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Entscheidungsdatum

25.03.2021
Norm

StvO §29

StvO §38

StvO §99

EMRK Art11

StGG Art12
1. EMRKArt. 11 heute
2. EMRKArt. 11 glltig ab 01.11.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Ill Nr. 30/1998
3. EMRKArt. 11 gultig von 03.09.1958 bis 31.10.1998

1. StGG Art. 12 heute
2. StGG Art. 12 glltig ab 23.12.1867

Anmerkung

Alle Entscheidungsvolltexte sowie das Ergebnis einer gegebenenfalls dazu ergangenen héchstgerichtlichen
Entscheidung sind auf der Homepage des 06 LVwG www.lvwg-ooe.gv.at abrufbar.
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich erkennt durch seine Richterin Dr. Lidauer Uber die Beschwerde vom 5.
Februar 2021 des H H, geb. x, vormals vertreten durch Dr. J P, Rechtsanwalt, nunmehr vertreten durch seinen
bevollmachtigten Vertreter Dr. A J, x, X, gegen das Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Oberdsterreich vom 4.
Janner 2021, GZ: VStV/920301700585/2020, wegen Ubertretung der StraRenverkehrsordnung (StVO) nach
Durchfuihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung

zu Recht:

l.rémisch eins.

Der Beschwerde wird insofern Folge gegeben, als die Geldstrafe auf 50 Euro und die Ersatzfreiheitsstrafe auf 23
Stunden herabgesetzt wird. Dartber hinaus wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen; mit der MaRgabe dass
die Ubertretene Norm "§ 38 Abs. 5 StVO iVm § 38 Abs. 1 lit. a StralRenverkehrsordnung 1960 - StVO,BGBI. Nr. 159/1960
zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 18/2019" und die Strafnorm ,8 99 Abs. 3 lit. a StralRenverkehrsordnung 1960 - StVO,
BGBI. Nr. 159/1960 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013" lautet.Der Beschwerde wird insofern Folge gegeben, als
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die Geldstrafe auf 50 Euro und die Ersatzfreiheitsstrafe auf 23 Stunden herabgesetzt wird. Dartber hinaus wird die
Beschwerde als unbegrindet abgewiesen; mit der Mal3gabe dass die Ubertretene Norm "§ 38 Absatz 5, StVO in
Verbindung mit Paragraph 38, Absatz eins, Litera a, StralRenverkehrsordnung 1960 - StVO, Bundesgesetzblatt Nr. 159
aus 1960, zuletzt geandert durch BGBI. rémisch eins Nr. 18/2019" und die Strafnorm ,8 99 Absatz 3, Litera a,
Stral3enverkehrsordnung 1960 - StVO, Bundesgesetzblatt Nr. 159 aus 1960, zuletzt gedndert durch BGBI. romisch eins
Nr. 39/2013" lautet.

[l.rémisch zwei.
Die Kosten im Verfahren vor der belangten Behdrde werden mit 10 Euro festgesetzt. Im Beschwerdeverfahren vor dem
Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich fallen keine Kosten an.

[ll.rémisch drei.
Gegen diese Entscheidung ist eine Revision unzulassig.

Entscheidungsgrinde

l.rémisch eins.
Verfahrensgang:

I.1.  Mit Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Oberdsterreich (in der Folge: belangte Behdrde) vom 4. Janner
2021, GZ: VStV/920301700585/2020, wurde dem Beschwerdeflihrer (in der Folge: Bf) eine Ubertretung der
Stral3enverkehrsordnung (StVO) dahingehend vorgeworfen, dass er am x, um 17:35 Uhr, in x an der Kreuzung x / x als
Lenker eines Fahrrades trotz Rotlichtes der Verkehrssignalanlage nicht an der Haltelinie angehalten habe, sondern
weitergefahren sei.rdmisch eins.1. Mit Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Oberdsterreich (in der Folge:
belangte Behdérde) vom 4. Janner 2021, GZ: VStV/920301700585/2020, wurde dem Beschwerdefiihrer (in der Folge: Bf)
eine Ubertretung der StraRenverkehrsordnung (StVO) dahingehend vorgeworfen, dass er am x, um 17:35 Uhr, in x an
der Kreuzung x / x als Lenker eines Fahrrades trotz Rotlichtes der Verkehrssignalanlage nicht an der Haltelinie
angehalten habe, sondern weitergefahren sei.

Er habe dadurch& 38 Abs. 5 StVO iVm § 38 Abs. 1 lit. a StVO verletzt. GemaR § 99 Abs. 3 lit. a StVO werde eine
Geldstrafe von 80 Euro bzw. eine Ersatzfreiheitsstrafe von 1 Tag und 13 Stunden verhangt. Ferner habe der Bf einen
Beitrag zu den Kosten des Verfahrens von 10 Euro zu bezahlen.Er habe dadurch Paragraph 38, Absatz 5, StVO in
Verbindung mit Paragraph 38, Absatz eins, Litera a, StVO verletzt. GemaR Paragraph 99, Absatz 3, Litera a, StVO werde
eine Geldstrafe von 80 Euro bzw. eine Ersatzfreiheitsstrafe von 1 Tag und 13 Stunden verhangt. Ferner habe der Bf
einen Beitrag zu den Kosten des Verfahrens von 10 Euro zu bezahlen.

I.2.  Dagegen richtet sich die Beschwerde vom 5. Februar 2021, mit der das Straferkenntnis wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit in Folge Verletzung von Verfahrensvorschriften angefochten wird.rémisch eins.2.
Dagegen richtet sich die Beschwerde vom 5. Februar 2021, mit der das Straferkenntnis wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und Rechtswidrigkeit in Folge Verletzung von Verfahrensvorschriften angefochten wird.

Zusammengefasst brachte der Bf vor, er habe sich einer sogenannten ,C M" angeschlossen, um an einer
unangemeldeten Radfahrerdemonstration teilzunehmen, die auf die knappe Infrastruktur fur Radfahrer aufmerksam
machen wolle. Auch eine unangemeldete Versammlung sei vom Recht auf Versammlungsfreiheit geschitzt. Die ihm
vorgeworfene Ubertretung sei gemaR § 6 VStG gerechtfertigt. AuRerdem habe es sich bei dem Demonstrationszug um
einen geschlossenen Zug gemafd § 29 StVO gehandelt. Das objektiv zugestandene Einfahren des Bf in die Kreuzung bei
Rotlicht sei daher nicht strafbar.Zusammengefasst brachte der Bf vor, er habe sich einer sogenannten ,C M”
angeschlossen, um an einer unangemeldeten Radfahrerdemonstration teilzunehmen, die auf die knappe Infrastruktur
far Radfahrer aufmerksam machen wolle. Auch eine unangemeldete Versammlung sei vom Recht auf
Versammlungsfreiheit geschiitzt. Die ihm vorgeworfene Ubertretung sei gemaR Paragraph 6, VStG gerechtfertigt.
AuBerdem habe es sich bei dem Demonstrationszug um einen geschlossenen Zug gemaR Paragraph 29, StVO
gehandelt. Das objektiv zugestandene Einfahren des Bf in die Kreuzung bei Rotlicht sei daher nicht strafbar.

I.3.  Mit Vorlageschreiben vom 8. Februar 2021 legte die belangte Behorde die Beschwerde samt dem bezughabenden
Verwaltungsstrafakt, ohne eine Beschwerdevorentscheidung zu erlassen, dem Landesverwaltungsgericht
Oberdsterreich vor. romisch eins.3. Mit Vorlageschreiben vom 8. Februar 2021 legte die belangte Behorde die
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Beschwerde samt dem bezughabenden Verwaltungsstrafakt, ohne eine Beschwerdevorentscheidung zu erlassen, dem
Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich vor.

I.4. Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich fihrte am 22. Marz 2021 eine 6ffentliche mindliche Verhandlung
durch, in der der Bf als Beschuldigter sowie zwei Teilnehmer der ,,C M” und der Meldungsleger als Zeugen vernommen
wurden. Die Sach- und Rechtslage wurde umfassend erdrtert und dem Bf die Gelegenheit gegeben, seinen
Rechtsstandpunkt darzulegen.romisch eins.4. Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich flhrte am 22. Marz 2021
eine o6ffentliche mandliche Verhandlung durch, in der der Bf als Beschuldigter sowie zwei Teilnehmer der ,C M" und
der Meldungsleger als Zeugen vernommen wurden. Die Sach- und Rechtslage wurde umfassend erértert und dem Bf
die Gelegenheit gegeben, seinen Rechtsstandpunkt darzulegen.

[l.rémisch zwei.
Nachfolgender SACHV E RH A LT steht fest:Nachfolgender S A C H rémisch funf ERH AL T steht fest:

II.1. Der Bf schloss sich am x um ca. 16:30 Uhr mit seinem Fahrrad einer sogenannten ,C M” an. Es handelt sich dabei
um eine Versammlung im Sinne des Versammlungsgesetzes, bei der mehrere Radfahrer gemeinsam auf die
mangelnde Infrastruktur fr Radfahrer aufmerksam machen wollen und sich zu diesem Zweck in einem Fahrradkorso
vom X in x Uber die x und die x in Richtung Innenstadt bewegten. romisch zwei.1. Der Bf schloss sich am x um ca. 16:30
Uhr mit seinem Fahrrad einer sogenannten ,C M“ an. Es handelt sich dabei um eine Versammlung im Sinne des
Versammlungsgesetzes, bei der mehrere Radfahrer gemeinsam auf die mangelnde Infrastruktur fir Radfahrer
aufmerksam machen wollen und sich zu diesem Zweck in einem Fahrradkorso vom x in x Uber die x und die x in
Richtung Innenstadt bewegten.

Der Bf schilderte die ,C M" als eine Zusammenkunft, auf die er sich schon den ganzen Monat freue, zu der er eine
Jause mitnehme und bei der eine Fahrradrundfahrt gemacht werde, bei der er gerne hinten nachfahre um das
»Schlusslicht” zu bilden. Es gehe ihm darum aufzuzeigen, dass ,es mehr gebe, als die ganze Woche Hektik oder
Einkaufen.”

I.2.  An der ampelgeregelten Kreuzung x / x fuhren die vorderen Radfahrer in die Kreuzung x / x ein, wobei die Farbe
des Ampellichtes zu Beginn des Einfahrens nicht festgestellt werden kann, um nach rechts in die x einzubiegen und in
Richtung x weiterzufahren. Die Demonstrationsteilnehmer achteten dabei nicht darauf, ob ein gemeinsames
Uberqueren der Kreuzung innerhalb einer Ampelphase méglich sein wiirde. Sie warteten weder vor noch nach der
Kreuzung aufeinander, um die Demonstration geschlossen fortsetzen zu kénnen.rémisch zwei.2. An der
ampelgeregelten Kreuzung x / x fuhren die vorderen Radfahrer in die Kreuzung x / x ein, wobei die Farbe des
Ampellichtes zu Beginn des Einfahrens nicht festgestellt werden kann, um nach rechts in die x einzubiegen und in
Richtung x weiterzufahren. Die Demonstrationsteilnehmer achteten dabei nicht darauf, ob ein gemeinsames
Uberqueren der Kreuzung innerhalb einer Ampelphase méglich sein wiirde. Sie warteten weder vor noch nach der
Kreuzung aufeinander, um die Demonstration geschlossen fortsetzen zu kdnnen.

Der Bf und ein weiterer Teilnehmer gelangten bei Rotlicht an diese Kreuzung. Sie fuhren dennoch in die Kreuzung ein,
um zum Demonstrationszug aufzuschlieBen. Im Bereich der Kreuzung kam es zur Amtshandlung.

Dadurch, dass die Versammlung nicht angemeldet war, konnte eine Verkehrsregelung zur Unterstitzung bzw.
Absicherung der Demonstration durch die Polizei nicht stattfinden.

I.3. Der Bf verflgt Uber eine monatliche Pension in Hohe von 1.500 Euro, die 14-mal jahrlich ausbezahlt wird. Der Bf
hat keine Schulden und besitzt kein relevantes Vermogen. Er hat keine Sorgepflichten.romisch zwei.3. Der Bf verfugt
Uber eine monatliche Pension in Hohe von 1.500 Euro, die 14-mal jahrlich ausbezahlt wird. Der Bf hat keine Schulden
und besitzt kein relevantes Vermdgen. Er hat keine Sorgepflichten.

Der Bf ist, soweit aus dem Akteninhalt ersichtlich, unbescholten. In objektiver Hinsicht hat der Bf die ihm vorgeworfene
Ubertretung zugestanden.

Inwiefern diese Ubertretung gemaR § 6 VStG gerechtfertigt war, ist eine Frage der rechtlichen Beurteilunglnwiefern
diese Ubertretung geméaR Paragraph 6, VStG gerechtfertigt war, ist eine Frage der rechtlichen Beurteilung.

[ll.rémisch drei.
BeweiswUrdigung:
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I1.1. Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich widerspruchsfrei aus dem vorgelegten Akt. Dass es sich um eine
Versammlung im Sinne des Versammlungsgesetzes handelte, ergibt sich aus den dahingehend Ubereinstimmenden
Aussagen der als Zeugen vernommenen Teilnehmer an der ,C M und des amtshandelnden Polizisten in der
offentlichen mundlichen Verhandlung. Der Bf schilderte die Versammlung als Fahrradrundfahrt zu der er eine Jause
mitbringt und die ihm zur Zerstreuung vom Alltag dient.rdmisch drei.1. Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich
widerspruchsfrei aus dem vorgelegten Akt. Dass es sich um eine Versammlung im Sinne des Versammlungsgesetzes
handelte, ergibt sich aus den dahingehend Ubereinstimmenden Aussagen der als Zeugen vernommenen Teilnehmer
an der ,C M" und des amtshandelnden Polizisten in der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung. Der Bf schilderte die

Versammlung als Fahrradrundfahrt zu der er eine Jause mitbringt und die ihm zur Zerstreuung vom Alltag dient.

I1.2. Das Einfahren in die Kreuzung bei Rotlicht steht aufgrund er Aktenlage und der Aussage des als Zeugen
vernommenen Polizisten fest, wird aber auch vom Bf unumwunden zugestanden. Nach der Aussage des Bf hatten die
Ubrigen Teilnehmer mitbekommen, dass er und ein weiterer Teilnehmer die Kreuzung nicht mehr bei Grinlicht
Ubersetzen konnten, er bei Rotlicht in diese eingefahren war und von der Polizei aufgehalten worden war. Ein Zeuge
gab zwar an, dass er dies als eher in der Mitte des Fahrradzuges fahrender Teilnehmer zunachst nicht bemerkt habe,
letztendlich musste es der Gruppe aber doch aufgefallen sein, zumal diese umkehrte, um den Bf zu suchen. Dass die
vorderen Teilnehmer, ohne auf die nachfolgenden Teilnehmer zu warten, in die Kreuzung einfuhren und auch danach
(zumindest vorerst) nicht auf die nachfolgenden Teilnehmer achteten, ergibt sich ebenfalls aus der Aussage des
Bf.romisch drei.2. Das Einfahren in die Kreuzung bei Rotlicht steht aufgrund er Aktenlage und der Aussage des als
Zeugen vernommenen Polizisten fest, wird aber auch vom Bf unumwunden zugestanden. Nach der Aussage des Bf
hatten die Ubrigen Teilnehmer mitbekommen, dass er und ein weiterer Teilnehmer die Kreuzung nicht mehr bei
Grunlicht Ubersetzen konnten, er bei Rotlicht in diese eingefahren war und von der Polizei aufgehalten worden war.
Ein Zeuge gab zwar an, dass er dies als eher in der Mitte des Fahrradzuges fahrender Teilnehmer zundachst nicht
bemerkt habe, letztendlich musste es der Gruppe aber doch aufgefallen sein, zumal diese umkehrte, um den Bf zu
suchen. Dass die vorderen Teilnehmer, ohne auf die nachfolgenden Teilnehmer zu warten, in die Kreuzung einfuhren
und auch danach (zumindest vorerst) nicht auf die nachfolgenden Teilnehmer achteten, ergibt sich ebenfalls aus der
Aussage des Bf.

I1.3. Die personlichen Verhéltnisse des Bf ergeben sich aus seiner Aussage vor dem erkennenden Gerichtrémisch
drei.3. Die persdnlichen Verhaltnisse des Bf ergeben sich aus seiner Aussage vor dem erkennenden Gericht.

IV.rémisch vier.
Rechtslage:

IV.1.  Aus dem Bundesgesetz vom 6. Juli 1960, mit dem Vorschriften Gber die StraRenpolizei erlassen werden
(StraBenverkehrsordnung 1960 - StVO 1960) - StVO, BGBI. 159/1960 idFBGBI. | Nr. 161/2020, sind folgende
Bestimmungen malgeblich:rémisch vier.1. Aus dem Bundesgesetz vom 6. Juli 1960, mit dem Vorschriften Uber die
StraBenpolizei erlassen werden (StralRenverkehrsordnung 1960 - StVO 1960) - StVO, Bundesgesetzblatt 159 aus 1960,
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 161 aus 2020,, sind folgende Bestimmungen mafRgeblich:

IV.1.1. &8 29 StraBenverkehrsordnung 1960 - StVO,BGBI. Nr. 159/1960 zuletzt gedndert durchBGBI. | Nr. 52/2005,
bestimmt:rémisch vier.1.1. Paragraph 29, StraRenverkehrsordnung 1960 - StVO, Bundesgesetzblatt Nr. 159 aus 1960,
zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 52 aus 2005,, bestimmt:

.Geschlossene Zlge von StralBenbenitzern

(1) Geschlossene Ziuge von Strallenbenitzern, insbesondere Kinder- und Schilergruppen in Begleitung einer
Aufsichtsperson, geschlossene Verbdnde des Bundesheeres oder des Sicherheitsdienstes (einschlieBlich der
dazugehdrigen Fahrzeuge), Prozessionen und Leichenzlge, dirfen nur von Lenkern von Einsatzfahrzeugen (8§ 2 Abs. 1
Z 25) und, wenn dies aus Grinden der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs dringend erforderlich ist und keine
andere MaBnahme ausreicht, von Organen der StraBenaufsicht unterbrochen oder in ihrer Fortbewegung behindert
werden.(1) Geschlossene Zige von StraRBenbentitzern, insbesondere Kinder- und Schiilergruppen in Begleitung einer
Aufsichtsperson, geschlossene Verbdnde des Bundesheeres oder des Sicherheitsdienstes (einschlieBlich der
dazugehdrigen Fahrzeuge), Prozessionen und Leichenziige, dirfen nur von Lenkern von Einsatzfahrzeugen (Paragraph
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2, Absatz eins, Ziffer 25,) und, wenn dies aus Grunden der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs dringend
erforderlich ist und keine andere MafBnahme ausreicht, von Organen der Straf3enaufsicht unterbrochen oder in ihrer
Fortbewegung behindert werden.

[..]."

IV.1.2. 8 38 StralRenverkehrsordnung 1960 - StVO, BGBI. Nr. 159/1960 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 18/2019, regelt
die Bedeutung von Lichtzeichen wie folgt:rdmisch vier.1.2. Paragraph 38, StralRenverkehrsordnung 1960 - StVO,
Bundesgesetzblatt Nr. 159 aus 1960, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 18 aus 2019, regelt die
Bedeutung von Lichtzeichen wie folgt:

~Bedeutung der Lichtzeichen

(1) Gelbes nicht blinkendes Licht gilt unbeschadet der Vorschriften des § 53 Z 10a Uber das Einbiegen der StralRenbahn
bei gelbem Licht als Zeichen fir ,Halt'. Bei diesem Zeichen haben die Lenker herannahender Fahrzeuge unbeschadet
der Bestimmungen des Abs. 7 anzuhalten:(1) Gelbes nicht blinkendes Licht gilt unbeschadet der Vorschriften des
Paragraph 53, Ziffer 10 a, Uber das Einbiegen der Strallenbahn bei gelbem Licht als Zeichen fur ,Halt'. Bei diesem
Zeichen haben die Lenker herannahender Fahrzeuge unbeschadet der Bestimmungen des Absatz 7, anzuhalten:

1. a)lLitera a
wenn eine Haltelinie vorhanden ist, vor der Haltelinie;
2. b)Literab
wenn ein Schutzweg oder eine Radfahrertuberfahrt ohne Haltelinie vorhanden ist, vor der ersten Querungshilfe
(Schutzweg, Radfahreriberfahrt) aus der Sicht des ankommenden Verkehrs;
3. ¢)Literac
wenn eine Kreuzung ohne Schutzweg und ohne Haltelinie vorhanden ist, vor der Kreuzung,
4, d)Literad
ansonsten vor dem Lichtzeichen.

[..]

(4) Grines Licht gilt als Zeichen fur ,Freie Fahrt'. Bei diesem Zeichen haben die Lenker von Fahrzeugen, wenn es die
Verkehrslage zuldft, weiterzufahren oder einzubiegen. Beim Einbiegen dirfen die BenUtzer der freigegebenen
Fahrstreifen sowie Ful3gdnger und Radfahrer, welche die Fahrbahn im Sinne der flr sie geltenden Regelungen
Uberqueren, weder gefdhrdet noch behindert werden. Beim Einbiegen nach links ist den entgegenkommenden
geradeaus fahrenden sowie den entgegenkommenden nach rechts einbiegenden Fahrzeugen der Vorrang zu geben.
Fahrzeuge, die von Hauptfahrbahnen kommen, haben den Vorrang gegenlber Fahrzeugen, die aus Nebenfahrbahnen
kommen.

(5) Rotes Licht gilt als Zeichen flr ,Halt'. Bei diesem Zeichen haben die Lenker von Fahrzeugen unbeschadet der
Bestimmungen des Abs. 7 und des § 53 Z 10a an den im Abs. 1 bezeichneten Stellen anzuhalten.(5) Rotes Licht gilt als
Zeichen fur ,Halt'. Bei diesem Zeichen haben die Lenker von Fahrzeugen unbeschadet der Bestimmungen des Absatz 7
und des Paragraph 53, Ziffer 10 a, an den im Absatz eins, bezeichneten Stellen anzuhalten.

[...I"

IV.1.3. § 99 StraBenverkehrsordnung 1960 - StVO, BGBI. Nr. 159/1960 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013, sieht
folgende Strafbestimmung vor:rémisch vier.1.3. Paragraph 99, Strallenverkehrsordnung 1960 - StVO,
Bundesgesetzblatt Nr. 159 aus 1960, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2013,, sieht
folgende Strafbestimmung vor:

LStrafbestimmungen
[...]

(3) Eine Verwaltungslbertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe bis zu 726 Euro, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit
mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Wochen, zu bestrafen,

1. a)lLitera a
wer als Lenker eines Fahrzeuges, als FuRBganger, als Reiter oder als Treiber oder Fihrer von Vieh gegen die
Vorschriften dieses Bundesgesetzes oder der auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen
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verstol3t und das Verhalten nicht nach den Abs. 1, 1a, 1b, 2, 2a, 2b, 2¢, 2d, 2e oder 4 zu bestrafen ist,wer als
Lenker eines Fahrzeuges, als FulRganger, als Reiter oder als Treiber oder Fihrer von Vieh gegen die Vorschriften
dieses Bundesgesetzes oder der auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen verstof3t und das
Verhalten nicht nach den Absatz eins, eins a, eins b, 2,2a,2b,2 ¢, 2d, 2 e, oder 4 zu bestrafen ist,

[..]."

Iv.2. Nachfolgende die Versammlungsfreiheit garantierenden Bestimmungen sind relevantréomisch vier.2.
Nachfolgende die Versammlungsfreiheit garantierenden Bestimmungen sind relevant:

IV.2.1. Artikel 11 der Europdischen Menschenrechtskonvention - EMRK, BGBI. Nr. 210/1958 zuletzt geandert durch
BGBI. 1l Nr. 30/1998, bestimmtrrdmisch vier.2.1. Artikel 11 der Europaischen Menschenrechtskonvention - EMRK,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil 3, Nr. 30 aus 1998,, bestimmt:

.(1) Alle Menschen haben das Recht, sich friedlich zu versammeln und sich frei mit anderen zusammenzuschliel3en,
einschlieBlich des Rechts, zum Schutze ihrer Interessen Gewerkschaften zu bilden und diesen beizutreten.

(2) Die Ausubung dieser Rechte darf keinen anderen Einschrankungen unterworfen werden als den vom Gesetz
vorgesehenen, die in einer demokratischen Gesellschaft im Interesse der nationalen und 6ffentlichen Sicherheit, der
Aufrechterhaltung der Ordnung und der Verbrechensverhttung, des Schutzes der Gesundheit und der Moral oder des
Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer notwendig sind. Dieser Artikel verbietet nicht, daRR die Austbung dieser
Rechte durch Mitglieder der Streitkrafte, der Polizei oder der Staatsverwaltung gesetzlichen Einschrankungen

unterworfen wird.”

IV.2.2. Artikel 12 Staatsgrundgesetz Uber die allgemeinen Rechte der Staatsbirger - StGG,RGBI. Nr. 142/1867,
bestimmt:rémisch vier.2.2. Artikel 12 Staatsgrundgesetz Uber die allgemeinen Rechte der Staatsburger - StGG, RGBI.
Nr. 142 aus 1867,, bestimmt:

.Die dsterreichischen Staatsbirger haben das Recht, sich zu versammeln und Vereine zu bilden. Die Austibung dieser
Rechte wird durch besondere Gesetze geregelt.”

IV.3. § 6 Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG,BGBI. Nr. 52/1991, normiert:rdmisch vier.3. Paragraph 6,
Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG, Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus 1991,, normiert:

,Eine Tat ist nicht strafbar, wenn sie durch Notstand entschuldigt oder, obgleich sie dem Tatbestand einer
Verwaltungstibertretung entspricht, vom Gesetz geboten oder erlaubt ist.”

V.romisch funf.
Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich hat hiezu erwogen:

V.1, Im vorliegenden Fall ist fraglich, ob die Missachtung des Rotlichtes durch die Inanspruchnahme der
Versammlungsfreiheit iSv § 6 VStG gerechtfertigt sein kann und ob der Bf dies auch subjektiv fur sich geltend machen
kann.rémisch funf.1. Im vorliegenden Fall ist fraglich, ob die Missachtung des Rotlichtes durch die Inanspruchnahme
der Versammlungsfreiheit iSv Paragraph 6, VStG gerechtfertigt sein kann und ob der Bf dies auch subjektiv fur sich
geltend machen kann.

V.2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes liegt eine Versammlung im Sinne des
Versammlungsgesetzes vor, wenn eine Zusammenkunft mehrerer Personen in der Absicht veranstaltet wird, die
Anwesenden zu einem gemeinsamen Wirken zu bringen, sodass eine gewisse Assoziation der Zusammenkommenden
entsteht (vgl. statt vieler VfSlg. 12.161, 14.366). Anders ausgedruckt ist eine Versammlung das Zusammenkommen von
Menschen zum gemeinsamen Zweck der Erdrterung von Meinungen oder der Kundgabe von Meinungen an andere
(VfSlg. 11.866). Mehrere Menschen, die zusammenkommen, genielen nur dann den verfassungsgesetzlichen Schutz
der Versammlungsfreiheit, wenn sie eine dieser Definitionen sprechende Versammlung bilden.rémisch fanf.2. Nach
der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes liegt eine Versammlung im Sinne des
Versammlungsgesetzes vor, wenn eine Zusammenkunft mehrerer Personen in der Absicht veranstaltet wird, die
Anwesenden zu einem gemeinsamen Wirken zu bringen, sodass eine gewisse Assoziation der Zusammenkommenden
entsteht vergleiche statt vieler VfSlg. 12.161, 14.366). Anders ausgedrickt ist eine Versammlung das

Zusammenkommen von Menschen zum gemeinsamen Zweck der Erérterung von Meinungen oder der Kundgabe von
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Meinungen an andere (VfSlg. 11.866). Mehrere Menschen, die zusammenkommen, genieen nur dann den
verfassungsgesetzlichen Schutz der Versammlungsfreiheit, wenn sie eine dieser Definitionen sprechende
Versammlung bilden.

V.3. Das Beweisverfahren hat nun ergeben, dass dies zwar objektiv betrachtet im vorliegenden Beschwerdeverfahren
der Fall war. Die Teilnehmer der Kundgebung wirkten zusammen, um gemeinsam ihren Protest Uber die
Benachteiligung von Radfahrern im StraBenverkehr kundzutun. Ob es sich dabei um eine formal bei der Behdrde
angezeigte Versammlung handelte, st irrelevant. Das verfassungsrechtlich gewdhrleistete Recht auf
Versammlungsfreiheit schitzt auch nicht angezeigte Versammlungen (VfSlg 19.528).romisch funf.3. Das
Beweisverfahren hat nun ergeben, dass dies zwar objektiv betrachtet im vorliegenden Beschwerdeverfahren der Fall
war. Die Teilnehmer der Kundgebung wirkten zusammen, um gemeinsam ihren Protest Uber die Benachteiligung von
Radfahrern im StraRenverkehr kundzutun. Ob es sich dabei um eine formal bei der Behdrde angezeigte Versammlung
handelte, ist irrelevant. Das verfassungsrechtlich gewahrleistete Recht auf Versammlungsfreiheit schitzt auch nicht
angezeigte Versammlungen (VfSlg 19.528).

Subjektiv hat der Bf aber einen solchen Versammlungszweck nicht beabsichtigt. In der Verhandlung vor dem
erkennenden Gericht hat er die Zusammenkunft gleichsam als ,Fahrradrundfahrt zur Zerstreuung vom Alltag”
geschildert.

V4. Im Hinblick auf die verfassungsgesetzlich gewahrleistete Versammlungsfreiheit ist anzunehmen, dass ein
Verhalten, das an sich dem Tatbestand einer Verwaltungstbertretung entspricht, von der Rechtsordnung erlaubt und
damit gemal § 6 VStG dann gerechtfertigt sein kann, wenn es unbedingt notwendig ist, um die Versammlung in der
beabsichtigten Weise durchzufihren (VfSlg. 11.866, 18.483). Wie ausgeflhrt, genielen mehrere Menschen, die
zusammenkommen, nur dann den verfassungsgesetzlichen Schutz der Versammlungsfreiheit, wenn sie eine dieser
Definitionen sprechende Versammlung bilden.rémisch finf.4. Im Hinblick auf die verfassungsgesetzlich gewahrleistete
Versammlungsfreiheit ist anzunehmen, dass ein Verhalten, das an sich dem Tatbestand einer Verwaltungsiibertretung
entspricht, von der Rechtsordnung erlaubt und damit gemaR Paragraph 6, VStG dann gerechtfertigt sein kann, wenn
es unbedingt notwendig ist, um die Versammlung in der beabsichtigten Weise durchzufthren (VfSlg. 11.866, 18.483).
Wie ausgefuhrt, genieBen mehrere Menschen, die zusammenkommen, nur dann den verfassungsgesetzlichen Schutz
der Versammlungsfreiheit, wenn sie eine dieser Definitionen sprechende Versammlung bilden.

Zumindest der Bf kann ein solches Zusammenwirken fir sich subjektiv nicht in Anspruch nehmen.

V.5. Vollig anders gelagert war aullerdem der Sachverhalt in der vom Bf zitierten Entscheidung des
Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich vom 28.11.2019, GZ: LVwG.603043717/JP. Es handelte sich bei der
dortigen Versammlung um den Versuch des Aufzeigens der Benachteiligung von Radfahrern im StralRenverkehr. Zweck
der Versammlung war es augenscheinlich diese Meinung anderen kundzutun. Um dies zu erreichen, war die
Benitzung der Stral3e durch mehrere Teilnehmer der Fahrraddemonstration wohl unumgdanglich. Die BenlUtzung der
Radfahranlage hatte zwingend dazu gefuhrt, dass die Versammlung nicht in der beabsichtigten Weise durchgefihrt
werden hatte kdnnen.rémisch fanf.5. Voéllig anders gelagert war auBerdem der Sachverhalt in der vom Bf zitierten
Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich vom 28.11.2019, GZ: LVwG.603043717/JP. Es handelte
sich bei der dortigen Versammlung um den Versuch des Aufzeigens der Benachteiligung von Radfahrern im
StraBenverkehr. Zweck der Versammlung war es augenscheinlich diese Meinung anderen kundzutun. Um dies zu
erreichen, war die BenlUtzung der StraBe durch mehrere Teilnehmer der Fahrraddemonstration wohl unumganglich.
Die Bentitzung der Radfahranlage hatte zwingend dazu gefuhrt, dass die Versammlung nicht in der beabsichtigten
Weise durchgefuhrt werden hatte kénnen.

Durch das Bentitzen der Fahrbahn anstelle des Radweges bzw. zusatzlich zum Benutzen des Radweges kann namlich
beispielsweise aufgezeigt werden, dass zu wenige Radwege vorhanden sind. Dass flr das Aufzeigen der
Benachteiligung von Radfahrern auch die Missachtung des Rotlichtes iSd § 38 Abs. 5 StVO notwendig sein kdnnte, ist
demgegenulber nicht begrindet.Durch das Benltzen der Fahrbahn anstelle des Radweges bzw. zusatzlich zum
Benltzen des Radweges kann namlich beispielsweise aufgezeigt werden, dass zu wenige Radwege vorhanden sind.
Dass fur das Aufzeigen der Benachteiligung von Radfahrern auch die Missachtung des Rotlichtes iSd Paragraph 38,
Absatz 5, StVO notwendig sein konnte, ist demgegeniber nicht begrindet.

V.6. Ob es sich um eine formal bei der Behdrde angezeigte Versammlung handelte, ist zwar irrelevant, denn das
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verfassungsrechtlich gewahrleistete Recht auf Versammlungsfreiheit schiitzt auch nicht angezeigte Versammlungen
(VfSlg. 19.528). Die einer Versammlung vorangehende Anzeige derselben bringt aber den Vorteil mit sich, dass in
einem solchen Fall fur eine Regelung des Verkehrs durch die Polizei Sorge getragen werden kann, wodurch sich die
Unterbrechung eines Demonstrationszuges durch Ampelschaltungen vermeiden lasst.rémisch funf.6. Ob es sich um
eine formal bei der Behdrde angezeigte Versammlung handelte, ist zwar irrelevant, denn das verfassungsrechtlich
gewahrleistete Recht auf Versammlungsfreiheit schitzt auch nicht angezeigte Versammlungen (VfSlg. 19.528). Die
einer Versammlung vorangehende Anzeige derselben bringt aber den Vorteil mit sich, dass in einem solchen Fall fur
eine Regelung des Verkehrs durch die Polizei Sorge getragen werden kann, wodurch sich die Unterbrechung eines
Demonstrationszuges durch Ampelschaltungen vermeiden lasst.

V.7. Letztendlich lasst sich auch aus der vom Bf zitierten Bestimmung des§ 29 Abs. 1 StVO nichts gewinnen, zumal
diese keine Ausnahme flir Radfahrer im Zuge einer unangemeldeten Radfahrerdemonstration vorsieht (Purstl, StVO-
ON15.00 § 29 E 2 [Stand 1.10.2019, rdb.at]; VWGH 29.1.1992,91/02/0122).rémisch funf.7. Letztendlich lasst sich auch
aus der vom Bf zitierten Bestimmung des Paragraph 29, Absatz eins, StVO nichts gewinnen, zumal diese keine
Ausnahme fir Radfahrer im Zuge einer unangemeldeten Radfahrerdemonstration vorsieht (Purstl, StVvO-ON15.00
Paragraph 29, E 2 [Stand 1.10.2019, rdb.at]; VWGH 29.1.1992, 91/02/0122).

V.8. Eine Rechtfertigung iSv§ 6 VStG durch Inanspruchnahme eines verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes ist
far den Bf nicht gegeben.rémisch funf.8. Eine Rechtfertigung iSv Paragraph 6, VStG durch Inanspruchnahme eines
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes ist fur den Bf nicht gegeben.

V.9. GemaR & 19 Abs. 1 VStG iVm § 38 VWGVG sind Grundlage fir die Bemessung der Strafe die Bedeutung des
strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. GemaR § 19 Abs. 2
VStG iVm§& 38 VwWGVG sind im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) und Uberdies die nach dem Zweck der
Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung
bestimmen, gegen einander abzuwagen. Auf das AusmaR des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die Bestimmungen der 88 32 bis 35 des
Strafgesetzbuches sinngemadR anzuwenden. Die Einkommens- und Vermodgensverhdltnisse und allféllige
Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen.romisch finf.9. GemaR
Paragraph 19, Absatz eins, VStG in Verbindung mit Paragraph 38, VwGVG sind Grundlage fir die Bemessung der Strafe
die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.
Gemald Paragraph 19, Absatz 2, VStG in Verbindung mit Paragraph 38, VWGVG sind im ordentlichen Verfahren
(Paragraphen 40 bis 46) und Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs-
und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegen einander abzuwagen. Auf das
Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des
Verwaltungsstrafrechtes sind die Bestimmungen der Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaf
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermodgensverhdltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen.

Bei der Strafbemessung handelt es sich laut standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH
28.11.1966, 1846/65) innerhalb des gesetzlichen Strafrahmens um eine Ermessensentscheidung, die nach den
Kriterien des § 19 VStG vorzunehmen ist. DemgemaR obliegt es der Behdrde in der Begrindung ihres Bescheides die
fur die Ermessensaustbung malgeblichen Umstdande und Erwdgungen insoweit aufzuzeigen, als dies fur die
Rechtsverfolgung durch die Parteien und fiir die Nachpriifung des Ermessensaktes auf eine Ubereinstimmung mit dem
Sinn des Gesetzes erforderlich ist (VwSlg. 8134 A/1971).Bei der Strafbemessung handelt es sich laut standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 28.11.1966, 1846/65) innerhalb des gesetzlichen Strafrahmens
um eine Ermessensentscheidung, die nach den Kriterien des Paragraph 19, VStG vorzunehmen ist. DemgemaR obliegt
es der Behorde in der Begriindung ihres Bescheides die fur die Ermessensausiibung maRgeblichen Umstande und
Erwagungen insoweit aufzuzeigen, als dies fur die Rechtsverfolgung durch die Parteien und fur die Nachprifung des
Ermessensaktes auf eine Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes erforderlich ist (VwSlg. 8134 A/1971).

8 19 Abs. 1 VStG enthalt jene objektiven Kriterien, die Grundlage fir jede Strafzumessung sind, egal ob sie durch
Organmandat, Strafverfiigung oder im ordentlichen Verfahren (8§ 40 bis 46 VStG) erfolgt. Darlber hinaus normiert
Abs. 2 fur das ordentliche Verfahren eine Reihe weiterer zu bertcksichtigender subjektiver Umstande. Neben den

explizit Genannten, wie insbesondere Verschulden und Einkommens- und Vermogensverhaltnisse sowie allfallige


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/29
https://www.jusline.at/entscheidung/90034
https://www.jusline.at/entscheidung/90034
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/38
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=1846/65&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/19
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=1846/65&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/19

Sorgepflichten, findet sich hinsichtlich der Erschwerungs- bzw. Milderungsgriinde ein Verweis auf die 88 32 bis 35 StGB.
Paragraph 19, Absatz eins, VStG enthalt jene objektiven Kriterien, die Grundlage fur jede Strafzumessung sind, egal ob
sie durch Organmandat, Strafverfugung oder im ordentlichen Verfahren (Paragraphen 40 bis 46 VStG) erfolgt. Dartber
hinaus normiert , Absatz 2, fir das ordentliche Verfahren eine Reihe weiterer zu bertcksichtigender subjektiver
Umstande. Neben den explizit Genannten, wie insbesondere Verschulden und Einkommens- und
Vermoégensverhdltnisse sowie allfallige Sorgepflichten, findet sich hinsichtlich der Erschwerungs- bzw.
Milderungsgrinde ein Verweis auf die Paragraphen 32 bis 35 StGB.

GemalR § 32 Abs. 2 StGB hat das Gericht bei der Bemessung der Strafe die Erschwerungs- und die Milderungsgrinde,
soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Dabei ist vor allem zu
bertcksichtigen, inwieweit die Tat auf eine gegenuber rechtlich geschitzten Werten ablehnende oder gleichgtiltige
Einstellung des Taters und inwieweit sie auf duBere Umstande oder Beweggriinde zurlckzufihren ist, durch die sie
auch einem mit den rechtlich geschitzten Werten verbundenen Menschen naheliegen kénnen. Gemal3 Paragraph 32,
Absatz 2, StGB hat das Gericht bei der Bemessung der Strafe die Erschwerungs- und die Milderungsgriinde, soweit sie
nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Dabei ist vor allem zu bertcksichtigen, inwieweit
die Tat auf eine gegenuber rechtlich geschitzten Werten ablehnende oder gleichgiltige Einstellung des Taters und
inwieweit sie auf dullere Umstande oder Beweggriunde zurtickzuflhren ist, durch die sie auch einem mit den rechtlich
geschutzten Werten verbundenen Menschen naheliegen kénnen.

Nach & 32 Abs. 3 StGB ist maRRgeblich, wie intensiv ein Tater durch seine Handlung Pflichten verletzt hat, wie reiflich er
seine Tat Uberlegt hat, wie sorgfaltig er sie vorbereitet oder wie rucksichtslos er sie ausgefiihrt hat. Besondere
Milderungsgriinde liegen u.a. im Fall eines reumutigen Gestandnisses, eines bisherigen ordentlichen Lebenswandels
bzw. bisheriger Unbescholtenheit, achtenswerter Beweggriinde, bloRer Unbesonnenheit, einer allgemein begreiflichen
heftigen GemuUtsbewegung oder, wenn die Tat unter einem Umstand, der einem SchuldausschlieBungs- oder
Rechtfertigungsgrund nahekommt, begangen wurde, vor (vgl.§ 34 StGB).Nach Paragraph 32, Absatz 3, StGB ist
mafgeblich, wie intensiv ein Tater durch seine Handlung Pflichten verletzt hat, wie reiflich er seine Tat Uberlegt hat, wie
sorgfaltig er sie vorbereitet oder wie ricksichtslos er sie ausgefihrt hat. Besondere Milderungsgrinde liegen u.a. im
Fall eines reumuUtigen Gestandnisses, eines bisherigen ordentlichen Lebenswandels bzw. bisheriger Unbescholtenheit,
achtenswerter Beweggriinde, blof3er Unbesonnenheit, einer allgemein begreiflichen heftigen Gemutsbewegung oder,
wenn die Tat unter einem Umstand, der einem SchuldausschlieBungs- oder Rechtfertigungsgrund nahekommt,
begangen wurde, vor vergleiche Paragraph 34, StGB).

GemaR § 5 Abs. 1 VStG genlgt zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten, soweit die Verwaltungsvorschrift Gber das
Verschulden nicht anderes bestimmt. Da die verfahrensgegenstandliche Bestimmung Uber das Verschulden nicht
anderes bestimmt, genlgt nach 8 5 Abs. 1 VStG zur Strafbarkeit fahrldssiges Verhalten.GemaR Paragraph 5, Absatz
eins, VStG genlgt zur Strafbarkeit fahrldssiges Verhalten, soweit die Verwaltungsvorschrift Gber das Verschulden nicht
anderes bestimmt. Da die verfahrensgegenstandliche Bestimmung Uber das Verschulden nicht anderes bestimmt,
genlUgt nach Paragraph 5, Absatz eins, VStG zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten.

Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres
anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsibertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht
gehort und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden
trifft (sog ,Ungehorsamsdelikt”).

Auch die gegenstandliche Verwaltungsibertretung stellt ein Ungehorsamsdelikt dar. Es geniigt daher fahrlassige
Tatbegehung. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hat der Beschuldigte initiativ alles darzulegen, was fur
seine Entlastung spricht (vgl. VwGH 23.12.1991, 88/17/0010 mwN). Auch die gegenstandliche Verwaltungstbertretung
stellt ein Ungehorsamsdelikt dar. Es genlgt daher fahrldssige Tatbegehung. Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes hat der Beschuldigte initiativ alles darzulegen, was fur seine Entlastung spricht vergleiche
VwWGH 23.12.1991, 88/17/0010 mwN).

Der Bf konnte mit seinem Vorbringen keinen Entlastungsbeweis fihren und hat somit sein objektiv rechtswidriges
Verhalten auch subjektiv zu verantworten.

V.10. Gemal § 99 Abs. 3 lit. a StVO betragt der Strafrahmen bis zu 726 Eurordmisch fiinf.10. GemaR Paragraph 99,
Absatz 3, Litera a, StVO betragt der Strafrahmen bis zu 726 Euro.
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Strafmildernd zu bertcksichtigen ist die Unbescholtenheit des Bf sowie der Umstand, dass der Bf die ihm
vorgeworfene Verwaltungstbertretung zumindest in objektiver Hinsicht zugestanden und nie in Abrede gestellt hat,
wenngleich dies nicht an ein vollwertiges Gestandnis heranreicht. Demgegenuber ist aber auch zu bertcksichtigen,
dass der Bf irrtimlich einen Rechtfertigungsgrund angenommen und das Rotlicht nicht aus blofRer Riicksichtslosigkeit

missachtet hat. Erschwerungsgrinde liegen nicht vor.

Daruiber hinaus stellt die konkrete Beurteilung der Strafzumessung auf den jeweiligen Beschuldigten ab. Dazu sind
immer die jeweils vorliegenden Milderungs- und Erschwerungsgrinde abzuwagen. Die Strafzumessung ist insofern
das Resultat der konkreten Sachverhaltsfeststellungen und der konkreten Beweiswirdigung. Sie ist somit stets
einzelfallbezogen und nicht verallgemeinerungsfahig (vgl. VwGH 5.3.2015,Ra 2015/02/0027; 19.1.2018,
Ra 2018/02/0022; 7.8.2019, Ra 2019/02/0016).Darlber hinaus stellt die konkrete Beurteilung der Strafzumessung auf
den jeweiligen Beschuldigten ab. Dazu sind immer die jeweils vorliegenden Milderungs- und Erschwerungsgrinde
abzuwagen. Die Strafzumessung ist insofern das Resultat der konkreten Sachverhaltsfeststellungen und der konkreten
Beweiswurdigung. Sie ist somit stets einzelfallbezogen und nicht verallgemeinerungsfahig vergleiche , VwGH 5.3.2015,
Ra 2015/02/0027; 19.1.2018, Ra 2018/02/0022; 7.8.2019, Ra 2019/02/0016).

Das erkennende Gericht geht davon aus, dass im Fall des Bf auch mit einer Geldstrafe von 50 Euro das Auslangen
gefunden werden kann, um ihn von weiteren Ubertretungen dieser Art abzuhalten. Die Ersatzfreiheitsstrafe war
dementsprechend anzupassen.

V.11. Bei diesem Ergebnis waren die Kosten im Verfahren vor der belangten Behdérde gemaf8 64 Abs. 1 VStG mit 10
Euro festzusetzen. Gemal3 8 52 Abs. 8 VwGVG fallen im Beschwerdeverfahren vor dem Landesverwaltungsgericht
Oberdsterreich keine Kosten an.romisch funf.11. Bei diesem Ergebnis waren die Kosten im Verfahren vor der
belangten Behdrde gemaR Paragraph 64, Absatz eins, VStG mit 10 Euro festzusetzen. Gemal Paragraph 52, Absatz 8,
VWGVG fallen im Beschwerdeverfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich keine Kosten an.

VI.rémisch sechs.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist fur die belangte Behdrde und die revisionsberechtigte Formalpartei unzulassig, da keine
Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die
gegenstandliche Entscheidung entspricht der bestehenden, im Erkenntnis zitierten einheitlichen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes.Die ordentliche Revision ist fur die belangte Behdrde und die revisionsberechtigte
Formalpartei unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung entspricht der bestehenden, im Erkenntnis
zitierten einheitlichen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

Fur den Bf ist nach der Bestimmung des8 25a Abs. 4 VWGG keine Revision zuldssig. Nach dieser Bestimmung ist eine
Revision wegen Verletzung in Rechten (Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG) nicht zulassig, wenn in einer Verwaltungsstrafsache -
wie gegenstandlich - eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro und keine Freiheitsstrafe verhdngt werden durfte sowie im
Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro verhangt wurde.Fir den Bf ist nach der Bestimmung des Paragraph 25
a, Absatz 4, VWGG keine Revision zulassig. Nach dieser Bestimmung ist eine Revision wegen Verletzung in Rechten
(Artikel 133, Absatz 6, Ziffer eins, B-VG) nicht zuldssig, wenn in einer Verwaltungsstrafsache - wie gegenstandlich - eine
Geldstrafe von bis zu 750 Euro und keine Freiheitsstrafe verhdangt werden durfte sowie im Erkenntnis eine Geldstrafe
von bis zu 400 Euro verhangt wurde.
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https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/64
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
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