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Entscheidungsdatum

13.12.2022
Norm

AWG 8§79 Abs1 Z7

VStG §22 Abs2
1. VStG § 22 heute
2. VStG § 22 gultig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VStG & 22 gultig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Oberosterreich erkennt durch seine Richterin Dr. Lang Uber die Beschwerde des H L,
vertreten durch H/N Rechtsanwalte GmbH, x, gegen das Straferkenntnis des Blrgermeisters der Stadt Steyr vom
26.07.2022, GZ: Abfall-3/20, wegen Ubertretung des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002 nach Durchfiihrung einer
offentlichen mindlichen Verhandlung am 22.11.2022

zu Recht:

l.rémisch eins.

Der Beschwerde wird insofern stattgegeben, als die in den Spruch-punkten 1. bis 4. verhangten Geldstrafen und
Ersatzfreiheitsstrafen zu einer einzigen Geld- und Ersatzfreiheitsstrafe zusammengefasst werden. Die Geldstrafe wird
mit 4.200 Euro und die Ersatzfreiheits-strafe mit 24 Stunden festgesetzt.

Im Ubrigen wird die Beschwerde mit der MaRgabe als unbegriindet abgewiesen, als bei den verletzten
Rechtsvorschriften die Wendung ,i.d.g.F.” ersetzt wird durch ,idF BGBI. | Nr. 71/2019". Bei der Strafsanktionsnorm des §
79 Abs. 1 Z 7 wird die Wendung ,leg.cit” ersetzt durch ,AWG 2002, BGBI. | Nr. 102/2002 idFBGBI. | Nr. 71/2019".Im
Ubrigen wird die Beschwerde mit der MaRgabe als unbegriindet abgewiesen, als bei den verletzten Rechtsvorschriften
die Wendung ,i.d.g.F.” ersetzt wird durch ,idF BGBI. romisch eins Nr. 71/2019". Bei der Strafsanktionsnorm des
Paragraph 79, Absatz eins, Ziffer 7, wird die Wendung ,leg.cit” ersetzt durch ,AWG 2002, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 102 aus 2002, in der Fassung BGBI. romisch eins Nr. 71/2019".

[l.rémisch zwei.
Die beschwerdefuihrende Partei hat keinen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens zu leisten. Der
Kostenbeitrag fur das Verfahren vor der belangten Behérde reduziert sich auf 420 Euro.

[Il.rédmisch drei.
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Gegen diese Entscheidung ist eine Revision unzuldssig.

Entscheidungsgrinde

l.rémisch eins.
Verfahrensgang:

I.1. Der Burgermeister der Stadt Steyr (im Folgenden: belangte Behérde) verhdngte mit Straferkenntnis vom
26.07.2022, GZ: Abfall-3/20, Gber den Beschwerdefiihrer (im Folgenden: Bf) wegen Ubertretung von § 24a Abs. 1
Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002) vier Geldstrafen nach 8 79 Abs. 1 Z 7 AWG 2002 in der Hohe von jeweils 4.200
Euro und vier Ersatzfreiheitsstrafen von jeweils 24 Stunden. Zudem wurde der Bf zur Zahlung von Verfahrenskosten in
Hohe von 1.680 Euro verpflichtet.rémisch eins.1. Der Burgermeister der Stadt Steyr (im Folgenden: belangte Behdrde)
verhangte mit Straferkenntnis vom 26.07.2022, GZ: Abfall-3/20, Gber den Beschwerdefuhrer (im Folgenden: Bf) wegen
Ubertretung von Paragraph 24 a, Absatz eins, Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002) vier Geldstrafen nach
Paragraph 79, Absatz eins, Ziffer 7, AWG 2002 in der Hohe von jeweils 4.200 Euro und vier Ersatzfreiheitsstrafen von
jeweils 24 Stunden. Zudem wurde der Bf zur Zahlung von Verfahrenskosten in Héhe von 1.680 Euro verpflichtet.

Dem Bf wurde mit dem hier gegenstandlichen Straferkenntnis vorgeworfen, er habe es als abfallrechtlicher
Geschaftsfuhrer der Firma R A GmbH, mit Sitz in x, zu verantworten, dass gefdhrlich kontaminierte Abfélle ohne
Erlaubnis gemal’ § 24a AWG 2002 Gbernommen (Spruchpunkt 1) und tbergeben (Spruchpunkte 2 bis 4) worden seien.
Dem Bf wurde mit dem hier gegenstandlichen Straferkenntnis vorgeworfen, er habe es als abfallrechtlicher
Geschéftsfihrer der Firma R A GmbH, mit Sitz in X, zu verantworten, dass gefahrlich kontaminierte Abfalle ohne
Erlaubnis gemaR Paragraph 24 a, AWG 2002 tGbernommen (Spruchpunkt 1) und Ubergeben (Spruchpunkte 2 bis 4)

worden seien.

Die R A GmbH habe am 04.02.2020 von der Firma S B GmbH, x, die Menge von 260 kg ,Polystyrol, Polystyrolschaum”
Ubernommen, am 14.01.2020 die Menge von 620 kg, am 24.03.2020 die Menge von 60 kg und am 06.05.2020 die
Menge von 100 kg ,Polystyrol, Polystyrol-schaum” an die Firma E AG Obergsterreich U S GmbH, x, Gbergeben, obwohl
der Erlaubnisumfang der R A GmbH zu diesen Zeitpunkten fir die Sammlung/Behandlung von Abféllen gemal § 24a
Abs. 1 AWG 2002 diesen Abfall nicht beinhaltet habe und obwohl die Tatigkeit eines Sammlers oder Behandlers von
gefahrlichen Abfallen gemaR § 24a Abs. 1 AWG 2002 der Erlaubnis durch den Landeshauptmann bedurfe. Die belangte
Behorde fuhrte aus, dass es sich dabei jeweils um gefahrlich kontaminierte Abfalle mit der Schlisselnummer 57108
und der Spezifikation 77 gehandelt habe.Die R A GmbH habe am 04.02.2020 von der Firma S B GmbH, x, die Menge
von 260 kg ,Polystyrol, Polystyrolschaum” Gbernommen, am 14.01.2020 die Menge von 620 kg, am 24.03.2020 die
Menge von 60 kg und am 06.05.2020 die Menge von 100 kg ,Polystyrol, Polystyrol-schaum” an die Firma E AG
Oberdsterreich U S GmbH, x, Gbergeben, obwohl der Erlaubnisumfang der R A GmbH zu diesen Zeitpunkten fir die
Sammlung/Behandlung von Abfallen gemal Paragraph 24 a, Absatz eins, AWG 2002 diesen Abfall nicht beinhaltet habe
und obwohl die Tatigkeit eines Sammlers oder Behandlers von gefdhrlichen Abfallen gemaR Paragraph 24 a, Absatz
eins, AWG 2002 der Erlaubnis durch den Landeshauptmann bedurfe. Die belangte Behdrde fuhrte aus, dass es sich
dabei jeweils um gefahrlich kontaminierte Abfalle mit der Schliisselnummer 57108 und der Spezifikation 77 gehandelt
habe.

I.2. Dagegen erhob der rechtsfreundlich vertretene Bf mit Schreiben vom 29.08.2022, eingelangt am 30.08.2022,
Beschwerde, in der beantragt wurde, den angefochtenen Bescheid aufzuheben und das Verfahren einzustellen, in
eventu den Bf gemdall 8 38 VWGVG iVm & 33a VStG zu beraten anstatt zu strafen, in eventu den angefochtenen
Bescheid zu beheben und das Verfahren - allenfalls unter Erteilung einer Ermahnung - einzustellen, in eventu den
angefochtenen Bescheid dahingehend abzuandern, dass die Strafhohe auf die Halfte, jedenfalls aber auf ein tat- und
schuldangemessenes Mal3 herabgesetzt werde. Beantragt wurde zudem die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung. rémisch eins.2. Dagegen erhob der rechtsfreundlich vertretene Bf mit Schreiben vom 29.08.2022,
eingelangt am 30.08.2022, Beschwerde, in der beantragt wurde, den angefochtenen Bescheid aufzuheben und das
Verfahren einzustellen, in eventu den Bf gemaR Paragraph 38, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 33 a, VStG zu
beraten anstatt zu strafen, in eventu den angefochtenen Bescheid zu beheben und das Verfahren - allenfalls unter
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Erteilung einer Ermahnung - einzustellen, in eventu den angefochtenen Bescheid dahingehend abzuandern, dass die
Strafhdhe auf die Halfte, jedenfalls aber auf ein tat- und schuldangemessenes Mal} herabgesetzt werde. Beantragt
wurde zudem die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung.

Begrindend wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass das Straferkenntnis inhaltlich rechtswidrig sei und
entscheidungswesentliche Verfahrensmangel vorliegen wirden. In der Beschwerde legte der Bf zusammengefasst dar,
dass zu Spruchpunkt 1 nur nicht gefahrliche Abfalle Gbernommen worden seien (SN 57108) und erst nachtraglich
Bedenken entstanden seien und zur Sicherheit eine andere Abfallzuordnung erfolgt sei. Daher sei der objektive
Tatbestand nicht erfullt. Zudem liege auch kein Verschulden vor. Die Behdrde hatte auch gemaR § 45 Abs. 1 Z 4 VStG -
aufgrund geringfugigen Verschuldens und unbedeutender Folgen der Tat - das Verfahren einstellen sollen.
Begrindend wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass das Straferkenntnis inhaltlich rechtswidrig sei und
entscheidungswesentliche Verfahrensmangel vorliegen wirden. In der Beschwerde legte der Bf zusammengefasst dar,
dass zu Spruchpunkt 1 nur nicht gefahrliche Abfalle Gbernommen worden seien (SN 57108) und erst nachtraglich
Bedenken entstanden seien und zur Sicherheit eine andere Abfallzuordnung erfolgt sei. Daher sei der objektive
Tatbestand nicht erfillt. Zudem liege auch kein Verschulden vor. Die Behdrde hatte auch gemal Paragraph 45, Absatz
eins, Ziffer 4, VStG - aufgrund geringflgigen Verschuldens und unbedeutender Folgen der Tat - das Verfahren
einstellen sollen.

Zu den Spruchpunkten 2. bis 4. wurde unter anderem ausgefuhrt, dass der Tatbestand nicht erfillt worden sei, weil
nicht der laut Tatvorwurf genannte Abfall lbernommen worden sei. Ubernommen worden seien nur Siedlungsabfalle
und ahnliche Abfalle. Erst bei der Abladung sei die gefahrliche Abfallart erkannt und aussortiert worden. Die R A GmbH
sei daher Abfallerzeugerin nach § 2 Abs. 6 Z 2 lit. b AWG. Zudem liege auch kein Verschulden vor. Die Behérde hatte
auch hier gemal3 § 45 Abs. 1 Z 4 VStG das Verfahren wegen des geringflgigen Verschuldens und der unbedeutenden
Folgen der Tat einstellen sollen.Zu den Spruchpunkten 2. bis 4. wurde unter anderem ausgefiihrt, dass der Tatbestand
nicht erfiillt worden sei, weil nicht der laut Tatvorwurf genannte Abfall ibernommen worden sei. Ubernommen
worden seien nur Siedlungsabfalle und ahnliche Abfalle. Erst bei der Abladung sei die gefahrliche Abfallart erkannt und
aussortiert worden. Die R A GmbH sei daher Abfallerzeugerin nach Paragraph 2, Absatz 6, Ziffer 2, Litera b, AWG.
Zudem liege auch kein Verschulden vor. Die Behdrde hatte auch hier gemaR Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG
das Verfahren wegen des geringfigigen Verschuldens und der unbedeutenden Folgen der Tat einstellen sollen.

I.3. Mit Schreiben vom 09.09.2022 legte die belangte Behorde die Beschwerde samt dem bezughabenden
Verwaltungsstrafakt dem Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich zur Entscheidung vor, ohne eine
Beschwerdevorentscheidung zu erlassen. Das Landesveraltungsgericht Oberdsterreich erkennt durch seine nach der
Geschaftsverteilung zustandige Einzelrichterin.rémisch eins.3. Mit Schreiben vom 09.09.2022 legte die belangte
Behorde die Beschwerde samt dem bezughabenden Verwaltungsstrafakt dem Landesverwaltungsgericht
Oberosterreich  zur  Entscheidung vor, ohne eine Beschwerdevorentscheidung zu erlassen. Das
Landesveraltungsgericht Oberdsterreich erkennt durch seine nach der Geschaftsverteilung zustandige Einzelrichterin.

[l.rémisch zwei.
Beweiserhebung, Sachverhalt, Beweiswirdigung:

II.1. Beweiserhebung: rémisch zwei.1. Beweiserhebung:

Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich hat Beweis erhoben durch Einsicht in die Beschwerde, den nachtraglich
eingereichten Schriftsatz samt Urkunden-vorlage des Bf vom 06.12.2022, Einsicht in den Verwaltungsstrafakt der
belangten Behdrde sowie Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am 22.11.2022, bei welcher der
Vertreter des Beschwerdefuhrers anwesend war.

I.2. Folgender entscheidungsrelevanterSachverhalt steht festrémisch zwei.2. Folgender entscheidungsrelevanter
Sachverhalt steht fest:

Der Bf ist abfallrechtlicher Geschaftsfuhrer der R A GmbH, Haager StralRe 56, 4400 Steyr, und war dies auch zu den im
Straferkenntnis angefUhrten Tatzeitpunkten.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 21.09.2018, GZ: AUWR-2010-3734/81-Han, wurde der
R A GmbH zuletzt (vor den Tatzeitpunkten) die Erlaubnis zur Sammlung und Behandlung von Abfallen erteilt. Der zu
den Tatzeitpunkten geltende Erlaubnisumfang fir die Sammlung/Behandlung von Abfallen gemaR § 24a AWG 2002
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beinhaltete nicht ,Polystyrol, Polystyrol-schaum” (SINr. 57108, Sp. 77). Erst mit Bescheid des Landeshauptmannes von
Oberdsterreich vom 03.05.2021, GZ: AUWR-2006-3511/226-P, wurde der Erlaubnisumfang entsprechend erweitert.Mit
Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 21.09.2018, GZ: AUWR-2010-3734/81-Han, wurde der R A
GmbH zuletzt (vor den Tatzeitpunkten) die Erlaubnis zur Sammlung und Behandlung von Abféllen erteilt. Der zu den
Tatzeitpunkten geltende Erlaubnisumfang fir die Sammlung/Behandlung von Abféllen gemal3 Paragraph 24 a, AWG
2002 beinhaltete nicht ,Polystyrol, Polystyrol-schaum® (SINr. 57108, Sp. 77). Erst mit Bescheid des Landeshauptmannes
von Oberdsterreich vom 03.05.2021, GZ: AUWR-2006-3511/226-P, wurde der Erlaubnisumfang entsprechend erweitert.

Am 04.02.2020 wurden durch die R A GmbH gefahrliche Abfalle (,Polystyrol, Polystyrolschaum” SINr. 57108, Sp. 77) in
einer Menge von 260 kg von der Firma S B GmbH Ubernommen. Am 14.01.2020, am 24.03.2020 und am 06.05.2020
wurden gefdhrliche Abfalle (,Polystyrol, Polystyrolschaum” SINr. 57108, Sp. 77) in einer Menge von insgesamt 780 kg
von der R A GmbH an die E AG Oberdsterreich Umwelt Service GmbH Ubergeben. Diese Abfalle waren zuvor in
gedeckelten Containern enthalten, die die R A GmbH von verschiedenen Kunden abgeholt hatte und die ansonsten
Gewerbe- und Siedlungsabfall enthielten.

Mit Informationsschreiben an die Kunden hat die R A GmbH diese mehrmals darauf hingewiesen, dass Abfalle aus
extrudiertem Polystrol (,XPS-Platten”) keinesfalls ,Mull oder Baurestmassen beizumengen oder unterzumischen sind”.
Die Fahrer der R A GmbH, die die gedeckelten Container abholten, waren dazu angehalten augenscheinliche
Kontrollen durchzufihren.

Die R A GmbH ist unter anderem gewerbsmaRig in der Abfallwirtschaft tatig.

Mit Schreiben der belangten Behorde vom 04.01.2021 wurde der Bf zur Rechtfertigung betreffend die im
Straferkenntnis vorgehaltene Ubernahme und den Ubergaben aufgefordert. Der Sitz der R A GmbH wurde dabei
explizit genannt.

I1.3. Beweiswurdigung:romisch zwei.3. Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen ergeben sich schliissig und widerspruchsfrei aus dem Akt der belangten Behdrde und der
Beschwerde sowie aus dem Vorbringen des Vertreters des Bf in der mindlichen Verhandlung und den nachtraglichen
Ausfiihrungen vom 06.12.2022. Die Ubernahme des hier gegenstandlichen Abfalls sowie die Uber-gaben ergeben sich
eindeutig anhand der im elektronischen Datenmanagement (EDM) erfassten Begleitscheine.

Ill.rémisch drei.
In rechtlicher Hinsicht ist Folgendes auszufihren

I11.1. Rechtsgrundlagen AWG 2002:rémisch drei.1. Rechtsgrundlagen AWG 2002:

Nach § 2 Abs. 6 Z 3 AWG 2002 ist Abfallsammler jede Person, die von Dritten erzeugte Abfélle selbst oder durch andere
abholt (lit. a), entgegennimmt (lit. b) oder Uber deren Abholung oder Entgegennahme rechtlich verfugt (lit. c). Nach § 2
Abs. 6 Z 4 AWG 2002 ist Abfallbehandler jede Person, die Abfalle verwertet oder beseitigt.Nach Paragraph 2, Absatz 6,
Ziffer 3, AWG 2002 ist Abfallsammler jede Person, die von Dritten erzeugte Abfélle selbst oder durch andere abholt
(Litera a,), entgegennimmt (Litera b,) oder Gber deren Abholung oder Entgegennahme rechtlich verfigt (Litera c,). Nach
Paragraph 2, Absatz 6, Ziffer 4, AWG 2002 ist Abfallbehandler jede Person, die Abfalle verwertet oder beseitigt.

Gemal § 24a Abs. 1 1. Satz AWG 2002 (BGBI. | Nr. 102/2002 idF zum TatzeitpunktBGBI. | Nr. 71/2019) bedarf einer
Erlaubnis durch den Landeshauptmann ,wer Abfélle sammelt oder behandelt”. GemaR Paragraph 24 a, Absatz eins, 1.
Satz AWG 2002 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus 2002, in der Fassung zum Tatzeitpunkt Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 71 aus 2019,) bedarf einer Erlaubnis durch den Landeshauptmann ,wer Abfélle sammelt oder behandelt”.

§ 79 Abs. 1 Z 7 AWG 2002 (BGBI. | Nr. 102/2002 idF zum Tatzeitpunkt BGBI. | Nr. 71/2019) lautet: Paragraph 79, Absatz
eins, Ziffer 7, AWG 2002 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus 2002, in der Fassung zum Tatzeitpunkt
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 71 aus 2019,) lautet:

A1) Wer ...

7.
die Tatigkeit eines Sammlers oder Behandlers von gefahrlichen Abfalle ausibt, ohne im Besitz der gemaR § 24a Abs. 1
erforderlichen Erlaubnis zu sein, oder entgegen § 25a Abs. 6 oder 6a oder § 26 Abs. 5 die Tatigkeit nicht einstellt, ... die
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Tatigkeit eines Sammlers oder Behandlers von gefahrlichen Abfalle auslibt, ohne im Besitz der gemaR Paragraph 24 a,
Absatz eins, erforderlichen Erlaubnis zu sein, oder entgegen Paragraph 25 a, Absatz 6, oder 6a oder Paragraph 26,
Absatz 5, die Tatigkeit nicht einstellt, ...

begeht - sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung
bildet oder nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe bedroht ist - eine
Verwaltungsubertretung, die mit Geldstrafe von 850 € bis 41 200 € zu bestrafen ist; wer jedoch gewerbsmaRig im
Bereich der Abfallwirtschaft tatig ist, ist mit einer Mindeststrafe von 4 200 € bedroht.”

[1.2. Rechtliche Erwagungen:rémisch drei.2. Rechtliche Erwagungen:
[11.2.1. Objektiver Tatbestand:rémisch drei.2.1. Objektiver Tatbestand:

Bei den vom Bf Ubernommenen bzw. Ubergebenen Abfillen handelt es sich jeweils um den gefahrlichen Abfall
+Polystyrol, Polystyrolschaum®” SINr. 57108, Sp. 77. Da im vorliegenden Fall der Berechtigungsumfang der R A GmbH die
SINr. 57108, Sp. 77 im Tatzeitpunkt nicht umfasst hat, wurde mit der Ubernahme dieses Abfalls am 04.02.2020 von der
S B GmbH der objektive Tatbestand des 8 79 Abs. 1 Z 7 iVm § 24a Abs. 1 AWG 2002 erfullt, da die Abfalle jedenfalls im
Sinne des § 2 Abs. 6 Z 3 lit. b AWG 2002 entgegengenommen wurden und die R A GmbH daher als Abfallsammlerin
anzusehen war. Die R A GmbH hat rechtlich und tatsachlich Uber die hier gegenstandlichen Abfalle verfigt und ist
daher Abfallsammlerin iSd AWG 2002.Bei den vom Bf Ubernommenen bzw. Ubergebenen Abfdllen handelt es sich
jeweils um den gefahrlichen Abfall ,Polystyrol, Polystyrolschaum” SINr. 57108, Sp. 77. Da im vorliegenden Fall der
Berechtigungsumfang der R A GmbH die SINr. 57108, Sp. 77 im Tatzeitpunkt nicht umfasst hat, wurde mit der
Ubernahme dieses Abfalls am 04.02.2020 von der S B GmbH der objektive Tatbestand des Paragraph 79, Absatz eins,
Ziffer 7, in Verbindung mit Paragraph 24 a, Absatz eins, AWG 2002 erfullt, da die Abfalle jedenfalls im Sinne des
Paragraph 2, Absatz 6, Ziffer 3, Litera b, AWG 2002 entgegengenommen wurden und die R A GmbH daher als
Abfallsammlerin anzusehen war. Die R A GmbH hat rechtlich und tatsachlich Gber die hier gegenstandlichen Abfalle
verflgt und ist daher Abfallsammlerin iSd AWG 2002.

Anzumerken ist in diesem Zusammenhang, dass gemal § 24a Abs. 2 Z 2 AWG 2002 Transporteure, soweit sie Abfalle
im Auftrag des Abfallbesitzers nur beférdern, von der Erlaubnispflicht ausgenommen sind. Unbestritten steht fest,
dass die gegenstandlichen Abfalle, die am 14.01.2020, am 24.03.2020 und am 06.05.2020 an die E AG Oberdsterreich
U S GmbH tbergeben wurden, zuvor von der R A GmbH von verschiedenen Kunden abgeholt wurden. Die R A GmbH
hat dann in weiterer Folge die konkrete Entsorgung (an die E AG Obergsterreich U S GmbH) selbst bestimmt. Die in
Spruchpunkt 2. bis 4. genannten Abfdlle wurden - wie auch die Abfalle nach Spruchpunkt 1. - somit nicht
ausschlieBlich im Auftrag des Ubergebers beférdert, weshalb die R A GmbH nicht als Transporteur, sondern als
Abfallsammler tatig wurde (siehe dazu VwGH 28.05.2019, Ro 2018/05/0019), ohne Uber die entsprechende
Sammlererlaubnis zu verflgen. Auch in diesen Punkten hat die belangte Behorde zu Recht das Vorliegen der
objektiven Tatseite festgestellt. Anzumerken ist in diesem Zusammenhang, dass gemal Paragraph 24 a, Absatz 2, Ziffer
2, AWG 2002 Transporteure, soweit sie Abfalle im Auftrag des Abfallbesitzers nur beférdern, von der Erlaubnispflicht
ausgenommen sind. Unbestritten steht fest, dass die gegenstandlichen Abfalle, die am 14.01.2020, am 24.03.2020 und
am 06.05.2020 an die E AG Oberdsterreich U S GmbH Ubergeben wurden, zuvor von der R A GmbH von verschiedenen
Kunden abgeholt wurden. Die R A GmbH hat dann in weiterer Folge die konkrete Entsorgung (an die E AG
Oberosterreich U S GmbH) selbst bestimmt. Die in Spruchpunkt 2. bis 4. genannten Abfalle wurden - wie auch die
Abfélle nach Spruchpunkt 1. - somit nicht ausschlieRlich im Auftrag des Ubergebers beférdert, weshalb die R A GmbH
nicht als Transporteur, sondern als Abfallsammler tatig wurde (siehe dazu VwGH 28.05.2019, Ro 2018/05/0019), ohne
Uber die entsprechende Sammlererlaubnis zu verfiigen. Auch in diesen Punkten hat die belangte Behdrde zu Recht das
Vorliegen der objektiven Tatseite festgestellt.

In samtlichen Fallen ist somit der objektive Tatbestand des § 24a Abs. 1 iVm8 79 Abs. 1 Z 7 AWG 2002 erfullt. Der
Einwand des Bf wonach die R A GmbH als Abfallerzeuger (8 2 Abs. 6 Z 2 AWG 2002) anzusehen ist, geht somit ins Leere
und trifft nicht zu: Die Abfalle sind nicht durch eine Tatigkeit der R A GmbH angefallen und es wurde auch keine
Behandlung vorgenommen, die eine Veranderung der Natur oder der Zusammensetzung der Abfalle bewirkt hatte.In
samtlichen Fallen ist somit der objektive Tatbestand des Paragraph 24 a, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 79,
Absatz eins, Ziffer 7, AWG 2002 erflillt. Der Einwand des Bf wonach die R A GmbH als Abfallerzeuger (Paragraph 2,
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Absatz 6, Ziffer 2, AWG 2002) anzusehen ist, geht somit ins Leere und trifft nicht zu: Die Abfalle sind nicht durch eine
Tatigkeit der R A GmbH angefallen und es wurde auch keine Behandlung vorgenommen, die eine Veranderung der
Natur oder der Zusammensetzung der Abfalle bewirkt hatte.

Dem Einwand des Bf in der mindlichen Verhandlung wonach keine ausreichende Verfolgungshandlung gesetzt
worden sei, kann ebenfalls nicht gefolgt werden, da mit Schreiben der belangten Behdrde vom 04.01.2021 dem Bf als
abfallrechtlichem Geschaftsfiihrer der R A GmbH mit Sitz in x, vorgeworfen wurde, dass durch die genannte Firma eine
genau bezeichnete Abfallubernahme am 04.02.2020 stattgefunden habe und am 14.01.2020, am 24.03.2020 und am
06.05.2020 genauer bezeichnete Ubergaben an die Energie AG Oberdsterreich U S GmbH stattgefunden hatten. Die
Vorwurfe laut der Aufforderung zur Rechtfertigung sind dabei genauso detailliert wie jene im Straferkenntnis. Der Bf
hatte somit ausreichend Gelegenheit den konkretisierten Tatvorwirfen entgegenzutreten. ISd Rechtsprechung des
VWGH ist malgeblich, dass die Verfolgungshandlung eine Konkretisierung des Tatvorwurfs insbesondere in zeitlicher
und rdumlicher Hinsicht enthalt. Die dem Beschuldigten vorgeworfene Tat muss dabei (lediglich) unverwechselbar
konkretisiert sein, damit dieser in die Lage versetzt wird, auf den Vorwurf zu reagieren und damit sein
Rechtsschutzinteresse zu wahren (vgl. VWGH 24.01.2013, 2012/07/0025). Eine solche ausreichende Konkretisierung war
im gegenstandlichen Fall durch die Aufforderung zur Rechtfertigung vom 04.01.2021 jedenfalls gegeben.Dem Einwand
des Bf in der mundlichen Verhandlung wonach keine ausreichende Verfolgungshandlung gesetzt worden sei, kann
ebenfalls nicht gefolgt werden, da mit Schreiben der belangten Behérde vom 04.01.2021 dem Bf als abfallrechtlichem
Geschéftsfihrer der R A GmbH mit Sitz in x, vorgeworfen wurde, dass durch die genannte Firma eine genau
bezeichnete Abfallibernahme am 04.02.2020 stattgefunden habe und am 14.01.2020, am 24.03.2020 und am
06.05.2020 genauer bezeichnete Ubergaben an die Energie AG Oberésterreich U S GmbH stattgefunden hatten. Die
Vorwdrfe laut der Aufforderung zur Rechtfertigung sind dabei genauso detailliert wie jene im Straferkenntnis. Der Bf
hatte somit ausreichend Gelegenheit den konkretisierten Tatvorwirfen entgegenzutreten. ISd Rechtsprechung des
VWGH ist mal3geblich, dass die Verfolgungshandlung eine Konkretisierung des Tatvorwurfs insbesondere in zeitlicher
und raumlicher Hinsicht enthalt. Die dem Beschuldigten vorgeworfene Tat muss dabei (lediglich) unverwechselbar
konkretisiert sein, damit dieser in die Lage versetzt wird, auf den Vorwurf zu reagieren und damit sein
Rechtsschutzinteresse zu wahren vergleiche VwGH 24.01.2013,2012/07/0025). Eine solche ausreichende
Konkretisierung war im gegenstandlichen Fall durch die Aufforderung zur Rechtfertigung vom 04.01.2021 jedenfalls
gegeben.

I1.2.2. Zum fortgesetzten Delikt:rdmisch drei.2.2. Zum fortgesetzten Delikt:

Nach der standigen Rechtsprechung des VwWGH gilt beim Zusammentreffen mehrerer Verwaltungsibertretungen nach
§ 22 Abs. 2 erster Satz VStG das Kumulationsprinzip. Danach ist grundsatzlich jede gesetzwidrige Einzelhandlung, durch
die der Tatbestand verwirklicht wird, als Verwaltungsibertretung zu bestrafen. Eine Ausnahme von diesem Grundsatz
besteht beim fortgesetzten Delikt, das vorliegt, wenn eine Reihe von rechtswidrigen Einzelhandlungen aufgrund der
Gleichartigkeit der Begehungsform und der Ahnlichkeit der &uReren Begleitumstidnde im Rahmen eines noch
erkennbaren zeitlichen Zusammenhangs sowie eines diesbezlglichen Gesamtkonzepts des Taters zu einer Einheit
zusammentreten (vgl. dazu VwGH 14.09.2020, Ra 2020/02/0103).Nach der standigen Rechtsprechung des VwWGH gilt
beim Zusammentreffen mehrerer Verwaltungsibertretungen nach Paragraph 22, Absatz 2, erster Satz VStG das
Kumulationsprinzip. Danach ist grundsatzlich jede gesetzwidrige Einzelhandlung, durch die der Tatbestand verwirklicht
wird, als Verwaltungsiibertretung zu bestrafen. Eine Ausnahme von diesem Grundsatz besteht beim fortgesetzten
Delikt, das vorliegt, wenn eine Reihe von rechtswidrigen Einzelhandlungen aufgrund der Gleichartigkeit der
Begehungsform und der Ahnlichkeit der &uReren Begleitumstidnde im Rahmen eines noch erkennbaren zeitlichen
Zusammenhangs sowie eines diesbezliglichen Gesamtkonzepts des Taters zu einer Einheit zusammentreten vergleiche
dazu VWGH 14.09.2020, Ra 2020/02/0103).

Das fortgesetzte Delikt kommt in der Regel nur im Bereich der Vorsatzdelinquenz in Betracht (VwGH 25.08.2010,
2010/03/0025). Nach der Rechtsprechung des VwGH wird durch die Anordnung in§ 5 Abs. 1 VStG, wonach zur
verwaltungs-strafrechtlichen Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten "gentigt", zum Ausdruck gebracht, dass Vorsatz und
Fahrlassigkeit in einem normativen Stufen-verhaltnisses des Mehr und Weniger stehen (VwGH 03.05.2017,
Ra 2016/03/0108). So soll die Rechtsprechung zum fortgesetzten Delikt im Bereich von Vorsatztaten nicht zur Folge
haben, dass im Bereich der Fahrlassigkeits-delinquenz die wiederholte Begehung derselben Verwaltungsibertretung

im Rahmen eines noch erkennbaren zeitlichen Zusammenhangs immer zu einer separaten Bestrafung fihren muss
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und daher der fahrlassige Tater, den zwar das geringere Verschulden trifft, im Ergebnis strenger bestraft wird als der
Vorsatztater (vgl. dazu VwWGH 03.05.2017, Ra 2016/03/0108).Das fortgesetzte Delikt kommt in der Regel nur im Bereich
der Vorsatzdelinquenz in Betracht (VwGH 25.08.2010, 2010/03/0025). Nach der Rechtsprechung des VWGH wird durch
die Anordnung in Paragraph 5, Absatz eins, VStG, wonach zur verwaltungs-strafrechtlichen Strafbarkeit fahrlassiges
Verhalten "genugt", zum Ausdruck gebracht, dass Vorsatz und Fahrlassigkeit in einem normativen Stufen-verhaltnisses
des Mehr und Weniger stehen (VwGH 03.05.2017, Ra 2016/03/0108). So soll die Rechtsprechung zum fortgesetzten
Delikt im Bereich von Vorsatztaten nicht zur Folge haben, dass im Bereich der Fahrldssigkeits-delinquenz die
wiederholte Begehung derselben Verwaltungsubertretung im Rahmen eines noch erkennbaren zeitlichen
Zusammenhangs immer zu einer separaten Bestrafung flihren muss und daher der fahrlassige Tater, den zwar das
geringere Verschulden trifft, im Ergebnis strenger bestraft wird als der Vorsatztater vergleiche dazu VwGH 03.05.2017,
Ra 2016/03/0108).

Nach der Rechtsprechung des VWGH liegt wiederholte Tatbestandsverwirklichung dann vor, wenn eine Reihe von
rechtswidrigen Einzelhandlungen aufgrund der Gleichartigkeit der Begehungsform und der Ahnlichkeit der &uReren
Begleit-umstdande im Rahmen eines noch erkennbaren zeitlichen Zusammenhangs sowie einer diesbezlglichen
gesamtheitlichen Sorgfaltswidrigkeit des Taters zu einer Einheit zusammentreten und der Tater dieser
tatbestandlichen Handlungseinheit nur einmal zu bestrafen ist (vwGH 03.05.2017, Ra 2016/03/0108).

Diese Voraussetzungen sind in den Spruchpunkten 1. bis 4. erflllt. Der Tatbestand in§ 79 Abs. 1 Z 7 AWG 2002
erfordert nicht, jede einzelne Ubergabe oder Ubernahme als selbstidndige Tat zu bestrafen, sondern l4sst mit seiner
"pauschalierenden" Tatbildformulierung auch den Schluss zu, dass unter den zuvor beschriebenen Voraussetzungen
far die Annahme einer tatbestandlichen Handlungseinheit mehrere vorsatzlich oder fahrlassig begangene Einzeltaten
nur als ein Delikt anzusehen sind. Diese Voraussetzungen sind in den Spruchpunkten 1. bis 4. erfillt. Der Tatbestand in
Paragraph 79, Absatz eins, Ziffer 7, AWG 2002 erfordert nicht, jede einzelne Ubergabe oder Ubernahme als
selbstandige Tat zu bestrafen, sondern lasst mit seiner "pauschalierenden" Tatbildformulierung auch den Schluss zu,
dass unter den zuvor beschriebenen Voraussetzungen fir die Annahme einer tatbestandlichen Handlungseinheit
mehrere vorsatzlich oder fahrlassig begangene Einzeltaten nur als ein Delikt anzusehen sind.

Dieses Ergebnis steht im Einklang mit der vom Gesetzgeber vergleichsweise sehr hoch angesetzten Hochststrafe fur
das hier begangene Delikt von 41.200 Euro. Der Gesetzgeber hat bei der Normierung des Delikts der unzulassigen
AusUbung der Tatigkeit eines Sammlers oder Behandlers von gefdhrlichen Abfallen, ohne im Besitz der gemal § 24a
Abs. 1 AWG 2002 erforderlichen Erlaubnis zu sein, nach& 79 Abs. 1 Z 7 AWG 2002 offenkundig mitbertcksichtigt, dass
dieses in der Praxis regelmaRig durch eine Mehrzahl wiederholter Einzelhandlungen begangen wird, weshalb der
Verwaltungsbehorde die Moglichkeit gegeben werden soll, die Strafhohe sowohl nach steigendem Ausmald der
Sammlungen und Behandlungen von gefahrlichen Abfdllen ohne erforderlicher Erlaubnis schrittweise bis zur
Obergrenze des gesetzlichen Strafrahmens zu erhéhen (vgl. die dazu ergangene Rechtsprechung zu § 107 Abs. 2 iVm §
109 Abs. 3 Z 20 TKG, VWGH 03.05.2017, Ra 2016/03/0108).Dieses Ergebnis steht im Einklang mit der vom Gesetzgeber
vergleichsweise sehr hoch angesetzten Hochststrafe flr das hier begangene Delikt von 41.200 Euro. Der Gesetzgeber
hat bei der Normierung des Delikts der unzulassigen Ausibung der Tatigkeit eines Sammlers oder Behandlers von
gefahrlichen Abfallen, ohne im Besitz der gemal Paragraph 24 a, Absatz eins, AWG 2002 erforderlichen Erlaubnis zu
sein, nach Paragraph 79, Absatz eins, Ziffer 7, AWG 2002 offenkundig mitberlcksichtigt, dass dieses in der Praxis
regelmaRig durch eine Mehrzahl wiederholter Einzelhandlungen begangen wird, weshalb der Verwaltungsbehdrde die
Moglichkeit gegeben werden soll, die Strafh6he sowohl nach steigendem Ausmaf3 der Sammlungen und Behandlungen
von gefahrlichen Abfallen ohne erforderlicher Erlaubnis schrittweise bis zur Obergrenze des gesetzlichen Strafrahmens
zu erhohen vergleiche die dazu ergangene Rechtsprechung zu Paragraph 107, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph
109, Absatz 3, Ziffer 20, TKG, VwWGH 03.05.2017, Ra 2016/03/0108).

Die Ubernahme bzw. Ubergaben von jeweils gefihrlichem Abfall durch die R A GmbH am 14.01.2020, 04.02.2020,
24.03.2020 und 06.05.2020, ohne jeweils Uber die entsprechende Berechtigung zur Sammlung der konkreten Abfallart
zu verflgen, treten aufgrund ihrer Gleichartigkeit der Begehungsform und ihres zeitlichen Zusammenhangs objektiv zu
einer Tateinheit zusammen. Ein diesbeziigliches subjektives Gesamtkonzept des Bf ergibt sich auch aus der
gewerbsmaRigen abfallwirtschaftlichen Tatigkeit. Konkret handelt es sich jeweils um die gleiche Abfallart, die ohne die
erforderliche Erlaubnis gesammelt wurde und auch die Vorgehensweise war laut den Schilderungen des Bf
grundsatzlich gleich (die hier gegenstandlichen gefahrlichen Abfdlle waren jeweils Siedlungs- und Gewerbeabfallen
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beigemengt, was sich erst nachtraglich herausstellte). Auch der zeitliche Zusammenhang ist gegeben, da die erstmalige
Begehung am 14.01.2020 (noch) in einem zeitlichen Nahverhaltnis zu den anderen Ubernahmen liegt. Im Ergebnis war
damit Uber die rechtswidrigen Einzelhandlungen der Spruchpunkte 1. bis 4. als ein einziges fortgesetztes Delikt
(konkret: Sammeldelikt) eine Gesamt-strafe zu verhangen.

Nach der hdchstgerichtlichen Definition des ,fortgesetzten Delikts” lassen sich stets nur einzelne Versté3e gegen
dieselbe Rechtsvorschrift in einem Fortsetzungs-zusammenhang zusammenfassen, nicht aber VerstolRe gegen
unterschiedliche Vorschriften (VwGH 18.09.2012, 2009/11/0066). Da die Einzelhandlungen der Spruchpunkte 1. bis 4.
jeweils unter 8 79 Abs. 1 Z 7 AWG 2002 iVm § 24a Abs. 1 AWG 2002 zu subsumieren sind, ist auch dieses Erfordernis als
erfullt anzusehen.Nach der hochstgerichtlichen Definition des ,fortgesetzten Delikts” lassen sich stets nur einzelne
VerstoRRe gegen dieselbe Rechtsvorschrift in einem Fortsetzungs-zusammenhang zusammenfassen, nicht aber
VerstoRBe gegen unterschiedliche Vorschriften (VwWGH 18.09.2012,2009/11/0066). Da die Einzelhandlungen der
Spruchpunkte 1. bis 4. jeweils unter Paragraph 79, Absatz eins, Ziffer 7, AWG 2002 in Verbindung mit Paragraph 24 a,
Absatz eins, AWG 2002 zu subsumieren sind, ist auch dieses Erfordernis als erflllt anzusehen.

I11.2.3. Subjektiver Tatbestand (Verschulden)rémisch drei.2.3. Subjektiver Tatbestand (Verschulden):

GemaR § 5 Abs. 1 VStG genlgt zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten, wenn eine Verwaltungsvorschrift Uber das
Verschulden nichts anderes bestimmt. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung
eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungstbertretung der Eintritt
eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehdrt und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungs-vorschrift kein Verschulden trifft (sogenanntes ,Ungehorsamsdelikt”). Die gegen-standliche
Verwaltungsiibertretung stellt ein Ungehorsamsdelikt dar. Es genlgt daher fahrlassige Tatbegehung. GemaR
Paragraph 5, Absatz eins, VStG genlgt zur Strafbarkeit fahrldssiges Verhalten, wenn eine Verwaltungsvorschrift Gber
das Verschulden nichts anderes bestimmt. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei
Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsibertretung
der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehort und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der
Verletzung der Verwaltungs-vorschrift kein Verschulden trifft (sogenanntes ,Ungehorsamsdelikt”). Die gegen-standliche
Verwaltungsiibertretung stellt ein Ungehorsamsdelikt dar. Es gentigt daher fahrlassige Tatbegehung.

Nach der Judikatur des VwGH hat der Beschuldigte initiativ alles darzulegen, was fiir seine Entlastung spricht (vgl
Lewisch in Lewisch/ Fister/Weilguni, VStG> § 5 Rz 9 [Stand 01.05.2017, rdb.at];Hengstschlager/Leeb,
Verwaltungsverfahrensrecht6 [2018] Rz 691 mwN). Dies hat in erster Linie durch geeignetes Tatsachen-vorbringen und
durch Beibringung von Beweismitteln oder die Stellung konkreter Beweisantrage zu geschehen. BloRes Leugnen oder
allgemein gehaltene Behauptungen reichen fur die "Glaubhaftmachung" nicht. Nach der Judikatur des VwWGH hat der
Beschuldigte initiativ alles darzulegen, was fur seine Entlastung spricht vergleiche Lewisch in Lewisch/ Fister/Weilguni,
VStG? Paragraph 5, Rz 9 [Stand 01.05.2017, rdb.at]; Hengstschlager/Leeb, Verwaltungsverfahrensrecht6 [2018] Rz 691
mwN). Dies hat in erster Linie durch geeignetes Tatsachen-vorbringen und durch Beibringung von Beweismitteln oder
die Stellung konkreter Beweisantrage zu geschehen. BloRRes Leugnen oder allgemein gehaltene Behauptungen reichen
far die "Glaubhaftmachung" nicht.

Als abfallrechtlichem Geschaftsfihrer mussten dem Bf unter anderem die relevanten Bestimmungen des AWG 2002
bekannt sein. Das Vorbringen des Bf war flr seine subjektive Entlastung nicht geeignet, weshalb das objektiv
rechtswidrige Verhalten dem Bf auch subjektiv vorwerfbar ist.

Von geringem Verschulden ist gemal3 der standigen Rechtsprechung des VwGH generell nur dann zu sprechen, wenn
das tatbildmaRige Verhalten des Taters hinter dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechts- und
Schuldgehalt erheblich zurtckbleibt (VWGH 27.02.2019, Ra 2018/04/0134, mwN).

Bei den gegenstandlichen Verwaltungsibertretungen kann ein geringes Verschulden des Bf nicht angenommen
werden. Die im Rahmen der gewerbs-mé&Rigen abfallwirtschaftlichen Tatigkeit erfolgte Ubernahme und Ubergaben von
gefahrlichem Abfall, fir welche die R A GmbH keine entsprechende Sammlererlaubnis hatte, entspricht dem in § 79
Abs. 1 Z 7 AWG 2002 typisierten Unrechts- und Schuldgehalt. Als Inhaber einer Erlaubnis zum Sammeln bzw.
Behandeln von Abfallen, welche darlber hinaus - wie im vorliegenden Fall - meist gewerbsmafig in der
Abfallwirtschaft tatig sind, ist zudem ein erhdhter Sorgfaltsmalistab anzulegen. Auch die erfolgten Anweisungen und
Schulungen der Mitarbeiter im Hinblick auf die Sichtkontrollen bei der Abholung stellen nicht ein das Verschulden
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ausschlieRendes wirksames Kontrollsystem dar (siehe dazu auch VwWGH 16.04.2019, Ra 2018/05/0163). Zudem hat der
Bf im Namen der R A GmbH die einschlagige Erlaubnis zum Sammeln erst Ende 2020, sohin nach vier festgestellten
Ubertretungen und Infoschreiben an die Kunden beantragt. Letzteres ldsst darauf schlieBen, dass dem Bf die
Problematik, die letztlich zur Strafbarkeit gefihrt hat, durchaus bewusst war. Im Ergebnis ist von einem Verschulden
auszugehen, das Uber geringem Verschulden liegt (konkret: im unteren bzw. mittleren Bereich).Bei den
gegenstandlichen Verwaltungsubertretungen kann ein geringes Verschulden des Bf nicht angenommen werden. Die
im Rahmen der gewerbs-méaRigen abfallwirtschaftlichen Tatigkeit erfolgte Ubernahme und Ubergaben von
gefahrlichem Abfall, fir welche die R A GmbH keine entsprechende Sammlererlaubnis hatte, entspricht dem in
Paragraph 79, Absatz eins, Ziffer 7, AWG 2002 typisierten Unrechts- und Schuldgehalt. Als Inhaber einer Erlaubnis zum
Sammeln bzw. Behandeln von Abfallen, welche dariber hinaus - wie im vorliegenden Fall - meist gewerbsmaRig in der
Abfallwirtschaft tatig sind, ist zudem ein erhdhter Sorgfaltsmalistab anzulegen. Auch die erfolgten Anweisungen und
Schulungen der Mitarbeiter im Hinblick auf die Sichtkontrollen bei der Abholung stellen nicht ein das Verschulden
ausschlieRendes wirksames Kontrollsystem dar (siehe dazu auch VwGH 16.04.2019, Ra 2018/05/0163). Zudem hat der
Bf im Namen der R A GmbH die einschlagige Erlaubnis zum Sammeln erst Ende 2020, sohin nach vier festgestellten
Ubertretungen und Infoschreiben an die Kunden beantragt. Letzteres lisst darauf schlieRen, dass dem Bf die
Problematik, die letztlich zur Strafbarkeit gefihrt hat, durchaus bewusst war. Im Ergebnis ist von einem Verschulden
auszugehen, das tber geringem Verschulden liegt (konkret: im unteren bzw. mittleren Bereich).

11.2.4.Zu § 45 Abs. 1 Z 4 VStG und § 33a VStG:romisch drei.2.4. Zu Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG und
Paragraph 33 a, VStG:

Gemald § 45 Abs. 1 Z 4 VStG hat die Behorde von der Einleitung oder Fortfiihrung eines Strafverfahrens abzusehen und
die Einstellung zu verfligen, wenn die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes, die Intensitat seiner
Beeintrachtigung durch die Tat und das Verschulden des Beschuldigten gering sind. Anstatt die Einstellung zu
verfugen, kann die Behorde nach § 45 Abs. 1 letzter Satz leg. cit. dem Beschuldigten im Fall der Z 4 unter Hinweis auf
die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn
von der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten.GemaR Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG hat
die Behorde von der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu verflgen,
wenn die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes, die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat
und das Verschulden des Beschuldigten gering sind. Anstatt die Einstellung zu verflgen, kann die Behdrde nach
Paragraph 45, Absatz eins, letzter Satz leg. cit. dem Beschuldigten im Fall der Ziffer 4, unter Hinweis auf die
Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von
der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten.

Nach § 33a Abs. 1 VStG hat die Behérde bei Feststellung einer Ubertretung und unter den Voraussetzungen des § 45
Abs. 1 Z 4 leg. cit. den Beschuldigten mit dem Ziel einer mdglichst wirksamen Beendigung des strafbaren Verhaltens
oder der strafbaren Tatigkeiten zu beraten und ihn schriftlich unter Angabe der festgestellten Sachverhalte
aufzufordern, innerhalb einer angemessenen Frist den rechtmafligen Zustand herzustellen.Nach Paragraph 33 a,
Absatz eins, VStG hat die Behérde bei Feststellung einer Ubertretung und unter den Voraussetzungen des Paragraph
45, Absatz eins, Ziffer 4, leg. cit. den Beschuldigten mit dem Ziel einer moglichst wirksamen Beendigung des strafbaren
Verhaltens oder der strafbaren Tatigkeiten zu beraten und ihn schriftlich unter Angabe der festgestellten Sachverhalte
aufzufordern, innerhalb einer angemessenen Frist den rechtmaRigen Zustand herzustellen.

Die beantragte Anwendung des8 45 Abs. 1 Z 4 VStG setzt voraus, dass die dort genannten Kriterien kumulativ
vorliegen. Demnach muissen nach der Recht-sprechung des VwWGH erstens die abstrakte Bedeutung des strafrechtlich
geschiitzten Rechtsgutes, zweitens die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat und drittens das Verschulden
des Beschuldigten gering sein (VWGH 25.04.2019, 2018/09/0209, mwN). Die beantragte Anwendung des Paragraph 45,
Absatz eins, Ziffer 4, VStG setzt voraus, dass die dort genannten Kriterien kumulativ vorliegen. Demnach muissen nach
der Recht-sprechung des VWGH erstens die abstrakte Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes, zweitens
die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat und drittens das Verschulden des Beschuldigten gering sein (VWGH
25.04.2019, 2018/09/0209, mwN).

Wie bereits oben ausgefuhrt, ist das Verschulden des Bf nicht als gering einzustufen. Zudem ist die Bedeutung des
geschiitzten Rechtsgutes hoch: Dem Schutz der Umwelt vor einer nicht ordnungsgemalien Sammlung von Abfallen
kommt erhebliche Bedeutung zu, was bereits dadurch zum Ausdruck kommt, dass der Gesetzgeber in diesem Bereich
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sehr hohe Mindest- und Héchststrafen vorgesehen hat.
Eine Verfahrenseinstellung, oder der Ausspruch einer Ermahnung, kommen daher nicht in Betracht.

Dem Antrag des Bf auf ein Vorgehen nach§ 33a Abs. 1 VStG ist zu entgegnen, dass sich dessen Anwendungsbereich
auf Delikte beschrankt, die zum Zeitpunkt der Entscheidung des erkennenden Gerichts noch andauern, denn nach der
Recht-sprechung des VwGH ist das Ziel der in § 33a VStG festgelegten MalBnahmen die Beendigung des strafbaren
Verhaltens oder der strafbaren Tatigkeiten und die Herstellung des den Verwaltungsvorschriften und behdérdlichen
Verfligungen entsprechenden Zustandes. Damit werden in erster Linie sogenannte Dauerdelikte angesprochen (VwGH
25.03.2021, Ra 2020/16/0165). Im verfahrens-gegenstandlichen Fall ist die Ubertretung des§ 79 Abs. 1 Z 7 AWG 2002
jedenfalls bereits beendet. In casu sind die vorgeworfenen Verwaltungsibertretungen betreffend die
Abfallibernahmen und -Ubergaben abgeschlossen, weshalb eine Beratung nach§ 33a VStG schon an diesem
Kriterium scheitert. Zudem sind auch - wie soeben dargelegt - die Voraussetzungen des § 45 Abs. 1 Z 4 VStG nicht
erfullt.Dem Antrag des Bf auf ein Vorgehen nach Paragraph 33 a, Absatz eins, VStG ist zu entgegnen, dass sich dessen
Anwendungsbereich auf Delikte beschrankt, die zum Zeitpunkt der Entscheidung des erkennenden Gerichts noch
andauern, denn nach der Recht-sprechung des VWGH ist das Ziel der in Paragraph 33 a, VStG festgelegten Mal3nahmen
die Beendigung des strafbaren Verhaltens oder der strafbaren Tatigkeiten und die Herstellung des den
Verwaltungsvorschriften und behérdlichen Verfligungen entsprechenden Zustandes. Damit werden in erster Linie
sogenannte Dauerdelikte angesprochen (VwWGH 25.03.2021, Ra 2020/16/0165). Im verfahrens-gegenstandlichen Fall ist
die Ubertretung des Paragraph 79, Absatz eins, Ziffer 7, AWG 2002 jedenfalls bereits beendet. In casu sind die
vorgeworfenen Verwaltungsubertretungen betreffend die Abfallubernahmen und -Ubergaben abgeschlossen, weshalb
eine Beratung nach Paragraph 33 a, VStG schon an diesem Kriterium scheitert. Zudem sind auch - wie soeben
dargelegt - die Voraussetzungen des Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG nicht erfullt.

Schon aufgrund dieser Erwagungen ist ein Vorgehen nach§ 45 Abs. 1 Z 4 VStG und § 33a Abs. 1 VStG ausgeschlossen.
Schon aufgrund dieser Erwadgungen ist ein Vorgehen nach Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG und Paragraph 33
a, Absatz eins, VStG ausgeschlossen.

I11.2.5. Strafbemessung:romisch drei.2.5. Strafbemessung:

GemaR § 19 Abs. 1 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Zur Strafbemessung wird festgehalten, dass es
sich dabei laut stéandiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes innerhalb des gesetzlichen Strafrahmens um
eine Ermessensentscheidung handelt, die nach den Kriterien des § 19 VStG vorzunehmen ist. Gemafd Paragraph 19,
Absatz eins, VStG sind Grundlage fir die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Zur Strafbemessung wird festgehalten, dass es
sich dabei laut stéandiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes innerhalb des gesetzlichen Strafrahmens um
eine Ermessensentscheidung handelt, die nach den Kriterien des Paragraph 19, VStG vorzunehmen ist.

Der konkrete Strafrahmen betragt gemaR § 79 Abs. 1 Z 7 AWG 2002 in der hier anzuwendenden Fassung 850 Euro bis
41.200 Euro. Bei gewerbsmaliiger Tatigkeit im Bereich der Abfallwirtschaft ist die Mindeststrafe mit 4.200 Euro
festgesetzt. Diese erhohte Mindeststrafe kommt im vorliegenden Fall zur Anwendung, da die R A GmbH unter anderem
auch im Bereich der Abfallwirtschaft gewerbsmaRig tatig ist. Nach der Rechtsprechung des VWGH kommt es dabei
darauf an, dass ein gewerbsmaRig tatiger Abfallsammler bzw. -behandler in der Absicht handelt, sich durch eine
wiederkehrende derartige Tatigkeit eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen (vgl. dazu etwa VwGH 25.09.2014,
2012/07/0214, 21.02.2008,2005/07/0105). Dieser Umstand ergibt sich bereits aus der Tatsache, dass grundsatzlich
(und auch im Tatzeitraum) eine Erlaubnis iSd § 24a AWG 2002 gegeben war. Konkret belduft sich der Strafrahmen
daher auf 4.200 Euro bis 41.200 Euro.Der konkrete Strafrahmen betragt gemaR Paragraph 79, Absatz eins, Ziffer 7,
AWG 2002 in der hier anzuwendenden Fassung 850 Euro bis 41.200 Euro. Bei gewerbsmaRiger Tatigkeit im Bereich der
Abfallwirtschaft ist die Mindeststrafe mit 4.200 Euro festgesetzt. Diese erhdhte Mindeststrafe kommt im vorliegenden
Fall zur Anwendung, da die R A GmbH unter anderem auch im Bereich der Abfallwirtschaft gewerbsmalig tatig ist.
Nach der Rechtsprechung des VWGH kommt es dabei darauf an, dass ein gewerbsmaRig tatiger Abfallsammler bzw. -
behandler in der Absicht handelt, sich durch eine wiederkehrende derartige Tatigkeit eine fortlaufende Einnahme zu
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verschaffen vergleiche dazu etwa VwWGH 25.09.2014, 2012/07/0214, 21.02.2008, 2005/07/0105). Dieser Umstand ergibt
sich bereits aus der Tatsache, dass grundsatzlich (und auch im Tatzeitraum) eine Erlaubnis iSd Paragraph 24 a, AWG
2002 gegeben war. Konkret belduft sich der Strafrahmen daher auf 4.200 Euro bis 41.200 Euro.

Gemal § 19 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschuitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) sind
Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde,
soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegen-einander abzuwagen. Auch auf das Ausmal des
Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungs-strafrechtes
sind die 88 32 bis 35 Strafgesetzbuch sinngemaR anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse und
allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen ebenso zu berlcksichtigen. GemaR
Paragraph 19, VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Im ordentlichen Verfahren (Paragraphen 40 bis
46) sind Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegen-einander abzuwdgen. Auch auf das
Ausmal3 des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungs-
strafrechtes sind die Paragraphen 32 bis 35 Strafgesetzbuch sinngemaR anzuwenden. Die Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen
ebenso zu berlcksichtigen.

Im vorliegenden Fall verhangte die belangte Behorde vier Geldstrafen in Hohe von jeweils 4.200 Euro, wobei keine
straferschwerenden Grinde vorlagen und die belangte Behorde bereits die Unbescholtenheit des Bf als
Milderungsgrund bericksichtigt hat. Zusatzlich ist auch die lange Verfahrensdauer im gegen-standlichen Fall als
Milderungsgrund zu werten. Mangels Angaben des Bf konnte die belangte Behdrde von Einkommensverhaltnissen in
Hohe von 3.000 Euro netto pro Monat ohne Sorgepflichten ausgehen. Dem ist der Vertreter des Bf in der mindlichen
Verhandlung auch nicht entgegengetreten.

Wie bereits ausgefuhrt, ist auf das Verschulden besonders Bedacht zu nehmen. In casu wird ein Verschulden
angenommen, das Uber einem geringen Verschulden liegt, zumal das gegenstandliche Verhalten am erhdhten
SorgfaltsmaBstab eines in der Abfallwirtschaft tatigen abfallrechtlichen Geschéftsfihrers zu messen ist. Die
Anweisungen und Schulungen der Mitarbeiter stellen dabei aber nicht ein das Verschulden ausschlieRendes,
wirksames Kontrollsystem dar (siehe dazu auch VwGH 16.04.2019, Ra 2018/05/0163). Durch eine ohne
Sammlererlaubnis nach § 24a AWG 2002 erfolgte Ubernahme bzw. Ubergabe von gefdhrlichen Abfillen kénnen
strafrechtlich geschitzte, in§ 1 Abs. 3 AWG 2002 angefuhrte Rechtsglter grundsatzlich erheblich beeintrachtigt
werden, da die unberechtigte Ubernahme von Abfall dem Normzweck, eine Rechtsgutbeeintrachtigung durch
unzureichende bzw. nicht fachgerechte Sammlung bzw. Behandlung mdoglichst hintanzuhalten, geradezu gegenlaufig
ist. Daher kann die Intensitat der Beeintrachtigung der strafrechtlich geschiitzten Rechtsglter nicht als gering
angesehen werden.Wie bereits ausgefihrt, ist auf das Verschulden besonders Bedacht zu nehmen. In casu wird ein
Verschulden angenommen, das Uber einem geringen Verschulden liegt, zumal das gegenstandliche Verhalten am
erhohten SorgfaltsmalRstab eines in der Abfallwirtschaft tatigen abfallrechtlichen Geschaftsfihrers zu messen ist. Die
Anweisungen und Schulungen der Mitarbeiter stellen dabei aber nicht ein das Verschulden ausschlieRendes,
wirksames Kontrollsystem dar (siehe dazu auch VwGH 16.04.2019, Ra 2018/05/0163). Durch eine ohne
Sammlererlaubnis nach Paragraph 24 a, AWG 2002 erfolgte Ubernahme bzw. Ubergabe von gefahrlichen Abfillen
konnen strafrechtlich geschutzte, in Paragraph eins, Absatz 3, AWG 2002 angeflUhrte Rechtsglter grundsatzlich
erheblich beeintrichtigt werden, da die unberechtigte Ubernahme von Abfall dem Normzweck, eine
Rechtsgutbeeintrachtigung durch unzureichende bzw. nicht fachgerechte Sammlung bzw. Behandlung moglichst
hintanzuhalten, geradezu gegenlaufig ist. Daher kann die Intensitdt der Beeintrachtigung der strafrechtlich
geschiitzten Rechtsgtiter nicht als gering angesehen werden.

Vor dem Hintergrund des Strafrahmens des8 79 Abs. 1 AWG 2002, der im Falle gewerbsmaRig in der Abfallwirtschaft
Tatiger eine Geldstrafe von mindestens 4.200 Euro bis 41.200 Euro vorsieht, ist die in vier Fallen jeweils verhangte
Mindeststrafe von 4.200 Euro angesichts der Rechtsgutbeeintrachtigung und des nicht geringen Verschuldens
grundsatzlich tat- und schuldangemessen. Da diese Einzelhandlungen jedoch als einziges fortgesetztes Delikt zu
strafen sind (siehe oben), muss der Spruch entsprechend - auf eine einzige Strafe in Hohe der Mindeststrafe -
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korrigiert werden. Vor dem Hintergrund des Strafrahmens des Paragraph 79, Absatz eins, AWG 2002, der im Falle
gewerbsmaRig in der Abfallwirtschaft Tatiger eine Geldstrafe von mindestens 4.200 Euro bis 41.200 Euro vorsieht, ist
die in vier Fallen jeweils verhangte Mindeststrafe von 4.200 Euro angesichts der Rechtsgutbeeintrachtigung und des
nicht geringen Verschuldens grundsatzlich tat- und schuldangemessen. Da diese Einzelhandlungen jedoch als einziges
fortgesetztes Delikt zu strafen sind (siehe oben), muss der Spruch entsprechend - auf eine einzige Strafe in Hohe der
Mindeststrafe - korrigiert werden.

Es kann in spezialpraventiver Hinsicht davon ausgegangen werden, dass im Fall des Bf die Geldstrafe im verflgten
Ausmalf3 ausreichend ist, um ihn kiinftig von weiteren einschlagigen Tatbegehungen abzuhalten.

Die beantragte Unterschreitung der Mindeststrafe kam nicht in Betracht, zumal dem Nichtvorliegen einschlagiger
Vorstrafen und der langen Verfahrensdauer kein betréchtliches Uberwiegen der Milderungsgrinde iSd § 20 VStG
zukommen kann. Die beantragte Unterschreitung der Mindeststrafe kam nicht in Betracht, zumal dem Nichtvorliegen
einschlagiger Vorstrafen und der langen Verfahrensdauer kein betréchtliches Uberwiegen der Milderungsgriinde iSd
Paragraph 20, VStG zukommen kann.

I11.2.6. Zitierung der Rechtsnormen im Spruch:rémisch drei.2.6. Zitierung der Rechtsnormen im Spruch:

Die Anfiihrung der korrekten Fassungen der verletzten Rechtsvorschriften und der Strafsanktionsnorm waren jeweils
auf die zum Tatzeitpunkt geltende Fassung zu ergdnzen (vgl. dazu VWGH 27.06.2022, Ra 2021/03/0328-6).Die
Anflhrung der korrekten Fassungen der verletzten Rechtsvorschriften und der Strafsanktionsnorm waren jeweils auf
die zum Tatzeitpunkt geltende Fassung zu erganzen vergleiche dazu VwWGH 27.06.2022, Ra 2021/03/0328-6).

Durch diese Prazisierungen kommt es jedenfalls nicht zu einem ,Austausch der Tat” durch Heranziehung eines
anderen als des urspringlich der Bestrafung zu Grunde gelegten Sachverhalts, wonach dies im Sinne der
Rechtsprechung des VwGH zulassig ist (vgl. VwGH 07.08.2018, Ra 2018/02/0139 mwN).Durch diese Prazisierungen
kommt es jedenfalls nicht zu einem ,Austausch der Tat” durch Heranziehung eines anderen als des urspringlich der
Bestrafung zu Grunde gelegten Sachverhalts, wonach dies im Sinne der Rechtsprechung des VWGH zuldssig ist
vergleiche VwGH 07.08.2018, Ra 2018/02/0139 mwN).

I11.2.7. Kostenentscheidung:rémisch drei.2.7. Kostenentscheidung:

Aufgrund der spruchgemdBen Entscheidung entfallt gemdR§ 52 Abs. 8 VwWGVG die Vorschreibung eines
Kostenbeitrages zum  Beschwerdeverfahren vor dem Landes-verwaltungsgericht Oberdsterreich. Der
Verfahrenskostenbeitrag fur das Verfahren vor der belangten Behorde ist gemalR § 64 Abs. 2 VStG mit 10 % der
nunmehr verhangten Geldstrafe festzusetzen und war daher auf 420 Euro zu reduzieren. Aufgrund der
spruchgemaRen Entscheidung entfallt gemall Paragraph 52, Absatz 8, VwGVG die Vorschreibung eines
Kostenbeitrages zum  Beschwerdeverfahren vor dem Landes-verwaltungsgericht Oberosterreich. Der
Verfahrenskostenbeitrag fur das Verfahren vor der belangten Behorde ist gemaR Paragraph 64, Absatz 2, VStG mit 10
% der nunmehr verhdngten Geldstrafe festzusetzen und war daher auf 420 Euro zu reduzieren.

IV.rémisch vier.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision
ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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