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16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Text

Das Landesverwaltungsgericht Burgenland hat durch seinen Richter Dr. Giefing Gber die als Beschwerde zu wertende
Berufung der Gemeinde ***, vertreten durch den Blrgermeister *** vom 21.12.2011 gegen den

Bescheid des Landeshauptmannes von Burgenland vom 5.12.2011,

ZI. 5-W-D1049/53-2011, wegen Anpassung der Sicherstellung nach § 48 Abs. 2b Abfallwirtschaftsgesetz in Verbindung
mit 8 47 Abs. 9 Deponieverordnung hinsichtlich der Inertabfalldeponie *** den Das Landesverwaltungsgericht
Burgenland hat durch seinen Richter Dr. Giefing Uber die als Beschwerde zu wertende Berufung der Gemeinde ***,
vertreten durch den Blrgermeister *** vom 21.12.2011 gegen den , Bescheid des Landeshauptmannes von
Burgenland vom 5.12.2011, , ZI. 5-W-D1049/53-2011, wegen Anpassung der Sicherstellung nach Paragraph 48, Absatz 2
b, Abfallwirtschaftsgesetz in Verbindung mit Paragraph 47, Absatz 9, Deponieverordnung hinsichtlich der
Inertabfalldeponie *** den

BESCHLUSS
gefasst:

I. Gemal3 8 28 Abs 1 bis 3 VWGVG wird der Beschwerde stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben. Die
Angelegenheit wird zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Verwaltungsbehdrde zurtckverwiesen.
rémisch eins. GemaR Paragraph 28, Absatz eins bis 3 VwWGVG wird der Beschwerde stattgegeben und der angefochtene
Bescheid aufgehoben. Die Angelegenheit wird zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte
Verwaltungsbehoérde zurickverwiesen.

Il. Gegen diesen Beschluss ist gemaR§ 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzulassig.romisch zwei. Gegen diesen Beschluss ist gemald Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Entscheidungsgriunde

Der Spruch des angefochtenen Bescheides des Landeshauptmannes von Burgenland vom 05.12.2011, ZI. 5-W-
D1049/53-2011 lautet:

,GemaR § 48 Abs. 2b Abfallwirtschaftsgesetz 2002, BGBI. | Nr. 102/2002 (AWG 2002) i.d.F. BGBI. I 9/2011 i.V.m. § 47
Abs. 9 Deponieverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 39/2008 i.d.F. BGBI. Il Nr. 178/2010 (DVO 2008), wird die Gemeinde ***
verpflichtet, die mit Bescheid des Landeshauptmannes von Burgenland vom 17. Juni 2003, ZI. 5-W-D1049/21-2003,
vorgeschriebene Sicherstellung von € 20.000,- anzupassen und nunmehr eine Sicherstellung von € 176.971,- fur die
Betriebsphase und von € 63.280,- fir die Nachsorgephase fir die mit Bescheid des Landeshauptmannes von
Burgenland vom 28.12.2009, ZI. 5-W-D1049/46-2009 (urspringlich genehmigt als Bauschutt- und
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Bodenaushubdeponie mit Bescheiden der Bezirkshauptmannschaft Eisenstadt-Umgebung vom 24.1.1990,
ZI. 09/06/89.022/9, 5.3.1991, ZI. 09/05/89.022/14 und 29.10.1998, ZI. 09/05/531/32) zur Kenntnis genommene
Inertabfalldeponie ,*** zu leisten.”,GemaR Paragraph 48, Absatz 2 b, Abfallwirtschaftsgesetz 2002, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 102 aus 2002, (AWG 2002) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 9 aus 2011, in Verbindung mit
Paragraph 47, Absatz 9, Deponieverordnung 2008, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 39 aus 2008, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 178 aus 2010, (DVO 2008), wird die Gemeinde *** verpflichtet, die mit Bescheid des
Landeshauptmannes von Burgenland vom 17. Juni 2003, ZI. 5-W-D1049/21-2003, vorgeschriebene Sicherstellung von €
20.000,- anzupassen und nunmehr eine Sicherstellung von € 176.971,- flr die Betriebsphase und von € 63.280,- fur die
Nachsorgephase fir die mit Bescheid des Landeshauptmannes von Burgenland vom 28.12.2009, ZI. 5-W-D1049/46-
2009 (urspringlich genehmigt als Bauschutt- und Bodenaushubdeponie mit Bescheiden der Bezirkshauptmannschaft
Eisenstadt-Umgebung vom 24.1.1990, ZI. 09/06/89.022/9, 5.3.1991, ZI. 09/05/89.022/14 wund 29.10.1998,
ZI. 09/05/531/32) zur Kenntnis genommene Inertabfalldeponie ,***' zu leisten.”

Gegen diesen Bescheid hat die Gemeinde *** fristgerecht Berufung (die nunmehr als Beschwerde zu werten ist)
eingebracht mit der Begriindung, dass die Berechnung im Ergebnis zu hoch ausgefallen sei. Es werde beantragt, die
Hohe auf ein angemessenes MaR herabzusetzen, welches auf die bisher jahrlich vorgelegten Messungen und
Deponiekontrollen ,Rlcksicht” nehme: Aus den Gutachten der jahrlich vorgelegten Daten sei zu erkennen, dass die
Deponie die Umwelt nur in geringem Ausmald belaste. Die gutachterliche Berechnung habe nicht auf den
ordnungsgemalien Betrieb der Deponie Ricksicht genommen, welcher laufend durch Deponiekontrollen von einem
Ziviltechniker begutachtet werde. So sei bei den laufenden Eigenkontrollen, sowie den Kontrollen des Zivilingenieurs
*** [entgegen der Berechnung im Gutachten des Landeshauptmannes von Burgenland] niemals Sickerwasser im
Sickerwassersammelschacht vorgefunden und bei den Beprobungen niemals belastetes Wasser festgestellt worden.
Im Ubrigen sei die derzeit zur Deponierung genutzte Fliche weitaus geringer als die durch Bescheid bewilligte
mogliche Flache. Es werde daher die Neuberechnung der Sicherstellung unter BerUcksichtigung dieser Fakten
beantragt.

Die Zustandigkeit zur Entscheidung Uber die Berufung ist mit 1.1.2014 auf das Landesverwaltungsgericht Burgenland
Ubergegangen.

Dem angefochtenen Bescheid liegt folgendes (hier maRgebliches) Verwaltungsgeschehen zugrunde:

Die Behorde hat zugleich mit der Erteilung der Genehmigung einer Deponie die Leistung einer angemessenen
Sicherstellung zur Erfillung der mit der Genehmigung verbundenen Auflagen und Verpflichtungen, insbesondere fir
die ordnungsgemdfRe Erhaltung und Stilllegung oder SchlieBung der Deponie einschlieBlich der Nachsorge,
bescheidmaRig festzulegen (8 48 Abs. 2 Abfallwirtschaftsgesetz). Dies ist mit rechtskraftigem Bescheid des
Landeshauptmannes von Burgenland vom 17.6.2003, ZI. 5-W-D1049/21-2003 auch geschehen, wonach ein
Sicherstellungsbetrag von 20.000,- Euro zu erbringen war. Die Behdrde hat zugleich mit der Erteilung der Genehmigung
einer Deponie die Leistung einer angemessenen Sicherstellung zur Erfullung der mit der Genehmigung verbundenen
Auflagen und Verpflichtungen, insbesondere fur die ordnungsgemafie Erhaltung und Stilllegung oder SchlieBung der
Deponie einschlieBlich der Nachsorge, bescheidmallig festzulegen (Paragraph 48, Absatz 2, Abfallwirtschaftsgesetz).
Dies ist mit rechtskraftigem Bescheid des Landeshauptmannes von Burgenland vom 17.6.2003, ZI. 5-W-D1049/21-2003
auch geschehen, wonach ein Sicherstellungsbetrag von 20.000,- Euro zu erbringen war.

I. Rechtslage:romisch zwei. Rechtslage:

Die Behorde hat die bescheidmaRig festgelegte Sicherstellung, bei deren Berechnung auf den Einzelfall (dh: unter
Berucksichtigung der jeweiligen Gegebenheiten der Deponie) abzustellen ist, insbesondere deren Hohe, zu tGberprifen
und erforderlichenfalls bescheidmaRig anzupassen, wenn sich die rechtlichen Verpflichtungen, deren Erfallung von der
Sicherstellung umfasst ist, &ndern. Eine Anderung der rechtlichen Verpflichtungen kann sich insbesondere durch eine
Novellierung der Deponieverordnung oder durch eine Anderung des Genehmigungsbescheides ergeben (§ 48 Abs. 2b
Abfallwirtschaftsgesetz). Die Behorde hat die bescheidmaRig festgelegte Sicherstellung, bei deren Berechnung auf den
Einzelfall (dh: unter Berucksichtigung der jeweiligen Gegebenheiten der Deponie) abzustellen ist, insbesondere deren
Hohe, zu Uberprifen und erforderlichenfalls bescheidmaliig anzupassen, wenn sich die rechtlichen Verpflichtungen,



deren Erfullung von der Sicherstellung umfasst ist, &ndern. Eine Anderung der rechtlichen Verpflichtungen kann sich
insbesondere durch eine Novellierung der Deponieverordnung oder durch eine Anderung des
Genehmigungsbescheides ergeben (Paragraph 48, Absatz 2 b, Abfallwirtschaftsgesetz).

Im vorliegenden Fall ergab sich die Pflicht zur bescheidmaRigen Anpassung durch eine Neufassung der
Deponieverordnung, BGBI. Il Nr. 39/2008 (im Folgenden: Deponieverordnung 2008), die gemal? 8 49 mit 1.3.2008 in
Kraft trat. Fiir bestehende Deponien sieht § 47 Abs. 9 der Deponieverordnung 2008 eine Ubergangsbestimmung vor.
Sie hat folgenden Wortlaut: Im vorliegenden Fall ergab sich die Pflicht zur bescheidmaBigen Anpassung durch eine
Neufassung der Deponieverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 39 aus 2008, (im Folgenden: Deponieverordnung
2008), die gemal Paragraph 49, mit 1.3.2008 in Kraft trat. Fir bestehende Deponien sieht Paragraph 47, Absatz 9, der
Deponieverordnung 2008 eine Ubergangsbestimmung vor. Sie hat folgenden Wortlaut:

,Die Behdrde hat fur Kompartimente, die sich am 1. Marz 2008 in der Vorbereitungs- oder Ablagerungsphase befinden,
bis spatestens 31. Oktober 2010 gemal? § 48 Abs. 2b AWG 2002 die bestehenden Sicherstellungen im Hinblick auf die
in dieser Verordnung oder aufgrund dieser Verordnung im Bescheid festgelegten Auflagen und Verpflichtungen unter
Anwendung des Anhangs 8 Punkt 2 zu Uberprifen und erforderlichenfalls anzupassen. Fur die Berechnung ist das
offene Volumen am 1. Jdnner 2008 heranzuziehen. Eine Erhéhung der Sicherstellung hat der Deponieinhaber zum
1. Janner 2011 zu leisten.”,Die Behdrde hat fir Kompartimente, die sich am 1. Marz 2008 in der Vorbereitungs- oder
Ablagerungsphase befinden, bis spatestens 31. Oktober 2010 gemaR Paragraph 48, Absatz 2 b, AWG 2002 die
bestehenden Sicherstellungen im Hinblick auf die in dieser Verordnung oder aufgrund dieser Verordnung im Bescheid
festgelegten Auflagen und Verpflichtungen unter Anwendung des Anhangs 8 Punkt 2 zu Uberprtfen und
erforderlichenfalls anzupassen. Fur die Berechnung ist das offene Volumen am 1. Janner 2008 heranzuziehen. Eine
Erhéhung der Sicherstellung hat der Deponieinhaber zum 1. Janner 2011 zu leisten.”

Gestltzt auf diese Bestimmung erlieB der Landeshauptmann von Burgenland den angefochtenen Bescheid.

Die Ubergangsbestimmung in der Deponieverordnung 2008 gibt Fristen fiir die Behdrden vor. So soll die Uberpriifung
und Anpassung der bestehenden Sicherstellungen bis ,spatestens” 31. Oktober 2010 erfolgen, wobei der
Deponieinhaber die Erhéhung der Sicherstellung bis zum 1. Janner 2011 zu leisten hat. Dabei ist fur die Berechnung
das ,offene Volumen” am 1. Janner 2008 heranzuziehen. Betreiber bestehender Deponien muissen also nicht die
gesamte Sicherstellung leisten, sondern nur einen auf das offene Volumen bezogenen Teil. Damit soll eine
Wettbewerbsgleichheit mit neuen Deponien hergestellt werden. Auch die belangte Behérde hat ihrer Berechnung das
mit Stichtag am 1. Janner 2008 ,offene Volumen” zu Grunde gelegt. Sie hat aber nicht innerhalb der Frist des § 47
Abs. 9 Deponieverordnung 2008 (,bis spatestens 31. Oktober 2010") entschieden, sondern Uber ein Jahr spater. Die
Ubergangsbestimmung in der Deponieverordnung 2008 gibt Fristen fiir die Behérden vor. So soll die Uberpriifung und
Anpassung der bestehenden Sicherstellungen bis ,spatestens” 31. Oktober 2010 erfolgen, wobei der Deponieinhaber
die Erhohung der Sicherstellung bis zum 1. Janner 2011 zu leisten hat. Dabei ist fUr die Berechnung das ,offene
Volumen” am 1. Janner 2008 heranzuziehen. Betreiber bestehender Deponien muissen also nicht die gesamte
Sicherstellung leisten, sondern nur einen auf das offene Volumen bezogenen Teil. Damit soll eine
Wettbewerbsgleichheit mit neuen Deponien hergestellt werden. Auch die belangte Behérde hat ihrer Berechnung das
mit Stichtag am 1. Janner 2008 ,offene Volumen” zu Grunde gelegt. Sie hat aber nicht innerhalb der Frist des
Paragraph 47, Absatz 9, Deponieverordnung 2008 (,bis spatestens 31. Oktober 2010") entschieden, sondern Uber ein
Jahr spater.

Der Verwaltungsgerichtshof sprach diesen Fristen lediglich (unverbindlichen) Ordnungscharakter zu und sah in der
Regelung des & 47 Abs. 9 Deponieverordnung - im Gegensatz zur Auffassung des UVS Burgenland, der die Regelung
des § 47 Abs. 9 Deponieverordnung als Ubergangsregelung interpretierte (und damit den Entscheidungsfristen eine
rechtliche Bedeutung beimaR) - eine Stichtagsregelung, die im Ergebnis zeitlich unbegrenzt anzuwenden ist (vgl. die
Leitentscheidung VwGH 25.10.2012,2012/07/0113) . Der Verwaltungsgerichtshof sprach diesen Fristen lediglich
(unverbindlichen) Ordnungscharakter zu und sah in der Regelung des Paragraph 47, Absatz 9, Deponieverordnung - im
Gegensatz zur Auffassung des UVS Burgenland, der die Regelung des Paragraph 47, Absatz 9, Deponieverordnung als
Ubergangsregelung interpretierte (und damit den Entscheidungsfristen eine rechtliche Bedeutung beimaR) - eine
Stichtagsregelung, die im Ergebnis zeitlich unbegrenzt anzuwenden ist vergleiche die Leitentscheidung VwGH
25.10.2012, 2012/07/0113).
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Der UVS Burgenland auf3erte in einem Normprufungsverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof Bedenken gegen die
Gesetzes- und Verfassungskonformitat dieser durch die Auslegung des Verwaltungsgerichtshofes hervorgerufenen
Rechtslage. Der Verfassungsgerichtshof erachtete in der Bestimmung des 8 47 Abs. 9 Deponieverordnung den vom
Gesetzgeber eingeraumten Spielraum des Verordnungsgebers aber nicht Uberschritten und sah keinen Anlass, diese
Verordnungsbestimmung bzw. Teile davon aufzuheben (vgl. VfGH 29.11.2013, V 46/2013). Der UVS Burgenland duferte
in einem Normpriufungsverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof Bedenken gegen die Gesetzes- und
Verfassungskonformitat dieser durch die Auslegung des Verwaltungsgerichtshofes hervorgerufenen Rechtslage. Der
Verfassungsgerichtshof erachtete in der Bestimmung des Paragraph 47, Absatz 9, Deponieverordnung den vom
Gesetzgeber eingeraumten Spielraum des Verordnungsgebers aber nicht Uberschritten und sah keinen Anlass, diese
Verordnungsbestimmung bzw. Teile davon aufzuheben vergleiche , VfGH 29.11.2013, V 46 aus 2013,).

. Erwagungen:romisch drei. Erwagungen:

Im fortgesetzten Verfahren Uber die Erlassung eines Ersatzbescheides hielt die Gemeinde *** die Berufung weiterhin
»in vollem Umfang” aufrecht. Im Schreiben vom 19.12.2012 wurde von ihr nochmals wiederholt, dass niemals
Sickerwasser oder belastetes Wasser aufgetreten und festgestellt worden sei und der Landeshauptmann von
Burgenland bei der Flachenberechnung von falschen Parametern ausgegangen und diese Berechnung deshalb zu

hoch ausgefallen sei.

Der UVS lie8 auf der Basis des Berufungsvorbringens (und dem oben erwahnten Schreiben vom 19.12.2012) sowie der
zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, an die er in diesem Verfahren gebunden ist, die Sicherstellung
anhand des offenen Volumens von 1.1.2008 unter der Vorgabe der Berlcksichtigung auf den Einzelfall gutachterlich
neu berechnen, was eine Hohe von insgesamt 96.106,- Euro flir die Ablagerungsphase und 37.135,- Euro fur die
Nachsorgephase ergab. Bei dieser Berechnung wurde berlcksichtigt, dass seit Jahren kein Sickerwasseranfall mehr
festzustellen gewesen ist. Aufgrund der nichtvorhandenen Drainagerohre beim Basisentwdsserungssystem sowie
mangels Sickerwasseranfall wurden die Kosten vom nichtamtlichen Sachverstandigen fur die Sickerwasserentsorgung,
die Wartung- und Instandsetzung des Sickerwassersammelsystems sowie fir die Spulung der Drainagerohre vom
Sachverstandigen auf 0 gesetzt.

Im Gutachten wird weiters ausgefuhrt, dass ein fir die gegenstandliche Deponie gemald dem Einreichprojekt und dem
Bewilligungsbescheid vereinfachter, vom Aufbau der Oberflaichenabdichtung fur Baurestmassendeponien
entsprechend der DVO abweichender Oberflachenaufbau vorgesehen sei. Nach Rlcksprache mit dem dafur
zustandigen Amtssachverstandigen *** seien auch im Zuge der Anpassung keine neuen Festlegungen dazu getroffen
worden, sodass die Kostenansatze fur die Deponieflachenabdichtung (Nr. 3 B) auf 10,0 Euro/m2 reduziert worden
seien. Hinsichtlich des Flachenausmalf3es wurde vom Sachverstandigen angemerkt, dass bei der Berechnung von der
bewilligten Flache (5900 m2) ausgegangen werden musse, da jederzeit die derzeit tatsachlich zur Deponierung
genutzte Flache auf dieses Ausmal vergrofRert werden dirfe.

Dieses Gutachten wurde den Parteien zur Wahrung des Parteiengehdrs zur Kenntnis gebracht.

In der Stellungnahme des Landeshauptmannes von Burgenland vom 19.2.2013 wurde dabei u.a. kritisiert, dass
Jfachlich und rechtlich” erganzend klarzustellen ware, ,0b in den Bereichen der Baurestmassendeponie (ehemalige
Bauschuttdeponie) eine ausreichende Abdeckung dem Stand der Technik entsprechend besteht oder noch
herzustellen ist und dementsprechend die Sicherstellung anzupassen” ware.

In der Folge wurde bei einem Ortsaugenschein der zustandigen Abteilung 5 des Amtes der Landesregierung am 3.
April 2013 im Sickerwassersammelschacht erstmals Wasser festgestellt. Eine Uberpriifung des Wassers zur
Feststellung, ob es sich dabei um Sickerwasser oder lediglich um Niederschlagswasser handelt (um den 3. April 2013
waren aulRergewdhnliche Niederschlagsereignisse) wurde damals und bis heute nicht durchgefthrt.

In einer abschlieBenden Stellungnahme der Abteilung 5, verwies diese (in einer, flr eine Verfahrenspartei
unangebrachten Diktion) auf die urspringliche Berechnung der Sicherstellung und insistierte auf die Abweisung der
Beschwerde.

Ill.  Erwagungen: rdmisch drei. Erwagungen:

Nach Art. 130 Abs. 4 B-VG hat das Verwaltungsgericht in Rechtssachen nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG (auBer
Verwaltungsstrafsachen) dann in der Sache zu entscheiden, wenn (1.) der malfigebliche Sachverhalt feststeht, oder
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wenn (2.) die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. § 28 Abs. 2 VwGVG wiederholt diese
Anordnung auf einfachgesetzlicher Ebene.Nach Artikel 130, Absatz 4, B-VG hat das Verwaltungsgericht in
Rechtssachen nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG (aulBer Verwaltungsstrafsachen) dann in der Sache zu
entscheiden, wenn (1.) der maRgebliche Sachverhalt feststeht, oder wenn (2.) die Feststellung des mafRgeblichen
Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG wiederholt diese Anordnung auf einfachgesetzlicher
Ebene.

Gemal § 28 Abs. 3 Satz 2 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben
und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen, wenn die Behérde die
notwendigen Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung
gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemal Paragraph 28, Absatz 3,
Satz 2 VWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlckverweisen, wenn die Behdrde die
notwendigen Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung
gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG unterscheidet sich von der Vorgangerbestimmung des§ 66 Abs. 2 AVG in mehrfacher
Hinsicht. Wahrend es§& 66 Abs. 2 AVG zur Voraussetzung der Kassation erklart, dass der ,der Berufungsbehorde
vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, [dass] die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint”, stellt der Gesetzgeber in § 28 VWGVG - abgesehen von den Aspekten der Raschheit und
Kostenersparnis - nur darauf ab, dass die Behorde ,notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat”. Auf
eine Vorwerfbarkeit dieses Unterlassens kommt es nach dem Wortlaut des Gesetzes ebenso wenig an, wie darauf, ob
diese Unterlassung erst im Berufungsverfahren hervorkommt. Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG
unterscheidet sich von der Vorgangerbestimmung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG in mehrfacher Hinsicht. Wahrend
es Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur Voraussetzung der Kassation erklart, dass der ,der Berufungsbehdrde vorliegende
Sachverhalt so mangelhaft ist, [dass] die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint”, stellt der Gesetzgeber in Paragraph 28, VWGVG - abgesehen von den Aspekten der Raschheit
und Kostenersparnis - nur darauf ab, dass die Behdrde ,notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat”.
Auf eine Vorwerfbarkeit dieses Unterlassens kommt es nach dem Wortlaut des Gesetzes ebenso wenig an, wie darauf,
ob diese Unterlassung erst im Berufungsverfahren hervorkommt.

Dass hier notwendige Ermittlungen fehlen, ist - wie die Berufung selbst sehr deutlich macht und auch die belangte
Behorde in ihren Stellungnahmen selbst aufzeigt - gegenstandlich der Fall. Weder wurde untersucht, ob tatsachlich
Sickerwasser anfallt, noch ob eine ausreichende Abdeckung entsprechend dem Stand der Technik vorliegt. Letztlich
wird auch vom herangezogenen nichtamtlichen Sachverstandigen im Schreiben vom 19.4.2013 ausgefihrt, dass eine
Jfinale Beurteilung” der Sicherstellung in diesem Stadium des Verfahrens nicht moglich sei. Dieser - fur die
Entscheidung der Beschwerde notwendige Sachverhalt - wird daher im fortgesetzten Verfahren zu klaren sein und
einer neuerlichen Berechnung der Sicherstellung entsprechend den Vorgaben des Verwaltungsgerichtshofes zugrunde
zu legen sein, wobei eine bereits erbrachte Sicherstellung auf den neu festgelegten Betrag anzurechnen ist.

Dass eine Zuriickverweisung auch im Interesse der Raschheit gelegen ist, ist aufgrund der durch den Ubergang zum
Landesverwaltungsgericht mit 1.1.2014 entstandenen grol3en Aktenbelastung des Landesverwaltungsgerichts gerade
auch im Bereich des Umweltrechts evident. Um eine Zurlckverweisung aus Griunden der Kostenersparnis
auszuschlieBen, musste das Gericht ,deutlich glinstiger” arbeiten, als die Verwaltungsbehdrde. Bereits aus der UVS-
Praxis waren aus Kostenberechnungen kaum Falle bekannt, in denen eine Ermittlungstatigkeit durch das UVS-Mitglied
selbst deutlich kostengunstiger kame, als jene durch die Verwaltungsbehorden erster Instanz. Nichts anderes vermag
far die Verwaltungsgerichte erster Instanz zu gelten.

IV. Ergebnis:rémisch vier. Ergebnis:

Aufgrund der Tatsache, dass der zur Entscheidung der Berufung notwendige Sachverhalt nicht feststand, kam der
Beschwerde Berechtigung zu und war der angefochtene Bescheid zu beheben und die Rechtssache an die
Verwaltungsbehorde zurtickzuverweisen.
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V. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:romisch funf. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, weil keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, weil keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstdndliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine

grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss besteht die Mdglichkeit der Erhebung einer Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof
und/oder einer aulRerordentlichen Revision beim Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung des Beschlusses durch einen bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw. eine
bevollmachtigte Rechtsanwaltin abzufassen. Die Beschwerde ist beim Verfassungsgerichtshof und die Revision beim
Landesverwaltungsgericht Burgenland einzubringen. Flr die Beschwerde bzw. Revision ist eine Eingabegebuhr von je
240.- Euro zu entrichten.

Ergeht an:

1) Gemeinde ***

2) Landeshauptmann von Burgenland, 7000 Eisenstadt, Europaplatz 1, unter Ruckschluss des
Bezugsaktes

Dr.Giefing
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