jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Lvwg Erkenntnis 2014/5/15 E
GB5/08/2014.008/002

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.05.2014

Entscheidungsdatum

15.05.2014
Index

1000 Gemeindeordnung
10/07 Verfassungs- und Verwaltungsgerichtsbarkeit
Norm

Bgld. GemO 2003 §15 Abs1

Bgld. GemO 2003 §83

VWGVG §28 Abs1
1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Burgenland hat durch seinen Richter Mag. Muskovich Uber die Beschwerde des Herrn
FP, wohnhaft in *** vom 21.03.2014 gegen den Bescheid der Gemeinde *** vom 24.02.2014, ZI. ***, wegen einer

Vorschreibung zur bauverordnungsgemafRen Reduktion der Bepflanzung auf dem GrSt.Nr. ***, KG ***,
zuRechterkannt:

I GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG wird der Beschwerde stattgegeben und der Bescheid aufgehobenrémisch eins.
Gemal} Paragraph 28, Absatz eins, VwGVG wird der Beschwerde stattgegeben und der Bescheid aufgehoben.

I. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig.romisch zwei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemald Paragraph 25 a, VwWGG eine
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde

l. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen, Vorverfahren:rémisch eins. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen,
Vorverfahren:

Herr FP ist Eigentimer der Liegenschaft GrSt. Nr. ***, KG ***_ Dieser Liegenschaft ist die Adresse *** zugeordnet.
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Aufgrund einer Eingabe des Nachbarn, (Eigentimer der Liegenschaft GrSt. Nr. *** KG ***) wurde am 10.06.2013 eine
BauuUberpriafung gemald 8§ 25 Burgenlandisches Baugesetz 1997 - Bgld. BauG auf der Liegenschaft des
Beschwerdefihrers durchgeflihrt. Eine Niederschrift wurde nicht angefertigt. Es liegt dazu lediglich eine gutachterliche
Stellungnahme vom 17.07.2013 eines Architekten, der als Bausachverstandiger fungierte, vor. Aufgrund einer Eingabe
des Nachbarn, (Eigentiimer der Liegenschaft GrSt. Nr. ***, KG ***) wurde am 10.06.2013 eine Bautiberprifung gemal
Paragraph 25, Burgenlandisches Baugesetz 1997 - Bgld. BauG auf der Liegenschaft des Beschwerdefihrers
durchgefiihrt. Eine Niederschrift wurde nicht angefertigt. Es liegt dazu lediglich eine gutachterliche Stellungnahme vom

17.07.2013 eines Architekten, der als Bausachverstandiger fungierte, vor.
Folgende Sachverhaltsdarstellung und folgender Befund wurden vom Sachverstandigen abgegeben:

,Sachverhaltsdarstellung: Bei der am 10.06.2013 stattgefundenen Uberpriifung vor Ort, wurden schwere Mangel

entlang der Grundgrenze zu Anrainergrundstlck *** (Fam. ***) festgestellt:

Die am Grundstuck (***) vorhandene Vegetation mit Baumen, Hecken und Straucher hat eine extreme Ausdehnung

nach oben erreicht, sodal3 fur das Anrainergrundstick ein extremer Nachteil entsteht.

Wie auf den Fotos ersichtlich, Gberragen die Bdume die Grundgrenze, sowie sind die ungepflegten Hecken Uber das

zulassige Ausmal? 3,0m Hohe hinausgewachsen. Der Bestand ist ca. 8,0m - 9,0m hoch.

Fur die Anrainer auf Grundstick ***, Fam. *** ergeben sich fur die Vegetation auf dessen Grundstick enorme
Nachteile. Ebenso ist es unzumutbar, das die Pflege bzw. das Abschneiden + entsorgen der Aste der Uber die

Grundgrenze ragenden Aste zu veranlassen.

Befund: Der Grinbewuchs steht im krassen Widerspruch zum 841 Bgld. Bauverordnung, da die vorhandene
Heckenwand entlang der Grundgrenze das 3-fache des zuldssigen Hohenwertes (mit Beschrankung von 3,0m Hdéhe)

erreicht hat.
Weiters ist es unzuldssig, Baume lber die Grundgrenze wachsen zu lassen.

Aus diesen Grinden ist mit sofortiger Wirkung der Grundstlicksbesitzer von Grundstick *** zur

Bauverordnungsgemaler Reduktion der Bepflanzung zu verpflichten bzw. aufzufordern.”

Mit Bescheid des Burgermeisters vom 31.07.2013, ZI. ***, wurde der Beschwerdefihrer gemal3 88 13, 25 und 30 Bgld.
BauG mit sofortiger Wirkung zu einer bauverordnungsgemafien Reduktion der Bepflanzung auf seinem Grundstick
verpflichtet.Mit Bescheid des Burgermeisters vom 31.07.2013, ZI. *** wurde der Beschwerdefihrer gemaR
Paragraphen 13, 25 und 30 Bgld. BauG mit sofortiger Wirkung zu einer bauverordnungsgemallen Reduktion der

Bepflanzung auf seinem Grundstuck verpflichtet.
Gegen diesen Bescheid brachte der Beschwerdeflihrer mit Schreiben vom 13.08.2013 einen Einspruch ein.

Der Gemeinderat der Gemeinde *** hat am 25.09.2013 als Tagesordnungspunkt 7 diese Angelegenheit beraten und

aus der Verhandlungsschrift ist zum TOP 7 folgendes zu entnehmen:
~Zum Tagesordnungspunkt 7:
(GV ED befangen)

Nach Darstellung des Sachverhaltes durch den Vizeblrgermeister und durch den Obmann des Berufungsausschusses,
GV BA SB, laut den Sitzungsunterlagen und nach der hierlber abgehaltenen Debatte fal3t der Gemeinderat der
Gemeinde *** als Baubehdrde Il. Instanz, auf Antrag des Vizeblrgermeisters, mit den *** Stimmen der OVP-und-SPO-
Gemeinderite gegen die * Stimme des GRUNE-Gemeinderates den folgenden BeschluR:Nach Darstellung des
Sachverhaltes durch den Vizeburgermeister und durch den Obmann des Berufungsausschusses, GV BA SB, laut den
Sitzungsunterlagen und nach der hiertber abgehaltenen Debatte falt der Gemeinderat der Gemeinde *** als
Baubehorde romisch zwei. Instanz, auf Antrag des Vizeburgermeisters, mit den *** Stimmen der OVP-und-SPO-

Gemeinderate gegen die * Stimme des GRUNE-Gemeinderates den folgenden Beschluf:

Gemall 8 83 der Burgenlandischen Gemeindeordnung 2003, idgF, in Verbindung mit § 66 des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, idgF, und in Verbindung mit § 30 des Burgenlandischen Baugesetzes 1997, idgF,
wird die Berufung (der Einspruch) des Herrn FP, *** vom 13.08.2013, gegen den Bescheid des Burgermeisters der
Gemeinde *** als Baubehdrde erster Instanz vom 31. Juli 2013, Zahl: ***, als unbegrindet abgewiesen, und es wird



der oben genannte Bescheid des Biurgermeisters der Gemeinde *** als Baubehdrde erster Instanz vom 31. Juli 2013 in
vollem Umfang bestatigt - inklusive Gutachterliche Stellungnahme des Herrn Architekten DI HS vom 17.07.2013, die
einen integrierenden Bestandteil auch des Bescheides der zweiten Instanz bilden modge.“Gemald Paragraph 83, der
Burgenlandischen Gemeindeordnung 2003, idgF, in Verbindung mit Paragraph 66, des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, idgF, und in Verbindung mit Paragraph 30, des Burgenlandischen Baugesetzes
1997, idgF, wird die Berufung (der Einspruch) des Herrn FP, *** vom 13.08.2013, gegen den Bescheid des
BuUrgermeisters der Gemeinde *** als Baubehdrde erster Instanz vom 31. Juli 2013, Zahl: ***, als unbegrindet
abgewiesen, und es wird der oben genannte Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde *** als Baubehdrde erster
Instanz vom 31. Juli 2013 in vollem Umfang bestatigt - inklusive Gutachterliche Stellungnahme des Herrn Architekten DI
HS vom 17.07.2013, die einen integrierenden Bestandteil auch des Bescheides der zweiten Instanz bilden moge.”

Der ausgefertigte Bescheid der Gemeinderates ist mit 24.02.2014 datiert, ZI. ***, und vom Herrn Vizeblrgermeister flr
den Gemeinderat der Gemeinde *** als Baubehorde zweiter Instanz unterfertigt.

Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdeflhrer FP per Fax vom 22.03.2014 bei der Gemeinde *** Beschwerde
erhoben.

Il. Das Landesverwaltungsgericht Burgenland hat erwogenrémisch zwei. Das Landesverwaltungsgericht
Burgenland hat erwogen:

Der Gemeinderat ist Organ der Gemeinde und besteht aus der sich aus & 15 Abs. 1 Burgenlandische
Gemeindeordnung 2003 - Bgld. GemO 2003 ergebenden Anzahl von Mitgliedern und ist als solcher ein
Kollegialorgan.Der Gemeinderat ist Organ der Gemeinde und besteht aus der sich aus Paragraph 15, Absatz eins,
Burgenlandische Gemeindeordnung 2003 - Bgld. GemO 2003 ergebenden Anzahl von Mitgliedern und ist als solcher
ein Kollegialorgan.

Der Gemeinderat fasst seine BeschlUsse in Sitzungen, wobei im 5. Abschnitt der Bgld. GemO 2003 die naheren
Bestimmungen von der Einladung zur Sitzung bis zur Beschlussfassung angefthrt sind.

Gemal? § 83 Bgld. GemO 2003 geht der Instanzenzug gegen Bescheide des Blrgermeisters in Angelegenheiten des
eigenen Wirkungsbereichs, soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, an den Gemeinderat, gegen dessen
Entscheidung eine weitere Berufung nicht zuldssig ist. GemaR Paragraph 83, Bgld. GemO 2003 geht der Instanzenzug
gegen Bescheide des Burgermeisters in Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereichs, soweit gesetzlich nicht
anderes bestimmt ist, an den Gemeinderat, gegen dessen Entscheidung eine weitere Berufung nicht zulassig ist.

Der Gemeinderat hat in seiner Sitzung am 25.09.2013 den oben dargestellten Beschluss gefasst und damit die
Berufung des nunmehrigen Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid des Blrgermeisters als Baubehorde erster
Instanz entschieden.

Aus dem vorliegenden Verwaltungsakt kann nicht entnommen werden, dass in dieser Sitzung des Gemeinderates ein
Erledigungsentwurf vorlag bzw. dass der Gemeinderat auch eine Begriindung fur seine Erledigung beschlossen hat.

Aufgrund der Judikatur des VWGH zur Beschlussfassung in Kollegialorganen ist es notwendig, nicht nur den Spruch
einer Entscheidung, sondern auch zumindest die Grundséatze einer Begriindung der Beschlussfassung zu unterziehen.
Wurde nur Uber den Spruch abgestimmt und enthalt der ausgefertigte Bescheid eine eingehende Begriindung - die
durch den Beschluss des Kollegialorganes daher nicht gedeckt ist - so ist dieser Bescheid rechtswidrig (VWGH
20.03.1984, ZI.83/05/0137; 12.12.1988, ZI.88/12/0023; 20.03.1984, ZI.83/05/0137; VwSlg 11366 A/1984). Eine
Entscheidung des Gemeinderates ist dann rechtswidrig, wenn nur der Spruch der Entscheidung Gegenstand der
Abstimmung gewesen ist.

Auch FASCHING/WEIKOVICS vertreten in ihrem Kommentar Bgld GemO 2003, § 83, RZ 7, diese Rechtsmeinung und
demnach ist es erforderlich, dass neben dem Spruch zumindest die tragenden Grinde, welche fir die Entscheidung
mafgeblich waren, der Beratung und Beschlussfassung zu unterziehen sind und diese Tatsache auch der
Verhandlungsschrift zu entnehmen sein muss.Auch FASCHING/WEIKOVICS vertreten in ihrem Kommentar
Bgld GemO 2003, Paragraph 83,, RZ 7, diese Rechtsmeinung und demnach ist es erforderlich, dass neben dem Spruch
zumindest die tragenden Griinde, welche fir die Entscheidung maRgeblich waren, der Beratung und Beschlussfassung
zu unterziehen sind und diese Tatsache auch der Verhandlungsschrift zu entnehmen sein muss.

Es liegen auch keine Anhaltspunkte daflr vor, dass den Mitgliedern des Gemeinderates vor der Abstimmung der
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Entwurf eines Berufungsbescheides vorgelegen habe (wie in VwWGH vom 12.01.1988, ZI. 87/05/0177) und es findet sich
auch keine Kurzbegrindung des Antrages im Gemeinderatsprotokoll (wie in VwGH vom 18.11.2013, ZI. 2013/07/0165).
In diesen Fallen hat der Verwaltungsgerichtshof die RechtmaRigkeit des Beschlusses des Gemeinderates

angenommen.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Das Bgld. BauG 1997 definiert den Begriff der Einfriedigung nicht. Nach FROMMHOLD-GAREIR, Bauworterbuch, 2.
Auflage, ist eine Einfriedigung ein , Abschluss und Schutz eines Grundstlickes als Zaun (Latten-, Drahtzaun usw.) Mauer,
Hecke usw.” Nach der Rechtsprechung des VwWGH ist unter einer Einfriedung eine Einrichtung zu verstehen, die ein
Grundstlck einfriedet, d.h. schitzend umgibt. Daraus folgt, dass bei einer Einfriedung die grundsatzliche Eignung
gegeben sein muss, die Liegenschaft nach aullen abzuschlieBen (VWGH vom 23.09.2010, 2009/06/0112; VwWGH vom
30.01.2001, 98/05/008, mwN). Wie aus den vorgelegten Fotos ersichtlich, erfillt der Maschendrahtzaun die
Qualifikation der Einfriedung.

. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:rémisch drei. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, weil keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision
ist unzulassig, weil keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf

eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung besteht die Moglichkeit der Erhebung einer Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof
und/oder einer aul3erordentlichen Revision beim Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch einen bevollméachtigten Rechtsanwalt bzw. eine
bevollmachtigte Rechtsanwaltin abzufassen. Die Beschwerde ist beim Verfassungsgerichtshof und die Revision beim
Landesverwaltungsgericht Burgenland einzubringen. Fur die Beschwerde bzw. Revision ist eine Eingabegebuhr von je

240.- Euro zu entrichten.
Hinweis

Nach dem Gebuhrengesetz 1957 i.d.g.F. hat der Antragsteller fir die Eingabe eine Gebulhr von 14,30 Euro binnen 14
Tagen ab Erhalt dieser Entscheidung zu entrichten. Sie werden gebeten, diesen Betrag auf das Konto bei der Bank
Burgenland, IBAN: AT 925100091013054600 (im Falle einer Auslandsuberweisung BIC: EHBBAT2E) einzuzahlen oder zu
Uberweisen. Bitte geben Sie im Zuge der Einzahlung oder Uberweisung unbedingt die Aktenzahl des
Landesverwaltungsgerichts Burgenland sowie Ihren vollstandigen Namen (Name des Beschwerdeflhrers und nicht des

Einzahlers) an, um die Zuordnung zu diesem Verfahren zu gewahrleisten.

Ergeht an:
1) Herrn FP, ***
2) Gemeinde ***, *** unter Ruckschluss des Bezugsaktes

Mag.Muskovich
Schlagworte

baubehdrdliche Bewilligung, Gemeinderat, Tagesordnung, Beschluss nur Gber den Spruch, kein Beschluss tber die
Begrindung
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