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10/07 Verfassungs- und Verwaltungsgerichtsbarkeit
6620 Bringungsrecht, Guter- und Seilwege
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Verordnung der burgenlandischen Landesregierung vom 14. Juni 1949, betreffend die Wiederverlautbarung des
landwirtschaftlichen Bringungsrechtes §1
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs3
1. VWGVG 8§ 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8§ 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Text

Das Landesverwaltungsgericht Burgenland hat durch seine Richterin Mag. Obrist Uber die Beschwerde des Herrn Ing.
HE, wohnhaft in ***, vertreten durch die Rechtsanwalte G P K & Partner in ***, vom 11.04.2014 gegen Spruchpunkt I.
des Bescheides des Amtes der Burgenlandischen Landesregierung als Agrarbehdrde (im Folgenden AB) vom
12.03.2014, ZI. ***  bpetreffend Einrdumung eines landwirtschaftlichen  Bringungsrechtes, denDas
Landesverwaltungsgericht Burgenland hat durch seine Richterin Mag. Obrist Uber die Beschwerde des Herrn Ing. HE,
wohnhaft in ***, vertreten durch die Rechtsanwalte G P K & Partner in *** vom 11.04.2014 gegen Spruchpunkt
romisch eins. des Bescheides des Amtes der Burgenlandischen Landesregierung als Agrarbehorde (im Folgenden
Ausschussbericht vom 12.03.2014, ZI. ***, betreffend Einrdumung eines landwirtschaftlichen Bringungsrechtes, den
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gefasst:

Gemal? § 28 Abs. 1 bis 3 VWGVG wird der Beschwerde stattgegeben, der angefochtene Spruchpunkt I. des Bescheides
aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverwiesen.Gemal3
Paragraph 28, Absatz eins bis 3 VwWGVG wird der Beschwerde stattgegeben, der angefochtene Spruchpunkt romisch
eins. des Bescheides aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde

zurlckverwiesen.

Dagegen ist gemall 8§ 25a VwGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG
zuldssig.Dagegen ist gemall Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.

Entscheidungsgrinde

Mit Eingabe vom 15.04.2013 stellte der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf Einrdumung eines landwirtschaftlichen
Bringungsrechtes. Er sei Pachter der Grundstiicke Nr. *** und *** in *** und betreibe auf diesen eine Landwirtschaft.
Derzeit bestehe keine ausreichende Verbindung vom 6ffentlichen Wegenetz zu diesen Grundstticken. Zur ordentlichen
Bewirtschaftung sei er auf eine Zufahrt Uber die benachbarten Grundsticke Nr. *** und *** angewiesen. Die
Eigentimer (in der Folge: Antragsgegner) wurden ihm jedoch die Zufahrt verwehren. Der einzige 6ffentliche Weg zu
den von ihm gepachteten Grundstlcken sei die 6ffentliche StraRe Grundstlick Nr. *** in EZ ***  Dieser Weg verlaufe
an der nordwestlichen Grenze der Grundstlcke. Im Bereich seiner Grundstlicke sei er nur etwa 3,5m breit. AuRBerdem
trenne ein etwa 1m breiter, mehr als 0,5m tiefer Graben mit anschlieRender Boschung, die eine Hohe von bis zu 2m
aufweise, die Grundstlcke des Antragstellers vom Weg. Auf der anderen Seite werde der Weg von direkt
angrenzendem Wald gesdumt. Uber den Weg sei eine Zufahrt zur ordentlichen Bewirtschaftung nicht direkt méglich.
Die Enge des Weges erschwere die Zufahrt mit dem Traktor, weil angebautes Gerat bei Reversiervorgangen leicht im
Astwerk hangen bleiben kénne. AuRerdem sei mit beladenem Anhanger die Uberwindung des Héhenunterschiedes
wegen der Gefahr des Umstlrzens des Anhangers und des Aufschiebens in den Traktor unmadglich. Die Zufahrt mit
einem Mahdrescher, dessen AuBenbreite sich mit Schneidewerk auf ém belaufe, sei ganzlich unmoglich. Die
Grundstlcke der Antragsgegner seien wesentlich glinstiger an das 6ffentliche Wegenetz angebunden. Der Weg sei dort
mehrere Meter breit und bestehe eine breite Uberfahrt (iber den Graben. AuRerdem miisse kein Héhenunterschied
Uberwunden werden. Der angrenzende Wald sei dort weiter vom Weg entfernt, sodass ein Befahren auch mit dem
Schneidewerk des Mahdreschers mdglich sei. Die einzig mogliche Zufahrt fir den Antragsteller sei daher Uber die
Grundstlcke *** und ***. Er sei bereit, eine angemessene Entschadigung zu bezahlen. Er sei in der zweckmafligen
Bewirtschaftung derzeit zumindest erheblich beeintrachtigt. Nur wenige Meter des fremden Grundes mdissten
gelegentlich befahren werden. Ein Bringungsrecht sei daher auch verhaltnismaRig.

Die AB hat diesen Antrag mit dem im Vorspruch zitierten Bescheid gemal3 § 1 in Verbindung mit § 19 der Verordnung
betreffend die Wiederverlautbarung des landwirtschaftlichen Bringungsrechtes abgewiesen (Spruchpunkt I.). Die
Entscheidung wurde im Wesentlichen auf die AuRerungen von zwei Sachverstindigen gestiitzt und wurde
argumentiert, dass es zu den Grundstiicken des Beschwerdefiihrers eine Uberfahrt gibe, welche bisher zur
Bewirtschaftung ausgereicht habe. Weiters wurde festgestellt, dass bei einer Investition von 200 bis 300 Euro (fiir das
Verlegen von Betonrohren samt Aufschittung) die Uberfahrt so ausgefiihrt werden kénne, dass fiir den
Beschwerdefiihrer eine zweckmallige Bewirtschaftung moglich sei. In Spruchpunkt II. wurde Uber einen
Ablehnungsantrag betreffend einen beigezogenen Sachverstandigen entschieden. Die Ausschussbericht hat diesen
Antrag mit dem im Vorspruch zitierten Bescheid gemaR Paragraph eins, in Verbindung mit Paragraph 19, der
Verordnung betreffend die Wiederverlautbarung des landwirtschaftlichen Bringungsrechtes abgewiesen
(Spruchpunkt rémisch eins.). Die Entscheidung wurde im Wesentlichen auf die AuRerungen von zwei Sachverstindigen
gestlitzt und wurde argumentiert, dass es zu den Grundstiicken des Beschwerdefiihrers eine Uberfahrt gibe, welche
bisher zur Bewirtschaftung ausgereicht habe. Weiters wurde festgestellt, dass bei einer Investition von 200 bis 300
Euro (fiir das Verlegen von Betonrohren samt Aufschiittung) die Uberfahrt so ausgefiihrt werden kénne, dass firr den
Beschwerdefiihrer eine zweckmaliige Bewirtschaftung moglich sei. In Spruchpunkt romisch zwei. wurde Uber einen
Ablehnungsantrag betreffend einen beigezogenen Sachverstandigen entschieden.

Gegen Spruchpunkt I. richtet sich die vorliegende Beschwerde. Der Einschreiter bringt zusammengefasst vor, dass
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derzeit keine ausreichende Verbindung vom 6ffentlichen Wegenetz zu seinen Grundsticken bestehe. Bei dem von ihm
begehrten landwirtschaftlichen Bringungsrecht handle es sich um einen sogenannten Guterweg. Die Behdrde habe zu
Unrecht das Vorliegen der Voraussetzungen verneint. Der vorhandene Weg sei nur etwa 4m breit. Wenn der
Sachverstandige von 6m ausgegangen sei, stimme das nicht, weil das nordseitig angrenzende Gebusch und der
sUdseitige Entwasserungsgraben mindestens 2m des Weges unbefahrbar machen wirden. Die Enge des Weges
erschwere die Zufahrt mit dem Traktor. Mit beladenem Anhanger sei auch die Uberwindung des Héhenunterschiedes
wegen der Gefahr des Umstirzens und Aufschiebens unméglich. Die derzeitige Uberfahrt sei ca. 2m lang. Laut
Einschatzung des Sachverstandigen betrage der Héhenunterschied zwischen Weg und Feld ca. 1m. Das ergabe eine
Steigung von 50%. Die Zufahrt mit einem Mahdrescher sei somit ganzlich unmdglich. Auf kleinere Maschinen kénne er
wegen des Effizienzverlustes nicht zurlickgreifen. Das stehe in keinem Verhaltnis zum problemlos ausgleichbaren
Nachteil des Beschwerdeflihrers (richtig offensichtlich: Antragsgegners). Eine Bewirtschaftung mit derart kleinen
Geraten, wie sie moglicherweise friher verwendet worden waren, sei nicht mehr zeitgemaR. Der Beschwerdefihrer
verweist dazu auf eine Entscheidung des OGH, wonach bei einer Anderung der spezifischen Nutzungsméglichkeit
durch allgemeine technische oder wirtschaftliche Entwicklung ein Bedarf an einer Verbesserung der Wegeverbindung
bestehe. Ein Ausbau des Weges auf eine normale Breite wirde keine Zufahrt ermdglichen. Es fehle am Schwenkraum
zur geradlinigen Einfahrt auf den Uberfahrtsweg, weil sich gegeniiberliegend eine Baumhecke befinde. Ein Befahren
wére nur moglich, wenn eine (iberbreite, ca. 20 bis 30m breite Uberfahrt errichtet werden wiirde; das auch nur bei
trockenen Bedingungen. Eine Wegeverbindung, die bei feuchtem Wetter unbenutzbar oder aufgrund der Steilheit des
Gelandes ungeeignet sei, sei unzuldnglich iSd. Verordnung Uber das landwirtschaftliche Bringungsrecht. Selbst bei
trockenen Bedingungen konne eine Kippgefahr nicht ausgeschlossen werden. Dieser Weg wirde selbst nach einem
Ausbau noch eine unzuldngliche Verbindung darstellen. Im Ubrigen wére dieser mit unverhaltnismaRig hohen Kosten
far ihn verbunden. Bei den von den Sachverstandigen veranschlagten Kosten von 200 bis 300 Euro kénne es sich nur
um reine Materialkosten handeln. Um ein geringeres und damit akzeptables Gefalle zu erreichen, seien jedoch
umfangreiche ErdbaumalRnahmen notwendig, die mit enormen Kosten verbunden seien. Auch Kosten fir Maschinen,
Material und Personal von Fachfirmen wirden anfallen. Sie seien unverhaltnismaf3ig. Eine andere Losung, als die
Verbreiterung der Uberfahrt sei vom Sachverstindigen nicht vorgeschlagen worden. Es sei daher davon auszugehen,
dass - mit Ausnahme des begehrten Bringungsrechtes - keine zumutbare andere Moglichkeit bestiinde. Der
entstehende Vorteil Uberwiege jedenfalls den Nachteil, den die Eigentimer der belasteten Liegenschaften durch eine
gelegentliche Befahrung eines kleines Teiles ihrer Flachen erdulden mussten, die er ohnehin bereit sei, finanziell zu
ersetzen. Die Behorde habe sich nicht mit der Benutzbarkeit der Wegeverbindung bei nassen Bedingungen
auseinandergesetzt. Die Begrindung des Bescheides bekampft der Beschwerdeflhrer als mangelhaft. Es fehle etwa
eine Auseinandersetzung mit den divergierenden Aussagen der beiden Sachverstandigen. Der Beschwerdeflihrer
beantragt, seinem Ansuchen auf Einrdumung eines Bringungsrechtes Folge zu geben oder die Angelegenheit zur
neuerlichen Entscheidung an die Behorde zurlickzuverweisen.Gegen Spruchpunkt rémisch eins. richtet sich die
vorliegende Beschwerde. Der Einschreiter bringt zusammengefasst vor, dass derzeit keine ausreichende Verbindung
vom offentlichen Wegenetz zu seinen Grundstiicken bestehe. Bei dem von ihm begehrten landwirtschaftlichen
Bringungsrecht handle es sich um einen sogenannten Guterweg. Die Behorde habe zu Unrecht das Vorliegen der
Voraussetzungen verneint. Der vorhandene Weg sei nur etwa 4m breit. Wenn der Sachverstandige von 6m
ausgegangen sei, stimme das nicht, weil das nordseitig angrenzende GeblUsch und der sudseitige
Entwasserungsgraben mindestens 2m des Weges unbefahrbar machen wirden. Die Enge des Weges erschwere die
Zufahrt mit dem Traktor. Mit beladenem Anhénger sei auch die Uberwindung des Héhenunterschiedes wegen der
Gefahr des Umstiirzens und Aufschiebens unméglich. Die derzeitige Uberfahrt sei ca. 2m lang. Laut Einschitzung des
Sachverstandigen betrage der Hohenunterschied zwischen Weg und Feld ca. 1m. Das ergabe eine Steigung von 50%.
Die Zufahrt mit einem Mahdrescher sei somit ganzlich unmdglich. Auf kleinere Maschinen kdnne er wegen des
Effizienzverlustes nicht zurtickgreifen. Das stehe in keinem Verhéltnis zum problemlos ausgleichbaren Nachteil des
Beschwerdefihrers (richtig offensichtlich: Antragsgegners). Eine Bewirtschaftung mit derart kleinen Geraten, wie sie
moglicherweise friher verwendet worden waren, sei nicht mehr zeitgemaR. Der Beschwerdeflhrer verweist dazu auf
eine Entscheidung des OGH, wonach bei einer Anderung der spezifischen Nutzungsméglichkeit durch allgemeine
technische oder wirtschaftliche Entwicklung ein Bedarf an einer Verbesserung der Wegeverbindung bestehe. Ein
Ausbau des Weges auf eine normale Breite wirde keine Zufahrt ermdglichen. Es fehle am Schwenkraum zur
geradlinigen Einfahrt auf den Uberfahrtsweg, weil sich gegeniiberliegend eine Baumhecke befinde. Ein Befahren wére



nur moglich, wenn eine Uberbreite, ca. 20 bis 30m breite Uberfahrt errichtet werden wiirde; das auch nur bei
trockenen Bedingungen. Eine Wegeverbindung, die bei feuchtem Wetter unbenutzbar oder aufgrund der Steilheit des
Gelandes ungeeignet sei, sei unzuldnglich iSd. Verordnung Uber das landwirtschaftliche Bringungsrecht. Selbst bei
trockenen Bedingungen konne eine Kippgefahr nicht ausgeschlossen werden. Dieser Weg wirde selbst nach einem
Ausbau noch eine unzuldngliche Verbindung darstellen. Im Ubrigen wire dieser mit unverhéltnismaRig hohen Kosten
far ihn verbunden. Bei den von den Sachverstandigen veranschlagten Kosten von 200 bis 300 Euro kénne es sich nur
um reine Materialkosten handeln. Um ein geringeres und damit akzeptables Gefalle zu erreichen, seien jedoch
umfangreiche Erdbaumalnahmen notwendig, die mit enormen Kosten verbunden seien. Auch Kosten flr Maschinen,
Material und Personal von Fachfirmen wirden anfallen. Sie seien unverhaltnismaf3ig. Eine andere Lésung, als die
Verbreiterung der Uberfahrt sei vom Sachverstiandigen nicht vorgeschlagen worden. Es sei daher davon auszugehen,
dass - mit Ausnahme des begehrten Bringungsrechtes - keine zumutbare andere Moglichkeit bestinde. Der
entstehende Vorteil Uberwiege jedenfalls den Nachteil, den die Eigentimer der belasteten Liegenschaften durch eine
gelegentliche Befahrung eines kleines Teiles ihrer Flachen erdulden mussten, die er ohnehin bereit sei, finanziell zu
ersetzen. Die Behdérde habe sich nicht mit der Benutzbarkeit der Wegeverbindung bei nassen Bedingungen
auseinandergesetzt. Die Begrindung des Bescheides bekdmpft der Beschwerdeflhrer als mangelhaft. Es fehle etwa
eine Auseinandersetzung mit den divergierenden Aussagen der beiden Sachverstandigen. Der Beschwerdeflhrer
beantragt, seinem Ansuchen auf Einrdumung eines Bringungsrechtes Folge zu geben oder die Angelegenheit zur
neuerlichen Entscheidung an die Behorde zurtickzuverweisen.

Hieruber wurde erwogen:

Die Beschwerde richtet sich ausschlie3lich gegen Spruchpunkt I. des im Vorspruch zitierten Bescheides, sodass nur
dieser Gegenstand des Verfahrens ist. Die Beschwerde richtet sich ausschlieBlich gegen Spruchpunkt rémisch eins. des
im Vorspruch zitierten Bescheides, sodass nur dieser Gegenstand des Verfahrens ist.

§ 1 der Verordnung der Burgenlandischen Landesregierung vom 14.06.1949, betreffend die Wiederverlautbarung des
landwirtschaftlichen Bringungsrechtes, StF: LGBI. Nr. 4/1949 idgF, mit dem Titel ,Anspruch auf Einrdumung eines
Bringungsrechtes”, lautet:Paragraph eins, der Verordnung der Burgenldndischen Landesregierung vom 14.06.1949,
betreffend die Wiederverlautbarung des landwirtschaftlichen Bringungsrechtes, Stammfassung,
Landesgesetzblatt Nr. 4 aus 1949, idgF, mit dem Titel ,Anspruch auf Einrdumung eines Bringungsrechtes”, lautet:

«(1) Wird die zweckmallige Bewirtschaftung einer landwirtschaftlich genutzten Liegenschaft dadurch unmdglich
gemacht oder erheblich beeintrachtigt, dal3 zur Bringung der im landwirtschaftlichen Betriebe gewonnenen oder
gewinnbaren landwirtschaftlichen Erzeugnisse oder zur Heranschaffung der zur zweckmaRigen Bewirtschaftung
erforderlichen Sachen keine oder nur eine unzuldangliche oder den Betrieb mit unverhaltnismaRigen Kosten belastende
Verbindung besteht, so kann der Eigentimer, Fruchtniel3er oder Pachter (§ 5) begehren, daR ihm die zur Behebung
dieser Nachteile notwendigen landwirtschaftlichen Bringungsrechte eingeraumt werden.,(1) Wird die zweckmaRige
Bewirtschaftung einer landwirtschaftlich genutzten Liegenschaft dadurch unméglich gemacht oder erheblich
beeintrachtigt, dal =zur Bringung der im landwirtschaftlichen Betriebe gewonnenen oder gewinnbaren
landwirtschaftlichen Erzeugnisse oder zur Heranschaffung der zur zweckmaRigen Bewirtschaftung erforderlichen
Sachen keine oder nur eine unzulangliche oder den Betrieb mit unverhaltnismaRigen Kosten belastende Verbindung
besteht, so kann der Eigentimer, FruchtnieBer oder Pachter (Paragraph 5,) begehren, daR ihm die zur Behebung
dieser Nachteile notwendigen landwirtschaftlichen Bringungsrechte eingeraumt werden.

2)[..1"

Als Tatbestandsvoraussetzung fur die Begriindung einer Duldungsverpflichtung nach dieser Gesetzesstelle ist zunachst
zu prufen, ob die zweckmaRige Bewirtschaftung der gegenstandlichen landwirtschaftlichen Flachen unmoglich oder
erheblich beeintrachtigt ist, weil keine oder nur eine unzulangliche oder den Betrieb mit unverhaltnismaRigen Kosten
belastende Verbindung besteht. Wie in der Begrindung des angefochtenen Bescheides zu Beginn der Erwagungen
zutreffend festgestellt wird, kann nur anhand von Sachverstandigengutachten im Einzelfall festgestellt werden, ob eine
zweckmalige Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Flachen gegeben ist. Dennoch sind entsprechende Gutachten nicht
aktenkundig. Es wurden zwar Sachverstandige im Verfahren beigezogen, dass sie Gutachten abgegeben hatten, ist dem
Akt jedoch nicht zu entnehmen. Sie haben ,nur” Stellungnahmen abgegeben, welche die Behorde als logisch
angesehen hat. Nachvollziehbar dargelegt wurde das allerdings nicht. Wenn etwa angefuihrt wird, dass der



Antragsteller die Kosten der von ihm als notwendig erachteten ErdbaumaRnahmen zur Schaffung einer Uberfahrt
nicht naher konkretisiert habe, ist das zwar richtig, jedoch haben auch die Sachverstandigen nicht naher dargelegt, wie
sie zu den geschatzten Kosten von 200 bis 300 Euro gekommen sind. Der vom Beschwerdeflihrer konstruierte
Widerspruch in den Angaben der Sachverstandigen betreffend die zweckmaBige Ausfihrung der bestehenden
Uberfahrt liegt allerdings nicht vor. Beide Sachverstindige haben - wie sich aus der Niederschrift vom 22.01.2014
ergibt - festgestellt, dass eine Verbreiterung fur eine zweckmaRige Bewirtschaftung erforderlich ist. Die diesbezlgliche
Aussage des DI T bezieht sich offensichtlich auf die Uberfahrt und nicht auf den Weg.

Trotz der verschiedenen bisher durchgefihrten Erhebungen wurden noch wesentliche Ermittlungen des Sachverhalts

unterlassen:

Unstrittig ist, dass die beiden landwirtschaftlich genltzten Grundstlcke, die der Beschwerdefiihrer gepachtet hat,
durch einen Graben vom vorbeifilhrenden Weg getrennt sind und dass eine Uberfahrt existiert. Diese erachtet der
Beschwerdefuhrer als unzuldnglich fur die zweckmaRige Bewirtschaftung der Flachen. Das ist - wie eingangs
ausgefuhrt - als Tatbestandsvoraussetzung zu prifen.

Die AB hat am 22.01.2014 eine mundliche Verhandlung vor Ort durchgefiihrt, an der DI M als landwirtschaftlicher
Sachverstandiger und DI T als weiterer Sachverstandiger (ohne Angabe des Fachgebietes) teilgenommen haben.
Festgestellt wurde It. Niederschrift, dass mit der Verlegung von drei bis vier weiteren Rohren bei der Uberfahrt eine
zweckmaRige Bewirtschaftung ermdglicht wiirde. Somit wurde davon ausgegangen, dass die bestehende Uberfahrt zu
den vom BeschwerdefUihrer gepachteten Grundstiicken keine zweckmafBige Bewirtschaftung ermdglicht. Eine
Begrindung daflr ist jedoch nicht ersichtlich. Weder wurde festgestellt, welcher Art die landwirtschaftliche Nutzung ist,
noch welche maschinellen Bewirtschaftungserfordernisse bestehen. Ein Bewirtschaftungskonzept wurde vom
Beschwerdefiihrer auch nicht verlangt. Deswegen kann nicht nachvollzogen werden, ob die bestehende Verbindung
vom offentlichen Weg zu den Grundstlicken des Beschwerdeflhrers zur zeitgemalien zweckmaRigen Bewirtschaftung
ausreicht oder nicht. Geschlossen werden kann aus den Ausfiihrungen in der Niederschrift Gber die mindliche
Verhandlung, dass die Uberfahrt als zu schmal angesehen wurde. Auch wurde in der Begriindung des angefochtenen
Bescheides darauf verwiesen, dass sie von DI T vermessen wurde. Wie breit sie ist, wurde jedoch nicht aktenkundig
gemacht und fehlen auch Feststellungen darlber, welche Breite als erforderlich angesehen wurde. Dabei ware
einzubeziehen, welche Fahrzeuge und welche Fahrmandver zur zweckmaRigen Bewirtschaftung noétig sind. Eine
Verbindung muss so gestaltet sein, dass die erforderlichen Fahrmandver von einem durchschnittlichen Bewirtschafter
regelmaRig ausgefiihrt werden kénnen. Der Verweis darauf, dass friher eine Bewirtschaftung Uber die bestehende
Uberfahrt erfolgte, greift nicht, weil es um eine zeitgemaRe zweckmé&Rige Bewirtschaftung geht. Die Ausschussbericht
hat am 22.01.2014 eine mundliche Verhandlung vor Ort durchgefiihrt, an der DI M als landwirtschaftlicher
Sachverstandiger und DI T als weiterer Sachverstandiger (ohne Angabe des Fachgebietes) teilgenommen haben.
Festgestellt wurde It. Niederschrift, dass mit der Verlegung von drei bis vier weiteren Rohren bei der Uberfahrt eine
zweckmaRige Bewirtschaftung erméglicht wiirde. Somit wurde davon ausgegangen, dass die bestehende Uberfahrt zu
den vom BeschwerdefUhrer gepachteten Grundstiicken keine zweckmafRige Bewirtschaftung ermdglicht. Eine
Begrindung daflr ist jedoch nicht ersichtlich. Weder wurde festgestellt, welcher Art die landwirtschaftliche Nutzung ist,
noch welche maschinellen Bewirtschaftungserfordernisse bestehen. Ein Bewirtschaftungskonzept wurde vom
Beschwerdefiihrer auch nicht verlangt. Deswegen kann nicht nachvollzogen werden, ob die bestehende Verbindung
vom offentlichen Weg zu den Grundstlicken des Beschwerdeflhrers zur zeitgemalien zweckmaRigen Bewirtschaftung
ausreicht oder nicht. Geschlossen werden kann aus den Ausfiihrungen in der Niederschrift Uber die mundliche
Verhandlung, dass die Uberfahrt als zu schmal angesehen wurde. Auch wurde in der Begriindung des angefochtenen
Bescheides darauf verwiesen, dass sie von DI T vermessen wurde. Wie breit sie ist, wurde jedoch nicht aktenkundig
gemacht und fehlen auch Feststellungen darlUber, welche Breite als erforderlich angesehen wurde. Dabei ware
einzubeziehen, welche Fahrzeuge und welche Fahrmandver zur zweckmaBigen Bewirtschaftung noétig sind. Eine
Verbindung muss so gestaltet sein, dass die erforderlichen Fahrmandver von einem durchschnittlichen Bewirtschafter
regelmaRig ausgefuihrt werden kénnen. Der Verweis darauf, dass friher eine Bewirtschaftung Uber die bestehende
Uberfahrt erfolgte, greift nicht, weil es um eine zeitgemaRe zweckméRige Bewirtschaftung geht.

Dazu kommt, dass die mafRgeblichen Grundstlicksgrenzen nicht festgestellt wurden. Im angefochtenen Bescheid
wurde offensichtlich davon ausgegangen, dass der Graben samt Uberfahrt zu den vom Beschwerdefiihrer gepachteten
Grundstlcken gehort, sohin eine ErschlieBungsmoglichkeit Uber Eigengrund vorliegt. Es wurde angeflhrt, dass die



Grundstucke ,direkt an einem offentlichen Weg liegen”. Ob der Naturzustand mit dem Katasterstand Ubereinstimmt,
ist zu Uberprufen, weil der Weg nach den Angaben des DI T mit einer Breite von 6m ausgewiesen ist, wahrend er in der
Natur den Angaben des Beschwerdefiihrers zufolge (diesbezlgliche Angaben der Sachverstandigen fehlen) nur etwa
3,5 bis 4m breit ist. Sollten Graben und Uberfahrt nicht zu den vom Beschwerdefiihrer gepachteten Fldchen gehéren,
kann nicht von Vornherein davon ausgegangen werden, dass es seine Sache ist, diese zu sanieren, sondern ist zu
kldren, wer die Kosten fir Bau und Erhaltung des Anschlusses zu tragen hat. Wenn es sich bei dem vorbeifiihrenden
Weg um eine offentliche StraBe iSd. Burgenldndischen StraBengesetzes 2005 handelt, sind Kosten fur Bau und
Erhaltung von Weganschlissen vom Erhalter der StraRRe oder des angeschlossenen Grundstiickes zu tragen. Das ware -
wenn es um die Beurteilung der Verhaltnismaligkeit der den Beschwerdeflhrer treffenden Kosten fir eine
ErschlieBung geht - einzubeziehen.

Die Feststellung dieser Umstande ist erforderlich, um beurteilen zu kénnen, ob die Tatbestandsvoraussetzungen fir
die Einrdumung eines Bringungsrechtes vorliegen. Die Erhebung des maBgeblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst ist nicht im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden, weil zur Agrarbehorde auch die erforderlichen agrartechnischen und sonstigen Beamten bzw. Angestellten
gehoren, deren Fachwissen dort sohin unmittelbar zur Verfligung steht. AulRerdem sind die &rtlichen Verhaltnisse den
bisher im gegenstandlichen Verfahren beteiligten Beamten bzw. Angestellten bereits bekannt, sodass von einer
rascheren Beschaffung der erforderlichen Erganzungen auszugehen ist.

Die ordentliche Revision ist zuldssig, weil eine Rechtsfrage zu I6sen war, der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukommt und eine Rechtsprechung fehlt.Die ordentliche Revision ist zuldssig, weil eine
Rechtsfrage zu I6sen war, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt und eine
Rechtsprechung fehlt.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung besteht die Moglichkeit der Erhebung einer Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof
und/oder einer ordentlichen Revision beim Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von
sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch einen bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw. eine
bevollméchtigte Rechtsanwaltin abzufassen. Die Beschwerde ist beim Verfassungsgerichtshof und die Revision beim
Landesverwaltungsgericht Burgenland einzubringen. Fur die Beschwerde bzw. Revision ist eine Eingabegebuhr von je
240.- Euro zu entrichten.

Ergeht an:
1) Rechtsanwalte G P K & Partner, ***, per Telefax Nr. ***
2) Amt der Bgld. Landesregierung als Agrarbehdrde, 7000 Eisenstadt, Europaplatz 1, unter Ruckschluss

des Bezugsaktes

3) Herrn JL, ***
4) Frau HL, ***
5) Bundesministerium flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (BMLFUW), 1010 Wien,

Stubenring 1, per Telefax
Mag.Obrist
Schlagworte

Einraumung, landwirtschaftliches Bringungsrecht, Zurtickverweisung, mafRgeblicher Sachverhalt fehlt, Agrarbehérde,
Fachwissen
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