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. BAO 8 4 heute

BAO § 4 gultig ab 30.10.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019

BAO 8§ 4 gultig von 01.01.2013 bis 29.10.2019 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
BAO 8§ 4 giiltig von 26.03.2009 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
BAO 8§ 4 gultig von 01.01.1995 bis 25.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 681/1994
BAO 8 4 gultig von 19.04.1980 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980
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BAO 8 207 heute

BAO 8§ 207 glltig ab 01.03.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 13/2014

BAO 8§ 207 gultig von 15.12.2010 bis 28.02.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2010
BAO 8§ 207 gultig von 26.03.2009 bis 14.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
BAO 8§ 207 gultig von 01.01.2005 bis 25.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2004
BAO 8§ 207 gultig von 30.12.2000 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
BAO 8§ 207 gultig von 10.01.1998 bis 29.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/1998
BAO 8§ 207 gultig von 27.08.1994 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 681/1994
BAO 8§ 207 gultig von 01.12.1993 bis 26.08.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 818/1993
BAO § 207 gultig von 19.04.1980 bis 30.11.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980
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1. BAO 8208 heute
2. BAO § 208 gultig ab 01.01.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
3. BAO § 208 gultig von 01.09.2011 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 76/2011
4. BAO § 208 gultig von 31.12.2005 bis 31.08.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2005
5. BAO 8§ 208 gultig von 20.12.2003 bis 30.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 124/2003
6. BAO § 208 guiltig von 10.01.1998 bis 19.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/1998
7. BAO § 208 giiltig von 22.12.1984 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 531/1984
1. BAO 8§ 209 heute
2. BAO § 209 giltig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2015
3. BAO § 209 gtiltig von 15.12.2010 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2010
4. BAO § 209 gultig von 14.01.2010 bis 14.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2010
5. BAO 8§ 209 gultig von 26.03.2009 bis 13.01.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
6. BAO § 209 gliltig von 01.01.2005 bis 25.03.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 180/2004
7. BAO § 209 gliltig von 01.01.2005 bis 30.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2004
8. BAO § 209 gliltig von 31.12.2004 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 180/2004
9. BAO § 209 gliltig von 18.07.1987 bis 30.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 312/1987

10. BAO 8§ 209 gultig von 19.04.1980 bis 17.07.1987 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 151/1980
1. BAO 8 279 heute
2. BAO § 279 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
3. BAO § 279 gliltig von 12.08.2006 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 143/2006
4. BAO § 279 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
5. BAO § 279 giltig von 01.01.1962 bis 31.12.2002

Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Burgenland hat durch seine Richterin Drin Handl-Thaller Gber die als Beschwerde zu
wertende Vorstellung der rém.-kath. Pfarrpfrinde ***, *** vertreten durch Herrn Mag. Dr. ES, Stadtpfarrer in **%*,
vom 10.09.2013, insoweit sich diese gegen die Bestatigung der Vorschreibung der Entrichtung des
ErschlieBungsbeitrages fir das Grundstick Nr. 21239/6 in der KG *** durch Bescheid des Gemeinderates der
Stadtgemeinde *** vom 28.08.2013, ZI. ***, richtet,

zuRechterkannt:

l. Gemal} § 279 Abs. 1 BAO wird der als Beschwerde zu wertenden Vorstellunginsoweit stattgegeben, als die
Hohe des zu entrichtenden ErschlieBungsbeitrages mit 575,10 Euro festgesetzt wird.rémisch eins. Gemaf Paragraph
279, Absatz eins, BAO wird der als Beschwerde zu wertenden Vorstellung insoweit stattgegeben, als die Héhe des zu
entrichtenden ErschlieRungsbeitrages mit 575,10 Euro festgesetzt wird.

Im Ubrigen wird diese als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR 8 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig.romisch zwei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal? Paragraph 25 a, VWGG eine
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde

I . Zur Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichtes Burgenlandrdmisch eins. Zur Zustandigkeit des
Landesverwaltungsgerichtes Burgenland:

Fur die mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei Verwaltungsbehérden anhangigen Verfahren, in denen eine Vorstellung
nach Art. 119a Abs. 5 B-VG bereits eingebracht wurde, ordnet die Ubergangsbestimmung des Art. 151 Abs. 51 Z 8
zweiter Satz B-VG an, dass die Zustandigkeit zur Weiterfuhrung der bei den Aufsichtsbehdérden nach Art. 119a Abs. 5 B-
VG anhangigen Verfahren auf die Verwaltungsgerichte Gbergeht und zu einem Verfahren Uber eine Beschwerde im
Sinne des Art. 130 Abs. 1 B-VG wird. Weil diesbeztiglich in Art. 131 Abs. 2 und 3 B-VG Abweichendes nicht festgelegt ist,
fallen derartige Verfahren in den Kompetenzbereich der Lander.Fir die mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei
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Verwaltungsbehdérden anhangigen Verfahren, in denen eine Vorstellung nach Artikel 119 a, Absatz 5, B-VG bereits
eingebracht wurde, ordnet die Ubergangsbestimmung des Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, zweiter Satz B-VG an, dass
die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der bei den Aufsichtsbehdérden nach Artikel 119 a, Absatz 5, B-VG anhdngigen
Verfahren auf die Verwaltungsgerichte Gbergeht und zu einem Verfahren Uber eine Beschwerde im Sinne des Artikel
130, Absatz eins, B-VG wird. Weil diesbezlglich in Artikel 131, Absatz 2 und 3 B-VG Abweichendes nicht festgelegt ist,
fallen derartige Verfahren in den Kompetenzbereich der Lander.

Die Bezirkshauptmannschaft *** hat daher mit Schreiben vom 23.12.2013 die bei ihr anhangige Vorstellung der rém.-
kath. Pfarrpfrinde *** (im Folgenden: Bf.) vom 10.09.2013 und die Bezug habenden Verwaltungsakte (BH-Akt und
Gemeindeakt) dem Landesverwaltungsgericht Burgenland zur Entscheidung vorgelegt. In diesem Zusammenhang ist
jedoch darauf hinzuweisen, dass sich die Bf. mit ihrem Rechtsmittel sowohl gegen den Ausspruch der Bestatigung der
Vorschreibung des Erschlieungsbeitrages als auch gegen die Nichtbewilligung der beantragten Aussetzung gemaR
§ 212a BAO richtete. Uber letztgen. Spruchteil hat die Bezirkshauptmannschaft *** als Vorstellungsbehérde mit
Bescheid vom 23.09.2013, ZI. ***, jedoch bereits abgesprochen. Gegenstand des hg. Verfahrens ist somit
ausschlieRlich die Vorschreibung des ErschlieBungsbeitrages und beziehen sich die weiteren Ausfihrungen nur
darauf.Die Bezirkshauptmannschaft *** hat daher mit Schreiben vom 23.12.2013 die bei ihr anhangige Vorstellung der
réom.-kath. Pfarrpfriinde *** (im Folgenden: Bf.) vom 10.09.2013 und die Bezug habenden Verwaltungsakte (BH-Akt
und Gemeindeakt) dem Landesverwaltungsgericht Burgenland zur Entscheidung vorgelegt. In diesem Zusammenhang
ist jedoch darauf hinzuweisen, dass sich die Bf. mit ihrem Rechtsmittel sowohl gegen den Ausspruch der Bestatigung
der Vorschreibung des ErschlieBungsbeitrages als auch gegen die Nichtbewilligung der beantragten Aussetzung gemaf
Paragraph 212 a, BAO richtete. Uber letztgen. Spruchteil hat die Bezirkshauptmannschaft *** als Vorstellungsbehérde
mit Bescheid vom 23.09.2013, ZI. ***, jedoch bereits abgesprochen. Gegenstand des hg. Verfahrens ist somit
ausschlief3lich die Vorschreibung des ErschlieBungsbeitrages und beziehen sich die weiteren Ausfihrungen nur darauf.

I. Verfahrensverlauf, Sachverhalt, Vorbringen:rémisch zwei. Verfahrensverlauf, Sachverhalt, Vorbringen:

I.1. Mit Bescheid des Bulrgermeisters der Stadtgemeinde *** vom 27.06.2013 wurde der Bf. ein
ErschlieBungsbeitrag nach den Bestimmungen der 8§ 3, 4 und 5 des Kanalabgabegesetzes (KAbG) unter Anwendung
der Verordnung des Gemeinderates der Stadtgemeinde *** vom 16.12.2009 fir das Grundstick Nr. 21239/6, KG **¥*,
*** mit einer Flache von 540 m? in der Héhe von 632,61 Euro (inklusive 10 % Umsatzsteuer) vorgeschrieben. Die Bf.
erhob Berufung.romisch zwei.1. Mit Bescheid des Burgermeisters der Stadtgemeinde *** vom 27.06.2013 wurde der
Bf. ein ErschlieBungsbeitrag nach den Bestimmungen der Paragraphen 3, 4 und 5 des Kanalabgabegesetzes (KAbG)
unter Anwendung der Verordnung des Gemeinderates der Stadtgemeinde *** vom 16.12.2009 fir das Grundstlck
Nr. 21239/6, KG *** *** mit einer Fliche von 540 m? in der Héhe von 632,61 Euro (inklusive 10 % Umsatzsteuer)

vorgeschrieben. Die Bf. erhob Berufung.

Mit Bescheid des Gemeinderates der Stadtgemeinde *** vom 28.08.2013, ZI. ***, wurde die Berufung als unbegrindet
abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestatigt.

I1.2. Dagegen wurde von der Bf., vertreten durch Herrn Mag. Dr. ES, Stadtpfarrer in ***, fristgerecht Vorstellung
eingebracht, welche nunmehr als Beschwerde zu werten ist. Darin verweist die Bf. auf die schon in der Berufung
geltend gemachten Griinde (Verjahrung des Festsetzungsanspruches im Hinblick auf die Regelungen des § 2 Abs. 7 und
des § 4 Abs. 3 KAbG, Beitragssatz nicht rechtmaRig) und wendet erganzend ein, dass dem von der Abgabenbehdérde
herangezogenen Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18.10.2004, ZI. 2004/17/0127, ein unterschiedlicher
Sachverhalt zugrunde liegen wiirde. Die Prufung der GesetzmaRigkeit bzw. VerfassungsmaRigkeit der Vorgangsweise
der Stadtgemeinde *** sei sohin geboten. Nach ndheren Ausfihrungen, warum eine Aussetzung des Verfahrens
geboten sei (allerdings nicht verfahrensgegenstandlich - siehe oben Punkt I.) wurde von der Bf. die Aufhebung des
Bescheides des Gemeinderates beantragt.romisch zwei.2. Dagegen wurde von der Bf., vertreten durch Herrn
Mag. Dr. ES, Stadtpfarrer in ***, fristgerecht Vorstellung eingebracht, welche nunmehr als Beschwerde zu werten ist.
Darin verweist die Bf. auf die schon in der Berufung geltend gemachten Grinde (Verjahrung des
Festsetzungsanspruches im Hinblick auf die Regelungen des Paragraph 2, Absatz 7 und des Paragraph 4, Absatz
3, KAbG, Beitragssatz nicht rechtmaRig) und wendet erganzend ein, dass dem von der Abgabenbehdrde
herangezogenen Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18.10.2004, ZI. 2004/17/0127, ein unterschiedlicher
Sachverhalt zugrunde liegen wiirde. Die Prufung der GesetzmaRigkeit bzw. VerfassungsmaRigkeit der Vorgangsweise
der Stadtgemeinde *** sei sohin geboten. Nach ndheren Ausfihrungen, warum eine Aussetzung des Verfahrens
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geboten sei (allerdings nicht verfahrensgegenstandlich - siehe oben Punkt rémisch eins.) wurde von der Bf. die

Aufhebung des Bescheides des Gemeinderates beantragt.

I1.3. Von einem anderen Beschwerdefiihrer wurde gegen einen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft ***
betreffend die Vorschreibung des ErschlieBungsbeitrages durch die Abgabenbehdrde der Stadtgemeinde *** ein
Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof angestrengt, in dem (auch) Bedenken gegen die RechtmaRigkeit der in
diesem Fall herangezogenen Verordnung des Gemeinderates der Stadtgemeinde *** vom 17.12.2010 geltend gemacht
wurden. Mit Beschluss vom 12.03.2014, ZI. B 348/2012-16, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der
Beschwerde ab. Begrindend fuhrte der Verfassungsgerichtshof zur Verordnung aus:romisch zwei.3. Von einem
anderen Beschwerdeflhrer wurde gegen einen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft *** betreffend die
Vorschreibung des Erschlielfungsbeitrages durch die Abgabenbehdrde der Stadtgemeinde *** ein Verfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof angestrengt, in dem (auch) Bedenken gegen die RechtmaBigkeit der in diesem Fall
herangezogenen Verordnung des Gemeinderates der Stadtgemeinde *** vom 17.12.2010 geltend gemacht wurden.
Mit Beschluss vom 12.03.2014, ZI. B 348/2012-16, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der Beschwerde
ab. Begrindend fihrte der Verfassungsgerichtshof zur Verordnung aus:

.Soweit die Beschwerde aber insofern verfassungsrechtliche Fragen berlhrt, als die Rechtswidrigkeit der den
angefochtenen Bescheid tragenden Rechtsvorschriften behauptet wird, lasst ihr Vorbringen die behauptete
Rechtsverletzung, die Verletzung in einem anderen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht oder die Verletzung in
einem sonstigen Recht wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung als so wenig wahrscheinlich erkennen,
dass sie keine hinreichende Aussicht auf Erfolg hat.

Insgesamt kommt es zu keiner Uberdeckung der Errichtungskosten der Kanalisationsanlage, da ein
Erschlieungsbeitrag auf einen spater zu entrichtenden Anschlussbeitrag anzurechnen ist.

Die Hohe der eingehobenen Beitrége fiihrt zu keiner Verletzung des Aquivalenzprinzips. Die Stadtgemeinde *** legt in
ihrer Stellungnahme dar, dass die Rechnungsabschlisse der Kostenstelle ‘Abwasserbeseitigung” im Zeitraum von 1999
bis 2013 in Summe einen AusgabenlUberhang ausweisen. Zudem wies diese Kostenstelle bei Ausschreibung der
ErschlieBungsbeitrdage im Jahr 2010 einen Ausgabenlberhang flr dieses Jahr wie in Summe fir den Zeitraum seit 1999

"

aus

I1.4. Der Gemeinderat der Stadtgemeinde *** hat erstmals eine Verordnung betreffend (u.a.) die Erhebung eines
ErschlieBungsbeitrages flr den Ortsteil *** gemal3 8§ 2, 3, 4, 5, 7 und 13 KAbG am 16.12.2009 beschlossen. Diese
Verordnung wurde am 17.12.2009 an der Amtstafel angeschlagen und am 04.01.2010 abgenommen. Die 88 1, 4 und 5
dieser Verordnung lauten wie folgt:réomisch zwei.4. Der Gemeinderat der Stadtgemeinde *** hat erstmals eine
Verordnung betreffend (u.a.) die Erhebung eines ErschlieBungsbeitrages fur den Ortsteil *** gemal Paragraphen 2, 3,
4, 5 7 und 13 KAbG am 16.12.2009 beschlossen. Diese Verordnung wurde am 17.12.2009 an der Amtstafel
angeschlagen und am 04.01.2010 abgenommen. Die Paragraphen eins, 4 und 5 dieser Verordnung lauten wie folgt:

W81

(1 FUr die ErschlieBung der im Bauland gelegenen unbebauten Anschlussgrundflachen durch die
Kanalisationsanlage wird ein ErschlieBungsbetrag erhoben.

(2) Die Berechnungsflache betragt 10 v.H. der als Bauland gewidmeten Anschlussgrundflache.
§ 4Paragraph 4
(1 Die Errichtungskosten der Kanalisationsanlage betragen 9,542.425,41 Euro. Die um 10 v.H. erh6hte Summe

aller Berechnungsflachen betragt 895.576 m2.

(2) Der Beitragssatz wird mit 10,65 Euro pro m? Berechnungsfliche gemaR § 5 Abs. 2 KAbG festgesetzt(2) Der
Beitragssatz wird mit 10,65 Euro pro m? Berechnungsflache gemaRk Paragraph 5, Absatz 2, KAbG festgesetzt.

(3) Das Beitragsausmal ergibt sich aus dem mit der Berechnungsflache vervielfachten Beitragssatz. Die
gesetzliche Umsatzsteuer ist gesondert hinzuzurechnen.

§ 5Paragraph 5

Diese Verordnung tritt mit dem auf den Ablauf der Kundmachungsfrist folgenden Tag in Kraft.”



I1.5. Mit Beschluss des Gemeinderates der Stadtgemeinde *** vom 17.12.2010 wurde neuerlich eine Verordnung
betreffend (u.a.) die Erhebung eines ErschlieBungsbeitrages fir den Ortsteil *** gemalR 8§ 2, 3, 4, 5, 7 und 13 KAbG
beschlossen, wobei diese Verordnung wortident ist mit jener aus dem Jahr 2009 und sohin der Beitragssatz in beiden
Verordnungen gleich hoch festgesetzt wurde. rémisch zwei.5. Mit Beschluss des Gemeinderates der Stadtgemeinde
*** yom 17.12.2010 wurde neuerlich eine Verordnung betreffend (u.a.) die Erhebung eines ErschlieRungsbeitrages fur
den Ortsteil *** gemal3 Paragraphen 2, 3, 4, 5, 7 und 13 KAbG beschlossen, wobei diese Verordnung wortident ist mit

jener aus dem Jahr 2009 und sohin der Beitragssatz in beiden Verordnungen gleich hoch festgesetzt wurde.

I1.6. Obige Feststellungen beruhen auf den vorgelegten Verwaltungsakten der Bezirkshauptmannschaft *** und
der Stadtgemeinde ***; Einsicht genommen wurde auch in den Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom
12.03.2014, ZI. B 348/2012-16, sowie in die Verordnungen des Gemeinderates der Stadtgemeinde *** vom 16.12.2009
und vom 17.12.2010, wobei seitens der Gemeindeaufsichtsbehdrde bestatigt wurde, dass es sich nach den bei der
Aufsichtsbehérde vorliegenden Unterlagen bei der Verordnung vom 16.12.2009 um die erstmalige Erhebung des
ErschlieRungsbeitrages fiir den Ortsteil *** handelt. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht somit fest. Weitere
Ermittlungsschritte - insbesondere die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung (eine solche wurde auch nicht
beantragt) - konnten sohin unterbleiben. Es sind ausschliel3lich Rechtsfragen zu beurteilen.romisch zwei.6. Obige
Feststellungen beruhen auf den vorgelegten Verwaltungsakten der Bezirkshauptmannschaft *** und der
Stadtgemeinde ***; Einsicht genommen wurde auch in den Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 12.03.2014,
ZI. B 348/2012-16, sowie in die Verordnungen des Gemeinderates der Stadtgemeinde *** vom 16.12.2009 und vom
17.12.2010, wobei seitens der Gemeindeaufsichtsbehdrde bestatigt wurde, dass es sich nach den bei der
Aufsichtsbehdrde vorliegenden Unterlagen bei der Verordnung vom 16.12.2009 um die erstmalige Erhebung des
ErschlieBungsbeitrages fur den Ortsteil *** handelt. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht somit fest. Weitere
Ermittlungsschritte - insbesondere die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung (eine solche wurde auch nicht
beantragt) - konnten sohin unterbleiben. Es sind ausschlieBlich Rechtsfragen zu beurteilen.

M. Rechtliche Beurteilung:romisch drei. Rechtliche Beurteilung:
I.1.  Rechtsgrundlagerémisch drei.1. Rechtsgrundlage

Nach § 2 Abs. 1 KAbG, LGBI. Nr. 41/1984 in der Fassung LGBI. Nr. 10/2010, sind die Gemeinden ermadchtigt, durch
Verordnung des Gemeinderates Kanalisationsbeitrage (ErschlieBungsbeitrag, vorlaufiger Anschlul3beitrag,
AnschlufBbeitrag, Erganzungsbeitrag, vorlaufiger Nachtragsbeitrag, Nachtragsbeitrag) zur Deckung der
Errichtungskosten der Kanalisationsanlage nach den Bestimmungen dieses Abschnittes zu erheben. An
Kanalisationsbeitragen darf jedoch jeweils insgesamt nicht mehr erhoben werden, als den von der Gemeinde
geleisteten oder voranschlagsmaRig zu leistenden Aufwendungen flir die Kanalisationsanlage entspricht. Nach
Paragraph 2, Absatz eins, KAbG, Landesgesetzblatt Nr. 41 aus 1984, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 10 aus 2010,,
sind die Gemeinden ermachtigt, durch Verordnung des Gemeinderates Kanalisationsbeitrage (ErschlieBungsbeitrag,
vorlaufiger Anschlul3beitrag, AnschluRbeitrag, Erganzungsbeitrag, vorlaufiger Nachtragsbeitrag, Nachtragsbeitrag) zur
Deckung der Errichtungskosten der Kanalisationsanlage nach den Bestimmungen dieses Abschnittes zu erheben. An
Kanalisationsbeitragen darf jedoch jeweils insgesamt nicht mehr erhoben werden, als den von der Gemeinde
geleisteten oder voranschlagsmaRig zu leistenden Aufwendungen fir die Kanalisationsanlage entspricht.

Gemall § 2 Abs. 6 KAbG ergibt sich das Beitragsausmall aus dem mit der Berechnungsflache vervielfachten
Beitragssatz. Dieser ist vom Gemeinderat gemaR den Bestimmungen des § 3 leg.cit. durch Verordnung
festzusetzen.GemaR Paragraph 2, Absatz 6, KAbG ergibt sich das Beitragsausmal aus dem mit der Berechnungsflache
vervielfachten Beitragssatz. Dieser ist vom Gemeinderat gemaR den Bestimmungen des Paragraph 3, leg.cit. durch
Verordnung festzusetzen.

§ 4 Abs. 1 bis 3 KAbG in der oben zit. Fassung lautetParagraph 4, Absatz eins bis 3 KAbG in der oben zit. Fassung lautet:
"ErschlieBungsbeitrag

§ 4. (1) Fur die ErschlieBung unbebauter Anschlu3grundflachen, die im Flachenwidmungsplan als Bauland
gewidmet sind und deren ndachstgelegene Grenze nicht mehr als 30 m von der Achse des nachstgelegenen
StraBenkanals entfernt ist, ist ein ErschlieBungsbeitrag zu erheben. Einfriedungen gelten nicht als Bebauung.
Paragraph 4, (1) Fur die Erschlielung unbebauter AnschluRgrundflachen, die im Flachenwidmungsplan als Bauland
gewidmet sind und deren ndachstgelegene Grenze nicht mehr als 30 m von der Achse des nachstgelegenen



Strallenkanals entfernt ist, ist ein Erschlieungsbeitrag zu erheben. Einfriedungen gelten nicht als Bebauung.
(2) Die Berechnungsflache hat 10 v.H. der als Bauland gewidmeten AnschluBgrundflache zu betragen

(3) Der Abgabenanspruch entsteht mit dem Zeitpunkt der Betriebsfertigstellung des StralRenkanals. Erfolgt die
Betriebsfertigstellung jedoch vor der Widmung der betreffenden AnschluBgrundflache als Bauland, so entsteht der
Abgabenanspruch mit der Rechtswirksamkeit der Widmung."

8 4 Abs. 1 BAO lautet:Paragraph 4, Absatz eins, BAO lautet:
"A. Entstehung des Abgabenanspruches

8 4. (1) Der Abgabenanspruch entsteht, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den die Abgabenvorschrift die
Abgabenpflicht knupft." Paragraph 4, (1) Der Abgabenanspruch entsteht, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den
die Abgabenvorschrift die Abgabenpflicht knipft."

Gemal? § 207 Abs. 2 BAO betragt die Verjahrungsfrist betreffend das Recht eine Abgabe festzusetzen fuinf Jahre. Die
Verjahrung beginnt gemal 8 208 Abs. 1 leg.cit. mit dem Ablauf des Jahres, in dem der Abgabenanspruch entstanden
ist, wobei sich die Entstehung des Abgabenanspruches aus der oben zit. Bestimmung des &8 4 BAO ergibt (siehe
Fischlehner, Abgabenverfahren [2013] § 208 Anm 2). Die absolute Verjahrungsfrist beginnt gemald § 209 Abs. 3 BAO
mit der Entstehung des Abgabenanspruches (8 4 BAO) und betragt zehn Jahre.GemaR Paragraph 207, Absatz 2, BAO
betragt die Verjahrungsfrist betreffend das Recht eine Abgabe festzusetzen funf Jahre. Die Verjahrung beginnt gemaf}
Paragraph 208, Absatz eins, leg.cit. mit dem Ablauf des Jahres, in dem der Abgabenanspruch entstanden ist, wobei sich
die Entstehung des Abgabenanspruches aus der oben zit. Bestimmung des Paragraph 4, BAO ergibt (siehe Fischlehner,
Abgabenverfahren [2013] Paragraph 208, Anmerkung 2, ). Die absolute Verjahrungsfrist beginnt gemald Paragraph
209, Absatz 3, BAO mit der Entstehung des Abgabenanspruches (Paragraph 4, BAO) und betragt zehn Jahre.

I11.2.  Zur Partei- und Prozessfahigkeit der Bf. und zur Vertretungsbefugnis des Stadtpfarrersémisch drei.2. Zur
Partei- und Prozessfahigkeit der Bf. und zur Vertretungsbefugnis des Stadtpfarrers

Im Beschwerdefall ist unstrittig, dass die Bf. als Eigentimerin des Grundstlickes Nr. 21239/6, KG ***, #*¥%*

Abgabenschuldnerin betreffend den ErschlieBungsbeitrag ist.

Die Pfarrpfrinde (auch beneficium, Pfarrbenefizium, Pfrindenstiftung, Stellenvermogen) ist vermdgensrechtlich das im
Eigentum der Pfarrpfriinde stehende und dem Pfarrer zur Verwaltung und Nutzung der Ertragnisse - fir den eigenen
Lebensunterhalt sowie karitative Zwecke - Ubertragene Pfrindenvermégen (siehe OGH vom 29.04.1997,
ZI. 10b2337/96z, mwN). Mit Dekret der Osterreichischen Bischofskonferenz (ABI. OBK Nr. 1/1984, 15.3) wurde
angeordnet, dass auch die bisherigen (also vor In-Kraft-Treten des Codex des Kanonischen Rechtes 1983 [Codex luris
Canonici- CIC 1983]) bestandenen Rechtspersonen "Pfarrkirche" ("Gotteshausvermoégen"”, welches idR das
Kirchengebaude mit seiner Ausstattung, das kultische Zubehor sowie Wirtschaftsvermégen umfasst) und
"Pfarrpfrinde" (ein materielles Substrat zur Nutzung durch den Amtsinhaber) aufrecht bleiben. Somit besteht in
Osterreich auch die Rechtsperson "Pfarrpfriinde" weiter, wenn sie vor dem 1. Mai 1934, d.i. das Inkrafttreten des
Konkordats, bereits kirchenrechtlich errichtet war, wovon fur die mitbeteiligte Pfarrkirche (Anmerkung: in dem do. Fall
vor dem VwWGH wie hier ***) aquszugehen ist (vgl. VWGH vom 22.08.2012, ZI. 2011/17/0326, und die dort zit. Literatur).
Die Pfarrpfrinde (auch beneficium, Pfarrbenefizium, Pfrindenstiftung, Stellenvermdégen) ist vermdgensrechtlich das im
Eigentum der Pfarrpfrinde stehende und dem Pfarrer zur Verwaltung und Nutzung der Ertragnisse - fir den eigenen
Lebensunterhalt sowie karitative Zwecke - Ubertragene Pfrindenvermégen (siehe OGH vom 29.04.1997,
ZI. 10b2337/96z, mwN). Mit Dekret der &sterreichischen Bischofskonferenz (ABl. OBK Nr. 1 aus 1984,, 15.3) wurde
angeordnet, dass auch die bisherigen (also vor In-Kraft-Treten des Codex des Kanonischen Rechtes 1983 [Codex luris
Canonici - CIC 1983]) bestandenen Rechtspersonen "Pfarrkirche" ("Gotteshausvermégen", welches idR das
Kirchengebaude mit seiner Ausstattung, das kultische Zubehor sowie Wirtschaftsvermégen umfasst) und
"Pfarrpfriinde" (ein materielles Substrat zur Nutzung durch den Amtsinhaber) aufrecht bleiben. Somit besteht in
Osterreich auch die Rechtsperson "Pfarrpfrinde" weiter, wenn sie vor dem 1. Mai 1934, d.i. das Inkrafttreten des
Konkordats, bereits kirchenrechtlich errichtet war, wovon fir die mitbeteiligte Pfarrkirche (Anmerkung: in dem do. Fall
vor dem VwGH wie hier ***) auszugehen ist vergleiche VWGH vom 22.08.2012, ZI. 2011/17/0326, und die dort zit.
Literatur).
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Demnach kommt der rom.-kath. Pfarrpfrinde *** Rechtspersonlichkeit zu. Der ErschlieBungsbeitrag war ihr daher als
Abgabenschuldnerin vorzuschreiben.

In einem weiteren Schritt ist nun zu prifen, ob der fur die rom.-kath. Pfarrpfriinde *** einschreitende Stadtpfarrer als
ihr Vertreter zur Erhebung der Rechtsmittel berechtigt war.

Hierzu ergibt sich aus dem zit. Erkenntnis des VwGH vom 22.08.2012 Folgendes:

Gemald Art. Xlll § 2 des Konkordates wird das Vermdgen der kirchlichen Rechtssubjekte durch die nach dem
kanonischen Recht berufenen lokalen Organe verwaltet und vertreten, wobei den zustandigen Kirchenbehérden die
Aufsicht und Kontrolle zusteht. Gemaf Artikel romisch dreizehn, Paragraph 2, des Konkordates wird das Vermogen der
kirchlichen Rechtssubjekte durch die nach dem kanonischen Recht berufenen lokalen Organe verwaltet und vertreten,
wobei den zustandigen Kirchenbehdrden die Aufsicht und Kontrolle zusteht.

Gemal3 can. 532 CIC vertritt der Pfarrer bei allen Rechtsgeschaften die Pfarrej und zwar nach Mal3gabe des Rechts; er
hat daflr zu sorgen, dass das Vermdgen der Pfarrei nach Mal3gabe der cann. 1281 - 1288 verwaltet wird.

Nach can. 537 CIC muss in der Pfarrei ein Vermdgensverwaltungsrat bestehen, der auer dem allgemeinen Recht den
vom Didzesanbischof erlassenen Normen unterliegt; in ihm sollen nach den genannten Normen ausgewahlte Glaubige
dem Pfarrer, unbeschadet der Vorschrift des can. 532, bei der Verwaltung des Pfarrvermdégens helfen.

Die cann. 1273 - 1289 CIC treffen nahere Regelungen Uber die Vermdgensverwaltung. Die hier mal3geblichen

Bestimmungen lauten:

"Can. 1279 - § 1. Die kirchliche Vermdgensverwaltung steht demjenigen zu, der die Person, der dieses Vermdgen
gehort, unmittelbar leitet, falls das Partikularrecht, die Statuten oder eine rechtmaflige Gewohnheit nichts anderes
vorsehen und unbeschadet des Eingriffsrechts des Ordinarius im Falle der Nachlassigkeit des Verwalters."Can. 1279 -
Paragraph eins, Die kirchliche Vermodgensverwaltung steht demjenigen zu, der die Person, der dieses Vermogen
gehort, unmittelbar leitet, falls das Partikularrecht, die Statuten oder eine rechtmaRige Gewohnheit nichts anderes

vorsehen und unbeschadet des Eingriffsrechts des Ordinarius im Falle der Nachlassigkeit des Verwalters.

Can. 1280 - Jedwede juristische Person mul3 ihren Vermoégensverwaltungsrat haben oder wenigstens zwei Ratgeber,

welche dem Verwalter nach MalRgabe der Statuten bei der Erflllung seiner Aufgabe helfen.

Can. 1281 - 8 1. Unbeschadet der Vorschriften der Statuten setzen Verwalter ungltig Akte, die Grenzen und Weise der
ordentlichen Verwaltung Uberschreiten, falls sie nicht zuvor vom Ordinarius eine schriftliche Ermachtigung erhalten
haben.Can. 1281 - Paragraph eins, Unbeschadet der Vorschriften der Statuten setzen Verwalter ungultig Akte, die
Grenzen und Weise der ordentlichen Verwaltung Uberschreiten, falls sie nicht zuvor vom Ordinarius eine schriftliche

Erméchtigung erhalten haben.

8§ 2. In den Statuten sind diejenigen Akte festzulegen, welche die Grenze sowie die Art und Weise der ordentlichen
Verwaltung Uberschreiten; falls hiertber jedoch die Statuten schweigen, kommt es dem Di6zesanbischof zu, nach
Anhdren des Vermodgensverwaltungsrates derartige Akte fur die ihm unterstellten Personen festzulegen."Paragraph 2,
In den Statuten sind diejenigen Akte festzulegen, welche die Grenze sowie die Art und Weise der ordentlichen
Verwaltung Uberschreiten; falls hiertber jedoch die Statuten schweigen, kommt es dem Didzesanbischof zu, nach
Anhdren des Vermogensverwaltungsrates derartige Akte fir die ihm unterstellten Personen festzulegen.”

"Aufgrund der Bestimmungen des kirchlichen Gesetzbuches (cann. 537 und 1280ff CIC) in Verbindung mit Artikel 15
Staatsgrundgesetz 1867" wurde mit"Ordnung fir den Wirtschaftsrat in den Pfarren der Didzese E"vom 20.10.2005,
ZI. 1423-2005, "zur Besorgung der kirchlichen Vermogensverwaltung und der Baulastangelegenheiten in den Pfarren
der Didzese E der Wirtschaftsrat (WR) bestellt". Die Gultigkeit dieser mit 31.12.2010 befristeten Ordnung wurde mit
Rechtwirksamkeit vom 01.01.2011 vom Ditézesanbischof der Didzese *** am 19.11.2010 auf unbefristet verlangert
(kundgemacht in den Amtlichen Mitteilungen der Didzese *** Nr. 585 vom 25.02.2011, ZI. 2011/2). Die hier
wesentlichen Bestimmungen dieser Ordnung lauten (Hervorhebungen durch das Landesverwaltungsgericht):

I|§ 2
Aufgabenbereich

(1) Der WRist als gesetzlicher Vertreter und Verwalter des kirchlichen Vermégens im Namen



a) der Pfarre,
b) der Pfarrkirche,
c) der rechtsfahigen pfarrlichen Stiftungen und

d) der Filialkirchen tatig.

(3) Der WR Ubernimmt Angelegenheiten der Pfrindenverwaltung Uber Ersuchen des Pfrindeninhabers und des
Bischéflichen Ordinariates. Eine Vertretung nach aufen kommt dem WR in diesen Fallen nicht zu”

Die Vertretung der ,Pfarrpfrinde” obliegt daher im Bereich der Pfarren der Didzese *** dem jeweiligen Pfarrer. Der
Stadtpfarrer von *** Herr Mag. Dr. ES, war sohin berechtigt, im beschwerdegegenstandlichen Abgabenverfahren die
entsprechenden Rechtsmittel als Vertreter der juristischen Person ,rém.-kath. Pfarrpfriinde ***" einzubringen.

III.3.  Zur Verjahrung und den damit im Zusammenhang stehenden Rechtsfragerrémisch drei.3. Zur Verjahrung und
den damit im Zusammenhang stehenden Rechtsfragen

I1.3.1. Strittig ist im Beschwerdefall, ob die belangte Behodrde zutreffend davon ausgegangen ist, dass der
Abgabentatbestand bei der Ausschreibung eines ErschlieBungsbeitrages erst mit der Erlassung der Verordnung durch
den Gemeinderat gemal3 den 88 2 und 3 KAbG entsteht und somit eine Verjahrung nicht eingetreten sein kann, auch
wenn nach dem Gesetz die Erlassung der Verordnung schon zu einem fruheren Zeitpunkt moglich gewesen
ware.romisch drei.3.1. Strittig ist im Beschwerdefall, ob die belangte Behorde zutreffend davon ausgegangen ist, dass
der Abgabentatbestand bei der Ausschreibung eines ErschlieRungsbeitrages erst mit der Erlassung der Verordnung
durch den Gemeinderat gemal den Paragraphen 2 und 3 KAbG entsteht und somit eine Verjahrung nicht eingetreten
sein kann, auch wenn nach dem Gesetz die Erlassung der Verordnung schon zu einem friheren Zeitpunkt méglich

gewesen ware.

I1.3.2. Der belangten Behorde ist dabei grundsatzlich darin zu folgen, dass der vorliegende Abgabentatbestand erst mit
der Erlassung der Verordnung gemal den 88 2 und 3 KAbG entsteht.romisch drei.3.2. Der belangten Behdrde ist dabei
grundsatzlich darin zu folgen, dass der vorliegende Abgabentatbestand erst mit der Erlassung der Verordnung gemaf
den Paragraphen 2 und 3 KAbG entsteht.

Hierzu ist zunachst auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vom 17.08.1998, 71.97/17/0105, zur Frage
der Verjahrung des Kanalanschlussbeitrages nach dem (Bgld.) KAbG zu verweisen. Darin fuhrt der VwGH Folgendes

aus:

~Unter dem Tatbestand im Sinne des 8 3 Abs. 1 Burgenlandische LAO ist nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu 8 4 Abs. 1 BAO sowie zu den entsprechenden Vorschriften der einzelnen
Landesabgabenordnungen die Gesamtheit der in den materiellen Rechtsnormen enthaltenen abstrakten
Voraussetzungen zu verstehen, bei deren konkretem Vorliegen (Tatbestandsverwirklichung) bestimmte Rechtsfolgen
(Abgabenschuld und Abgabenanspruch) eintreten sollen (vgl. hg. Erkenntnis vom 30. April 1993, ZI. 91/17/0190).,Unter
dem Tatbestand im Sinne des Paragraph 3, Absatz eins, Burgenlandische LAO ist nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 4, Absatz eins, BAO sowie zu den entsprechenden Vorschriften der einzelnen
Landesabgabenordnungen die Gesamtheit der in den materiellen Rechtsnormen enthaltenen abstrakten
Voraussetzungen zu verstehen, bei deren konkretem Vorliegen (Tatbestandsverwirklichung) bestimmte Rechtsfolgen
(Abgabenschuld und Abgabenanspruch) eintreten sollen vergleiche hg. Erkenntnis vom 30. April 1993, ZI. 91/17/0190).

Nach AbschluRR des Kanalbaues und Feststellung der Gesamtaufwendungen erging die Verordnung des Gemeinderates
der mitbeteiligten Gemeinde vom 5. Dezember 1994, mit der auf Grund der Verordnungsermdachtigungen des
Burgenlandischen Kanalabgabegesetzes der - endglltige - Kanalisationsbeitrag mit einem festgesetzten Beitragssatz
ausgeschrieben wurde.

Voraussetzung flr die Erhebung des KanalanschluRbeitrages in der mitbeteiligten Gemeinde ist auch das Bestehen
einer auf Grund der Verordnungsermachtigungen des Burgenlandischen KAbG ergangenen Verordnung der
mitbeteiligten Gemeinde, weil ohne diese Verordnung die Rechtsgrundlagen fur die Erhebung einer solchen Abgabe
fehlen. Der Abgabenanspruch des KanalanschluRBbeitrages entsteht nach dem Wortlaut des Burgenlandischen KAbG
zwar schon mit der Rechtskraft des Anschlubescheides bzw. der Anschlul3bewilligung, wird aber - wie im
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Beschwerdefall - die fur die Erhebung dieser Abgabe unabdingbare Verordnung der mitbeteiligten Gemeinde zu einem
spateren Zeitpunkt erlassen, kann der Abgabenanspruch gemdafl 8 3 Burgenlandische LAO erst mit der
Rechtswirksamkeit der Verordnung entstehen, weil erst dann der Abgabentatbestand geschaffen wurde, bei dessen
Verwirklichung der Abgabenanspruch entsteht.Voraussetzung fur die Erhebung des Kanalanschlul3beitrages in der
mitbeteiligten Gemeinde ist auch das Bestehen einer auf Grund der Verordnungsermdachtigungen des
Burgenlandischen KAbG ergangenen Verordnung der mitbeteiligten Gemeinde, weil ohne diese Verordnung die
Rechtsgrundlagen fur die Erhebung einer solchen Abgabe fehlen. Der Abgabenanspruch des KanalanschluBbeitrages
entsteht nach dem Wortlaut des Burgenlandischen KAbG zwar schon mit der Rechtskraft des AnschlulZbescheides bzw.
der AnschluBbewilligung, wird aber - wie im Beschwerdefall - die flir die Erhebung dieser Abgabe unabdingbare
Verordnung der mitbeteiligten Gemeinde zu einem spateren Zeitpunkt erlassen, kann der Abgabenanspruch gemaR
Paragraph 3, Burgenlandische LAO erst mit der Rechtswirksamkeit der Verordnung entstehen, weil erst dann der
Abgabentatbestand geschaffen wurde, bei dessen Verwirklichung der Abgabenanspruch entsteht.

Vom Nichtbestehen eines Abgabenanspruches oder vom Eintritt der Verjahrung kann - bei einer dreijahrigen
Verjahrungsfrist nach der Burgenlandischen LAO - bei dem am 17. Juli 1995 - auf Grund der im Jahre 1994 ergangenen
Verordnung der mitbeteiligten Gemeinde und damit erst entstandenen Abgabenschuld - erlassenen erstinstanzlichen
Bescheid keine Rede sein.”

Diese Rechtsprechung hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem erst jingst ergangenen Erkenntnis vom 14.11.2013,
Z1.2013/17/0509, ebenfalls betreffend die Vorschreibung eines Kanalanschlussbeitrages nach dem (Bgld.) KAbG,
bestatigt und betont, dass vor der Erlassung der Verordnung des Gemeinderates nach § 3 KAbG die Vorschreibung
nicht erfolgen kdnne und bis zur Erlassung der Verordnung sohin kein Abgabenanspruch vorhanden sei, der durch
Verjahrung erléschen kénne. Diese Rechtsprechung hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem erst jlingst ergangenen
Erkenntnis vom 14.11.2013, ZI. 2013/17/0509, ebenfalls betreffend die Vorschreibung eines Kanalanschlussbeitrages
nach dem (Bgld.) KAbG, bestatigt und betont, dass vor der Erlassung der Verordnung des Gemeinderates nach
Paragraph 3, KAbG die Vorschreibung nicht erfolgen kénne und bis zur Erlassung der Verordnung sohin kein
Abgabenanspruch vorhanden sei, der durch Verjahrung erldschen kénne.

I1.3.3.  Fur den vorliegenden Fall ist zunachst festzuhalten, dass die Verordnung vom 16.12.2009 mit dem auf den
Ablauf der zweiwdchigen Kundmachungsfrist folgenden Tag, sohin mit 01.01.2010, in Kraft getreten ist. Der
Abgabenanspruch ist - wie die Ausfiihrungen unten zeigen - mit diesem Zeitpunkt entstanden und ist die in diesem
Zeitpunkt geltende Rechtslage anzuwenden. Mit 01.01.2010 sind nach dem letzten Satz des § 17 Abs. 3d F-VG 1948 die
landesrechtlichen Verfahrensbestimmungen im Bereich des Abgabenrechtes auRer Kraft getreten und wurde ab
diesem Zeitpunkt das Verfahrensrecht fir die Erhebung der Abgaben des Bundes, der Lander und Gemeinden
(einheitlich) durch die BAO geregelt. Folglich sind auf den vorliegenden Fall nicht mehr die Bestimmungen der LAO,
sondern die Bestimmungen der BAO anzuwenden. Allerdings ist hierbei zu bertcksichtigen, dass § 3 Abs. 1 LAO mit§ 4
Abs. 1 BAO wortident ist und daher die oben dargelegte Rechtsprechung fir die Auslegung beider Bestimmungen
heranzuziehen ist (siehe hierzu auch die zit. Ausfihrungen des VwWGH vom 17.08.1998 im ersten Satz oben). romisch
drei.3.3. Fur den vorliegenden Fall ist zunachst festzuhalten, dass die Verordnung vom 16.12.2009 mit dem auf den
Ablauf der zweiwdchigen Kundmachungsfrist folgenden Tag, sohin mit 01.01.2010, in Kraft getreten ist. Der
Abgabenanspruch ist - wie die Ausfiihrungen unten zeigen - mit diesem Zeitpunkt entstanden und ist die in diesem
Zeitpunkt geltende Rechtslage anzuwenden. Mit 01.01.2010 sind nach dem letzten Satz des Paragraph 17, Absatz 3
d, F-VG 1948 die landesrechtlichen Verfahrensbestimmungen im Bereich des Abgabenrechtes aulRer Kraft getreten und
wurde ab diesem Zeitpunkt das Verfahrensrecht fur die Erhebung der Abgaben des Bundes, der Lander und
Gemeinden (einheitlich) durch die BAO geregelt. Folglich sind auf den vorliegenden Fall nicht mehr die Bestimmungen
der LAO, sondern die Bestimmungen der BAO anzuwenden. Allerdings ist hierbei zu berUcksichtigen, dass Paragraph
3, Absatz eins, LAO mit Paragraph 4, Absatz eins, BAO wortident ist und daher die oben dargelegte Rechtsprechung fur
die Auslegung beider Bestimmungen heranzuziehen ist (siehe hierzu auch die zit. Ausfihrungen des VwWGH vom
17.08.1998 im ersten Satz oben).

Weiters ist darauf hinzuweisen, dass die obigen Ausfihrungen des Verwaltungsgerichtshofes betreffend den
Kanalanschlussbeitrag gemaf der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 18.10.2004, ZI. 2004/17/0127, auch
auf den ErschlieBungsbeitrag zu Ubertragen sind (,Der belangten Behdrde ist dabei grundsatzlich darin zu folgen, dass
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die Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichtshofes im Erkenntnis vom 17. August 1998, ZI. 97/17/0105, betreffend den
Kanalanschlussbeitrag auch auf den ErschlieBungsbeitrag Gbertragen werden kénnen.”).

Aus dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes folgt sohin fir den vorliegenden Beschwerdefall, dass der
Abgabenanspruch des ErschlieBungsbeitrages nach dem Wortlaut des KAbG (siehe § 4 Abs.3 leg.cit.) zwar schon mit
dem Zeitpunkt der Betriebsfertigstellung des Stral3enkanals oder, falls die Betriebsfertigstellung vor der Widmung der
betreffenden Anschlussgrundflache als Bauland erfolgt, mit der Rechtswirksamkeit der Widmung entsteht. Wird aber -
wie im Beschwerdefall - die fir die Erhebung dieser Abgabe unabdingbare Verordnung der Gemeinde zu einem
spateren Zeitpunkt erlassen, kann der Abgabenanspruch gemaR § 4 BAO erst mit der Rechtswirksamkeit der
Verordnung entstehen, weil erst dann der Abgabentatbestand geschaffen wurde, bei dessen Verwirklichung der
Abgabenanspruch entsteht. Ein Grund, warum diese Rechtsprechung - wie die Bf. vermeint - nicht auf den
vorliegenden Fall Ubertragbar sein soll, wird nicht gesehen, zumal es sich bei der von der Bf. relevierten Entscheidung
des VwGH vom 18.10.2014, ZI.2004/17/0127, um ein Verfahren betreffend die Vorschreibung des
ErschlieBungsbeitrages in einer burgenlandischen Gemeinde nach dem KAbG handelt.Aus dieser Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes folgt sohin fur den vorliegenden Beschwerdefall, dass der Abgabenanspruch des
ErschlieBungsbeitrages nach dem Wortlaut des KAbG (siehe Paragraph 4, Absatz 3, leg.cit.) zwar schon mit dem
Zeitpunkt der Betriebsfertigstellung des StraRBenkanals oder, falls die Betriebsfertigstellung vor der Widmung der
betreffenden Anschlussgrundflache als Bauland erfolgt, mit der Rechtswirksamkeit der Widmung entsteht. Wird aber -
wie im Beschwerdefall - die fiir die Erhebung dieser Abgabe unabdingbare Verordnung der Gemeinde zu einem
spateren Zeitpunkt erlassen, kann der Abgabenanspruch gemaR Paragraph 4, BAO erst mit der Rechtswirksamkeit der
Verordnung entstehen, weil erst dann der Abgabentatbestand geschaffen wurde, bei dessen Verwirklichung der
Abgabenanspruch entsteht. Ein Grund, warum diese Rechtsprechung - wie die Bf. vermeint - nicht auf den
vorliegenden Fall Ubertragbar sein soll, wird nicht gesehen, zumal es sich bei der von der Bf. relevierten Entscheidung
des VwGH vom 18.10.2014, ZI.2004/17/0127, um ein Verfahren betreffend die Vorschreibung des
ErschlieBungsbeitrages in einer burgenlandischen Gemeinde nach dem KAbG handelt.

I1.3.4. Dies bedeutet, dass der vorliegende Abgabentatbestand erst mit der Erlassung der entsprechenden Verordnung
gemal den 88 2 und 3 KAbG entstanden ist. Die entsprechende Verordnung betreffend die Vorschreibung des
ErschlieBungsbeitrages ist (erstmals) vom Gemeinderat der Stadtgemeinde *** am 16.12.2009 beschlossen worden
und ist diese Verordnung daher im vorliegenden Fall anzuwenden. rémisch drei.3.4. Dies bedeutet, dass der
vorliegende Abgabentatbestand erst mit der Erlassung der entsprechenden Verordnung gemald den Paragraphen 2
und 3 KAbG entstanden ist. Die entsprechende Verordnung betreffend die Vorschreibung des Erschlieungsbeitrages
ist (erstmals) vom Gemeinderat der Stadtgemeinde *** am 16.12.2009 beschlossen worden und ist diese Verordnung
daher im vorliegenden Fall anzuwenden.

Ausgehend von der anzuwendenden Verordnung des Gemeinderates vom 16.12.2009 steht daher der Vorschreibung
des ErschlieBungsbeitrages - entgegen der Ansicht des Bf. - der Eintritt der Verjahrung auch nicht entgegen, denn
sowohl die Festsetzungsverjahrung nach § 207 Abs. 2 BAO als auch die absolute Festsetzungsverjahrung gemaR § 209
Abs. 3 BAO knupft den Beginn der Verjahrungsfrist an die Entstehung des Abgabenanspruches an.Ausgehend von der
anzuwendenden Verordnung des Gemeinderates vom 16.12.2009 steht daher der Vorschreibung des
ErschlieBungsbeitrages - entgegen der Ansicht des Bf. - der Eintritt der Verjahrung auch nicht entgegen, denn sowohl
die Festsetzungsverjahrung nach Paragraph 207, Absatz 2, BAO als auch die absolute Festsetzungsverjdhrung gemaf3
Paragraph 209, Absatz 3, BAO knupft den Beginn der Verjahrungsfrist an die Entstehung des Abgabenanspruches an.

11.3.5. Zu betonen ist, dass der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 14.11.2013, ZI.2013/17/0509,
ausdrucklich festgehalten hat, dass selbst bei einer spaten Erlassung der genannten Verordnung (Anmerkung: dort
nach nahezu zwei Jahrzehnten) die Verjahrungsfrist nicht davor zu laufen beginne. In diesem Zusammenhang ist auch
zu beachten, dass es dem Abgabenglaubiger durch die Wahl des Zeitpunktes fiir die Erlassung der Verordnung nicht
moglich ist, die Abgabenhdhe zu beeinflussen, da hinsichtlich der absoluten Hohe der Abgabe jedenfalls die gesetzliche
Beschrankung nach § 2 und & 3 Abs. 1 KAbG zu beachten ist (vgl. VWGH vom 20.03.2006, ZI. 2003/17/0251). romisch
drei.3.5. Zu betonen ist, dass der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 14.11.2013, ZI. 2013/17/0509,
ausdrucklich festgehalten hat, dass selbst bei einer spaten Erlassung der genannten Verordnung (Anmerkung: dort
nach nahezu zwei Jahrzehnten) die Verjahrungsfrist nicht davor zu laufen beginne. In diesem Zusammenhang ist auch
zu beachten, dass es dem Abgabenglaubiger durch die Wahl des Zeitpunktes fir die Erlassung der Verordnung nicht
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moglich ist, die Abgabenhdhe zu beeinflussen, da hinsichtlich der absoluten Héhe der Abgabe jedenfalls die gesetzliche
Beschréankung nach Paragraph 2 und Paragraph 3, Absatz eins, KAbG zu beachten ist vergleiche , VWGH vom
20.03.2006, ZI. 2003/17/0251).

I11.3.6. Zum Vorbringen, dass der Beitragssatz von 10,65 Euro nicht rechtmallig sei, ist ebenfalls auf den oben zit.
Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 12.03.2014, ZI. B 348/2012-16, betreffend die Verordnung des
Gemeinderates der Stadtgemeinde *** vom 17.12.2010 zu verweisen. Der Verfassungsgerichtshof hegte jedoch - wie
der oben wiedergegebene Beschluss zeigt - keine Bedenken gegen die Verordnung und betonte ausdrticklich, dass die
Héhe der eingehobenen Beitrage zu keiner Verletzung des Aquivalenzprinzips filhrt. rémisch drei.3.6. Zum Vorbringen,
dass der Beitragssatz von 10,65 Euro nicht rechtmaRig sei, ist ebenfalls auf den oben zit. Beschluss des
Verfassungsgerichtshofes vom 12.03.2014, ZI. B 348/2012-16, betreffend die Verordnung des Gemeinderates der
Stadtgemeinde *** vom 17.12.2010 zu verweisen. Der Verfassungsgerichtshof hegte jedoch - wie der oben
wiedergegebene Beschluss zeigt - keine Bedenken gegen die Verordnung und betonte ausdrticklich, dass die Hohe der
eingehobenen Beitrdge zu keiner Verletzung des Aquivalenzprinzips fiihrt.

I11.3.7. Die belangte Behorde ist daher zu Recht davon ausgegangen, dass die Verjahrungsfrist nach der BAO nicht vor
der Erlassung der entsprechenden Verordnung des Gemeinderates der Stadtgemeinde *** zu laufen begonnen hat.
Ausgehend von der anzuwendenden Verordnung des Gemeinderates vom 16.12.2009 steht daher der Vorschreibung
des ErschlieBungsbeitrages der Eintritt der Verjahrung nicht entgegen.rémisch drei.3.7. Die belangte Behorde ist daher
zu Recht davon ausgegangen, dass die Verjahrungsfrist nach der BAO nicht vor der Erlassung der entsprechenden
Verordnung des Gemeinderates der Stadtgemeinde *** zu laufen begonnen hat. Ausgehend von der anzuwendenden
Verordnung des Gemeinderates vom 16.12.2009 steht daher der Vorschreibung des ErschlieBungsbeitrages der Eintritt
der Verjahrung nicht entgegen.

I11.4. Zur Héhe des zu entrichtenden ErschlieBungsbeitragesrémisch drei.4. Zur Hohe des zu entrichtenden
ErschlieBungsbeitrages

"

.4.1. Die Anderungsbefugnis (8 279 BAO) des Landesverwaltungsgerichtes Burgenland ist durch die ,Sache
begrenzt. Sache ist die Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches erster Instanz gebildet hat, sohin im vorliegenden
Verfahren die Festsetzung des ErschlieBungsbeitrages fur das Grundstlick Nr. 21239/6, KG ***, *** Dijeser
ErschlieBungsbeitrag wurde ,netto” mit 575,10 Euro und ,brutto” zuzlglich der gesetzlichen Umsatzsteuer in der Hohe
von 10 % mit 632,61 Euro festgesetzt.rémisch drei.4.1. Die Anderungsbefugnis (Paragraph 279, BAO) des
Landesverwaltungsgerichtes Burgenland ist durch die ,Sache” begrenzt. Sache ist die Angelegenheit, die den Inhalt des
Spruches erster Instanz gebildet hat, sohin im vorliegenden Verfahren die Festsetzung des ErschlieRungsbeitrages fur
das Grundstick Nr. 21239/6, KG ***, *** Dieser ErschlieBungsbeitrag wurde ,netto” mit 575,10 Euro und ,brutto”
zuzuglich der gesetzlichen Umsatzsteuer in der Hohe von 10 % mit 632,61 Euro festgesetzt.

Die Vorschreibung der Umsatzsteuer beruht auf § 4 Abs. 3 der Verordnung vom 16.12.2009, wonach die gesetzliche
Umsatzsteuer gesondert hinzuzurechnen ist. Die Vorschreibung der Umsatzsteuer beruht auf Paragraph 4, Absatz 3,
der Verordnung vom 16.12.2009, wonach die gesetzliche Umsatzsteuer gesondert hinzuzurechnen ist.

Vom Landesverwaltungsgericht Burgenland ist sohin als Vorfrage zu prifen, ob tatsachlich die umsatzsteuerliche
Erfassung des zu entrichtenden ErschlieBungsbeitrages zu erfolgen hat, also ob die Vorschreibung der Umsatzsteuer
auf den ErschlieBungsbeitrag gesetzlich Uberhaupt geboten ist.

I1.4.2.  Hierzu ist auf nachstehende - auszugsweise wiedergegebene - Erwagungen des Verwaltungsgerichtshofes in
seinem Erkenntnis vom 23.05.2013, ZI. 2010/15/0058, betreffend die Vorschreibung von AufschlieBungsbeitragen nach
dem Oberésterreichischen Raumplanungsgesetz (OO ROG) zu verweisen:rémisch drei.4.2. Hierzu ist auf nachstehende
- auszugsweise wiedergegebene - Erwagungen des Verwaltungsgerichtshofes in seinem Erkenntnis vom 23.05.2013,
Z1.2010/15/0058, betreffend die Vorschreibung von AufschlieBungsbeitrdgen nach dem Oberdsterreichischen
Raumplanungsgesetz (00 ROG) zu verweisen:

»,Gemal 8 1 Abs. 1 Z 1 UStG 1994 unterliegen der Umsatzsteuer u.a. ‘Die Lieferungen und sonstigen Leistungen, die ein
Unternehmer im Inland gegen Entgelt im Rahmen seines Unternehmens ausfiihrt. Die Steuerbarkeit wird nicht
dadurch ausgeschlossen, dass der Umsatz auf Grund gesetzlicher oder behdrdlicher Anordnung bewirkt wird oder
kraft gesetzlicher Vorschrift als bewirkt gilt".,GemaR Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, UStG 1994 unterliegen der
Umsatzsteuer u.a. ‘Die Lieferungen und sonstigen Leistungen, die ein Unternehmer im Inland gegen Entgelt im
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Rahmen seines Unternehmens ausfihrt. Die Steuerbarkeit wird nicht dadurch ausgeschlossen, dass der Umsatz auf
Grund gesetzlicher oder behordlicher Anordnung bewirkt wird oder kraft gesetzlicher Vorschrift als bewirkt gilt’.

Die Formulierung ‘gegen Entgelt” bringt dabei zum Ausdruck, dass zwischen der Leistung des Unternehmers und der
Gegenleistung des Leistungsempfangers ein Zusammenhang, eine besondere innere Verknipfung bestehen muss (vgl.
das hg. Erkenntnis vom 29. Juni 1999, 98/14/0166, sowie Ruppe/Achatz, UStG4, § 1 Tz 63)Die Formulierung ‘gegen
Entgelt” bringt dabei zum Ausdruck, dass zwischen der Leistung des Unternehmers und der Gegenleistung des
Leistungsempfangers ein Zusammenhang, eine besondere innere Verknlpfung bestehen muss vergleiche das hg.
Erkenntnis vom 29. Juni 1999, 98/14/0166, sowie Ruppe/Achatz, UStG4, Paragraph eins, Tz 63).

Der Tatbestand des 8 1 Abs. 1 Z 1 UStG 1994 stellt darauf ab, dass Leistung und Gegenleistung innerlich verbunden
sind. Der Unternehmer leistet, um die Gegenleistung zu erhalten und weil seine Leistung die Gegenleistung auslésen
soll. Seitens des Leistungsempfangers wird die Gegenleistung bewirkt, um die Leistung zu erhalten bzw. weil die
Leistung erbracht worden ist (vgl. Scheiner/Kolacny/Caganek, UStG 1994, Tz 85 zu 8 1 Abs. 1 Z 1).Der Tatbestand des
Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, UStG 1994 stellt darauf ab, dass Leistung und Gegenleistung innerlich
verbunden sind. Der Unternehmer leistet, um die Gegenleistung zu erhalten und weil seine Leistung die Gegenleistung
auslosen soll. Seitens des Leistungsempfangers wird die Gegenleistung bewirkt, um die Leistung zu erhalten bzw. weil
die Leistung erbracht worden ist vergleiche Scheiner/Kolacny/Caganek, UStG 1994, Tz 85 zu Paragraph eins, Absatz
eins, Ziffer eins,).

Nach Art. 2 Nr. 1 der Sechsten Richtlinie 77/388/EWG, in deren Umsetzung8 1 Abs. 1 Z 1 UStG 1994 ergangen ist,
unterliegen "Lieferungen von Gegenstanden und Dienstleistungen, die ein Steuerpflichtiger als solcher im Inland gegen
Entgelt ausfuhrt” der Mehrwertsteuer. Nach der Rechtsprechung des EuGH wird eine Dienstleistung nur dann im Sinne
dieser Vorschrift ‘gegen Entgelt” erbracht, wenn zwischen dem Leistenden und dem Leistungsempfanger ein
Rechtsverhaéltnis besteht, in dessen Rahmen gegenseitige Leistungen ausgetauscht werden, wobei die vom Leistenden
empfangene Vergltung den tatsachlichen Gegenwert fur die dem Leistungsempfanger erbrachte Dienstleistung bildet
(vgl. etwa das Urteil des EuGH vom 16. Dezember 2010, C-270/09, MacDonald Resorts, Slg. 2010 1-13179, Rn 16). Der
Begriff der Dienstleistung gegen Entgelt setzt voraus, dass zwischen der erbrachten Dienstleistung und dem erhaltenen
Gegenwert ein unmittelbarer Zusammenhang besteht (vgl. EUGH vom 8. Marz 1988, 102/86, Apple and Pear,
Rn 12).Nach Artikel 2, Nr. 1 der Sechsten Richtlinie 77/388/EWG, in deren Umsetzung Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer
eins, UStG 1994 ergangen ist, unterliegen ’Lieferungen von Gegenstdnden und Dienstleistungen, die ein
Steuerpflichtiger als solcher im Inland gegen Entgelt ausfihrt” der Mehrwertsteuer. Nach der Rechtsprechung des
EuGH wird eine Dienstleistung nur dann im Sinne dieser Vorschrift ‘gegen Entgelt” erbracht, wenn zwischen dem
Leistenden und dem Leistungsempfanger ein Rechtsverhéltnis besteht, in dessen Rahmen gegenseitige Leistungen
ausgetauscht werden, wobei die vom Leistenden empfangene Vergltung den tatsdchlichen Gegenwert fur die dem
Leistungsempfanger erbrachte Dienstleistung bildet vergleiche etwa das Urteil des EUGH vom 16. Dezember 2010, C-
270/09, MacDonald Resorts, Slg. 2010 1-13179, Rn 16). Der Begriff der Dienstleistung gegen Entgelt setzt voraus, dass
zwischen der erbrachten Dienstleistung und dem erhaltenen Gegenwert ein unmittelbarer Zusammenhang besteht
vergleiche EuGH vom 8. Marz 1988, 102/86, Apple and Pear, Rn 12).

Die belangte Behdrde (Anmerkung: Unabhéngiger Finanzsenat Oberdsterreich) hat sowohl in Bezug auf die
AufschlieBungsbeitrédge als auch in Bezug auf die Erhaltungsbeitrdge den Leistungsaustausch iSd & 1 Abs. 1
Z 1 UStG 1994 darin erblickt, dass die beschwerdefiihrende Gemeinde ‘Leistungen, die in der Bereitstellung der Ent-
und Versorgungsanlagen” (mit der Méglichkeit des AnschlieRens an das Netz dieser Anlagen) bestehen, erbracht hat
und die Eigentimer der unbebauten Baugrundstiicke hieflir das entsprechende Entgelt leisten missen.Die belangte
Behorde (Anmerkung: Unabhangiger Finanzsenat Oberdsterreich) hat sowohl in Bezug auf die AufschlieBungsbeitrage
als auch in Bezug auf die Erhaltungsbeitrdge den Leistungsaustausch iSd Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer
eins, UStG 1994 darin erblickt, dass die beschwerdefiihrende Gemeinde “Leistungen, die in der Bereitstellung der Ent-
und Versorgungsanlagen” (mit der Méglichkeit des AnschlielRens an das Netz dieser Anlagen) bestehen, erbracht hat
und die Eigentimer der unbebauten Baugrundsticke hieflir das entsprechende Entgelt leisten mussen.

Die belangte Behorde zeigt zutreffend auf, dass die Beschwerdeflhrerin im Rahmen ihrer unternehmerischen
Tatigkeiten iSd § 2 Abs. 3 UStG 1994 die Kanalanlage und die Wasserentsorgungsanlage unter anderem fur die
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Eigentimer unbebauter Baugrundstiicke ‘bereit” halt und diese Eigentimer AufschlieBungsbeitrage und
Erhaltungsbeitrdge zu entrichten haben. Dem Verwaltungsgerichtshof erscheint allerding[s] der unmittelbare
Zusammenhang zwischen dieser Leistung der Gemeinde und dem Entgelt der Grundstlickseigentimer nicht in einem
solchen AusmaR verdichtet zu sein, dass ein Leistungsaustausch iSd 8 1 Abs. 1 Z 1 UStG 1994 und Art. 2 der Sechsten
Richtlinie gegeben ware (vgl. hiezu auch Ruppe/Achatz, UStG4, § 1 Tz 68). Diese Bereithaltung der Kanalanlage und der
Wasserversorgungsanlage kann zum einen auch Grundstuiicken, die weiter als 50 Meter von der entsprechenden Ent-
und Versorgungsanlage entfernt liegen oder die (noch) nicht als Bauland gewidmet sind, dienen. Zum anderen ist
dieses Bereithalten in Bezug auf die unbebauten Baugrundstlicke sowie die Verpflichtung zur Entrichtung der
AufschlieBungs- und Erhaltungsbeitrage grundsatzlich nicht davon abhéangig, ob der Eigentimer des jeweiligen
unbebauten Baugrundstiicks eine Bebauung plant. Es stellt durchaus keinen zu vernachldssigenden Ausnahmefall dar,
dass Grundstiickseigentimer einzig daran interessiert sind, eine unbebaute Liegenschaft langfristig in ihrem Eigentum
zu halten, und nicht eine Bebauung oder VerdauRBerung, sondern eine spatere Weitergabe an die ndchste Generation
ins Auge fassen. Der Umstand, dass in der Nahe eines Grundstlcks der Strang einer Wasserversorgungs- und
Kanalanlage verlauft, stellt sich solcherart nicht als Leistung dar, auf welche die Beitragszahlung der
Grundstlickseigentiimer abstellt. Dem steht auch nicht entgegen, dass § 27 OO ROG die Erteilung einer Ausnahme
vom AufschlieBungsbeitrag vorsieht, zumal die Ausnahme fiir bestimmte Grundstiicke (Baullicken) von vornherein
ausgeschlossen ist und im Ubrigen von der Beurteilung der Interessen einer geordneten Siedlungsentwicklung
abhangig ist (8 27 Abs. 1 Z 2 und 3 00 ROG).Die belangte Behérde zeigt zutreffend auf, dass die Beschwerdefiihrerin
im Rahmen ihrer unternehmerischen Tatigkeiten iSd Paragraph 2, Absatz 3, UStG 1994 die Kanalanlage und die
Wasserentsorgungsanlage unter anderem fir die Eigentimer unbebauter Baugrundstlicke ‘bereit” halt und diese
Eigentimer AufschlieBungsbeitrage und Erhaltungsbeitrage zu entrichten haben. Dem Verwaltungsgerichtshof
erscheint allerding[s] der unmittelbare Zusammenhang zwischen dieser Leistung der Gemeinde und dem Entgelt der
GrundstUckseigentiimer nicht in einem solchen Ausmaf3 verdichtet zu sein, dass ein Leistungsaustausch iSd Paragraph
eins, Absatz eins, Ziffer eins, UStG 1994 und Artikel 2, der Sechsten Richtlinie gegeben ware vergleiche hiezu auch
Ruppe/Achatz, UStG4, Paragraph eins, Tz 68). Diese Bereithaltung der Kanalanlage und der Wasserversorgungsanlage
kann zum einen auch Grundsticken, die weiter als 50 Meter von der entsprechenden Ent- und Versorgungsanlage
entfernt liegen oder die (noch) nicht als Bauland gewidmet sind, dienen. Zum anderen ist dieses Bereithalten in Bezug
auf die unbebauten Baugrundstiicke sowie die Verpflichtung zur Entrichtung der AufschlieBungs- und
Erhaltungsbeitrage grundsatzlich nicht davon abhangig, ob der Eigentiimer des jeweiligen unbebauten Baugrundstiicks
eine Bebauung plant. Es stellt durchaus keinen zu vernachlassigenden Ausnahmefall dar, dass Grundstlckseigentiimer
einzig daran interessiert sind, eine unbebaute Liegenschaft langfristig in ihrem Eigentum zu halten, und nicht eine
Bebauung oder Verdufllerung, sondern eine spatere Weitergabe an die nachste Generation ins Auge fassen. Der
Umstand, dass in der Nahe eines Grundstlicks der Strang einer Wasserversorgungs- und Kanalanlage verlauft, stellt
sich solcherart nicht als Leistung dar, auf welche die Beitragszahlung der Grundstickseigentimer abstellt. Dem steht
auch nicht entgegen, dass Paragraph 27, OO ROG die Erteilung einer Ausnahme vom AufschlieRungsbeitrag vorsieht,
zumal die Ausnahme fiir bestimmte Grundstiicke (Baullicken) von vornherein ausgeschlossen ist und im Ubrigen von
der Beurteilung der Interessen einer geordneten Siedlungsentwicklung abhangig ist (Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer 2
und 3 00 ROG).

Gegen einen unmittelbaren Konnex zwischen dem Bereithalten der Anlagen einerseits und den Beitragsleistungen
andererseits spricht auch, dass kein Zusammenhang zwischen einem allenfalls gegebenen Vorteil aus der
Bereithaltung und der konkreten Hohe der im Einzelfall zu entrichtenden Beitrage besteht (vgl. hiezu nochmals das
Urteil des EuGH Apple and Pear, Rn 15).Gegen einen unmittelbaren Konnex zwischen dem Bereithalten der Anlagen
einerseits und den Beitragsleistungen andererseits spricht auch, dass kein Zusammenhang zwischen einem allenfalls
gegebenen Vorteil aus der Bereithaltung und der konkreten Hohe der im Einzelfall zu entrichtenden Beitrage besteht
vergleiche hiezu nochmals das Urteil des EuGH Apple and Pear, Rn 15).

Die hg. Rechtsprechung betont den Charakter der AufschlieBungsbeitrage als Vorauszahlungen auf
Interessentenbeitrage, namlich auf die Beitrdge zu den Kosten der Errichtung einer gemeindeeigenen
Kanalisationsanlage bzw. Wasserversorgungsanlage iSd § 1 Abs. 1 lit. a und b OO Interessentenbeitrige-Gesetz 1958



(vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. April 2013, 2012/17/0044). Die belangte Behdérde ist im angefochtenen Bescheid auch
darauf eingegangen, ob die Umsatzsteuerpflicht der AufschlieBungsbeitrage darauf gestutzt werden kdnnte, dass diese
Beitrage auch in umsatzsteuerlicher Sicht als Anzahlungen/Vorauszahlungen auf spatere (umsatzsteuerpflichtige)
Anschlussleistungen (an das Kanal- bzw. Trinkwassernetz) beurteilt werden.Die hg. Rechtsprechung betont den
Charakter der AufschlieBungsbeitrage als Vorauszahlungen auf Interessentenbeitrdge, namlich auf die Beitrage zu den
Kosten der Errichtung einer gemeindeeigenen Kanalisationsanlage bzw. Wasserversorgungsanlage iSd Paragraph eins,
Absatz eins, Litera a und b 00 Interessentenbeitrige-Gesetz 1958 vergleiche das hg. Erkenntnis vom 24. April 2013,
2012/17/0044). Die belangte Behorde ist im angefochtenen Bescheid auch darauf eingegangen, ob die
Umsatzsteuerpflicht der AufschlieBungsbeitrage darauf gestltzt werden kénnte, dass diese Beitrdge auch in
umsatzsteuerlicher Sicht als Anzahlungen/Vorauszahlungen auf spatere (umsatzsteuerpflichtige) Anschlussleistungen
(an das Kanal- bzw. Trinkwassernetz) beurteilt werden.

Der EuGH hat im Urteil vom 19. Dezember 2012, C-549/11, Orfey Balgaria, Rn 27, in Wiederholung seiner standigen
Rechtsprechung ausgefihrt, die Richtlinienregelung, wonach dann, wenn Anzahlungen geleistet werden, der Anspruch
auf die Mehrwertsteuer zum Zeitpunkt der Vereinnahmung (entsprechend dem vereinnahmten Betrag) entstehe, stelle
eine Ausnahme von der Regel dar, wonach der Tatbestand und der Steueranspruch der Mehrwertsteuer zu dem
Zeitpunkt gegeben seien, zu dem die Leistung erbracht werde. Der EuGH fihrt sodann in Rn 28 aus:

‘Ist die Lieferung oder die Dienstleistung noch nicht bewirkt, setzt die Entstehung des Steueranspruchs demgemaR
voraus, dass alle mafigeblichen Elemente des Steuertatbestands, d. h. der kiinftigen Lieferung oder der kinftigen
Dienstleistung, bereits bekannt und somit insbesondere die Gegenstande oder die Dienstleistungen zum Zeitpunkt der
Anzahlung genau bestimmt sind (... An- und Vorauszahlungen fur noch nicht klar bestimmte Lieferungen von
Gegenstanden oder Dienstleistungen kénnen daher nicht der Mehrwertsteuer unterliegen.”

Diese Ausfuhrungen gelten entsprechend fir die so genannte Ist-Besteuerung (8 17 Abs. 1 UStG 1994). Der
Umsatzsteuer unterliegen sohin nur solche Vorauszahlungen, bei denen im Hinblick auf das ihnen zu Grunde liegende
Rechtsgeschaft oder eine zur Bewirkung des Umsatzes zwingende Rechtsnorm der Zusammenhang zwischen den
Vorauszahlungen und der spateren Ausfihrung des Umsatzes besteht. Auch das System der Besteuerung nach
vereinnahmten Entgelten verfolgt das Ziel, nur tatsachlich zur Ausfiihrung gelangende Umséatze zu erfassen (vgl.
bereits das hg. Erkenntnis vom 26. Juni 1987, 82/17/0138).Diese AusfUhrungen gelten entsprechend fur die so
genannte Ist-Besteuerung (Paragraph 17, Absatz eins, UStG 1994). Der Umsatzsteuer unterliegen sohin nur solche
Vorauszahlungen, bei denen im Hinblick auf das ihnen zu Grunde liegende Rechtsgeschaft oder eine zur Bewirkung
des Umsatzes zwingende Rechtsnorm der Zusammenhang zwischen den Vorauszahlungen und der spateren
Ausfiihrung des Umsatzes besteht. Auch das System der Besteuerung nach vereinnahmten Entgelten verfolgt das Ziel,
nur tatsachlich zur Ausfiihrung gelangende Umsatze zu erfassen vergleiche bereits das hg. Erkenntnis vom
26. Juni 1987, 82/17/0138).

Es erweist sich sohin als richtig, wenn die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid ausfuhrt, dass die
AufschlieBungsbeitrédge nicht schon deshalb, weil es zu einem Zahlungsvorgang gekommen ist, der Umsatzsteuer
unterliegen, soweit nicht die Leistungserbringung (Anschluss an die Ver- bzw. Entsorgungsanlage) bereits
festgestanden ist. Die umsatzsteuerliche Erfassung des vollen hiefirr zu entrichtenden Entgelts wird gegebenenfalls in
der Zukunft in Zusammenhang mit der allfalligen tatsachlichen Leistungserbringung zu erfolgen haben.

Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass der angefochtene Bescheid wegen der uneingeschrankten umsatzsteuerlichen
Erfassung der AufschlieBungs- und Erhaltungsbeitrdge mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet ist. Er war daher
gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben.”Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass der angefochtene Bescheid wegen
der uneingeschrankten umsatzsteuerlichen Erfassung der AufschlieBungs- und Erhaltungsbeitrage mit
Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet ist. Er war daher gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.”

I1.4.3. Diese Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auf den ErschlieBungsbeitrag nach dem (Bgld.) KAbG
umzulegen. So wie der (00) AufschlieRungsbeitrag ist auch der ErschlieBungsbeitrag nach dem (Bgld.) KAbG vom
Eigentimer eines als Bauland ausgewiesenen, jedoch noch nicht bebauten Grundstlickes - abgesehen von den in § 4
Abs. 4 KAbG - nach der AufschlielBung des Grundsttickes mit der gemeindeeigenen Kanalisationsanlage zu entrichten.
Umfasst sind all jene Grundstlicke, deren ndachstgelegene Grenze nicht mehr als 30 m von der Achse des
nachstgelegenen StraBenkanals entfernt ist. Dieser (einmalige) ErschlieBungsbeitrag wird gemal3 § 5 Abs. 4 KAbG auf
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den kunftig - nach dem Anschluss des Grundsticks an die gemeindeeigene Kanalisationsanlage - zu leistenden
Anschlussbeitrag angerechnet. Grundlage fir die Entrichtung des ErschlieBungsbeitrages, der insoweit einem
Interessentenbeitrag entspricht, sind die Errichtungskosten der Kanalisationsanlage. Der Beitragssatz ist mit
Verordnung des Gemeinderates festzulegen; der Erschlielungsbeitrag - abhdngig von der jeweiligen
Berechnungsfliche - sodann mit Bescheid vorzuschreiben.rémisch drei.4.3. Diese Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist auf den ErschlieBungsbeitrag nach dem (Bgld.) KAbG umzulegen. So wie der (00)
AufschlieBungsbeitrag ist auch der ErschlieBungsbeitrag nach dem (Bgld.) KAbG vom Eigentiimer eines als Bauland
ausgewiesenen, jedoch noch nicht bebauten Grundstlickes - abgesehen von den in Paragraph 4, Absatz 4, KAbG -
nach der AufschlieBung des Grundstlickes mit der gemeindeeigenen Kanalisationsanlage zu entrichten. Umfasst sind
all jene Grundstiicke, deren nachstgelegene Grenze nicht mehr als 30 m von der Achse des nachstgelegenen
StraBenkanals entfernt ist. Dieser (einmalige) ErschlieBungsbeitrag wird gemal Paragraph 5, Absatz 4, KAbG auf den
kinftig - nach dem Anschluss des Grundstlicks an die gemeindeeigene Kanalisationsanlage - zu leistenden
Anschlussbeitrag angerechnet. Grundlage fir die Entrichtung des ErschlieBungsbeitrages, der insoweit einem
Interessentenbeitrag entspricht, sind die Errichtungskosten der Kanalisationsanlage. Der Beitragssatz ist mit
Verordnung des Gemeinderates festzulegen; der ErschlieBungsbeitrag - abhdngig von der jeweiligen
Berechnungsflache - sodann mit Bescheid vorzuschreiben.

Die Verpflichtung zur Entrichtung des ErschlieBungsbeitrages wird - wie oben ausgefihrt - durch die Errichtung eines
Leitungsnetzes (Strallenkanals) im Nahbereich einer als Bauland gewidmeten Liegenschaft oder durch
raumordnungsrechtliche Widmung eines Grundstlicks in Bauland, in dessen Nahbereich bereits ein Leitungsnetz
(StraBenkanal) besteht, ausgeldst. Wie in Oberdsterreich beim AufschlieBungsbeitrag steht auch im Burgenland beim
ErschlieBungsbeitrag im Allgemeinen nicht von vornherein fest, ob der Eigentimer eines unbebauten, aber im
Flachenwidmungsplan als Bauland gewidmeten Grundstlicks dieses jemals bebauen wird. Das bedeutet, dass die
jeweilige Gemeinde (hier die Stadtgemeinde ***) zwar im Rahmen ihrer unternehmerischen Tatigkeit im Sinne des § 2
Abs. 3 UStG die Kanalisationsanlage unter anderem flr die Eigentimer unbebauter Baugrundstiicke ,bereit” halt und
diese Eigentiimer ErschlieBungsbeitrage zu entrichten haben. Wie in Oberdsterreich beim AufschlieBungsbeitrag
erscheint jedoch auch beim ErschlieBungsbeitrag nach dem KAbG der unmittelbare Zusammenhang zwischen dieser
Leistung der Gemeinde und dem Entgelt der Grundstlckseigentiimer nicht in einem solchen Ausmal verdichtet zu
sein, dass ein Leistungsaustausch im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1 UStG 1994 und Art. 2 der Sechsten Richtlinie gegeben
ware, zumal diese Bereithaltung der Kanalisationsanlage zum einen auch Grundstlicken, die weiter als die oben
beschriebenen 30 m entfernt liegen oder die (noch) nicht als Bauland gewidmet sind, dient. Zum anderen ist - so wie
in Oberdsterreich - dieses Bereithalten in Bezug auf die unbebauten Baugrundstiicke sowie die Verpflichtung zur
Entrichtung des ErschlieBungsbeitrages grundsatzlich nicht davon abhdngig, ob der Eigentimer des jeweiligen
unbebauten Baugrundstlickes eine Bebauung plant. Auch werden die Beitrage nicht aufgrund vertraglicher, sondern
gesetzlicher Verpflichtungen erhoben und kénnen diese - nach Erlassung der entsprechenden Verordnung - jederzeit
dem Eigentimer des entsprechenden Grundstlickes vorgeschrieben werden, unabhangig davon, ob dem jeweiligen
Eigentimer durch das Bereithalten der Kanalisationsanlage ein Vorteil verschafft wurde; ein unmittelbarer Konnex
zwischen dem Umfang der Vorteile, die einem einzelnen Grundstlckseigentimer aus der Bereithaltung der Anlage
erwachsen und der konkreten Hohe der im Einzelfall zu entrichtenden Beitrage besteht sohin nicht (siehe hierzu das
oben zit. Urteil des EuGH Apple and Pear, Rn. 15). Die Verpflichtung zur Entrichtung des ErschlieBungsbeitrages wird -
wie oben ausgefuihrt - durch die Errichtung eines Leitungsnetzes (StralRenkanals) im Nahbereich einer als Bauland
gewidmeten Liegenschaft oder durch raumordnungsrechtliche Widmung eines Grundstticks in Bauland, in dessen
Nahbereich bereits ein Leitungsnetz (StraBenkanal) besteht, ausgeldst. Wie in Ober0Osterreich beim
AufschlieBungsbeitrag steht auch im Burgenland beim ErschlieBungsbeitrag im Allgemeinen nicht von vornherein fest,
ob der Eigentimer eines unbebauten, aber im Flachenwidmungsplan als Bauland gewidmeten Grundstlicks dieses
jemals bebauen wird. Das bedeutet, dass die jeweilige Gemeinde (hier die Stadtgemeinde ***) zwar im Rahmen ihrer
unternehmerischen Tatigkeit im Sinne des Paragraph 2, Absatz 3, UStG die Kanalisationsanlage unter anderem fir die
Eigentimer unbebauter Baugrundstiicke ,bereit” halt und diese EigentiUmer ErschlieBungsbeitrage zu entrichten
haben. Wie in Oberdsterreich beim AufschlieBungsbeitrag erscheint jedoch auch beim ErschlieBungsbeitrag nach dem
KAbG der unmittelbare Zusammenhang zwischen dieser Leistung der Gemeinde und dem Entgelt der
Grundstickseigentimer nicht in einem solchen Ausmal verdichtet zu sein, dass ein Leistungsaustausch im Sinne des
Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, UStG 1994 und Artikel 2, der Sechsten Richtlinie gegeben ware, zumal diese



Bereithaltung der Kanalisationsanlage zum einen auch Grundstlcken, die weiter als die oben beschriebenen 30 m
entfernt liegen oder die (noch) nicht als Bauland gewidmet sind, dient. Zum anderen ist - so wie in Ober0sterreich -
dieses Bereithalten in Bezug auf die unbebauten Baugrundstliicke sowie die Verpflichtung zur Entrichtung des
ErschlieBungsbeitrages grundsatzlich nicht davon abhdngig, ob der Eigentimer des jeweiligen unbebauten
Baugrundstuiickes eine Bebauung plant. Auch werden die Beitrage nicht aufgrund vertraglicher, sondern gesetzlicher
Verpflichtungen erhoben und kénnen diese - nach Erlassung der entsprechenden Verordnung - jederzeit dem
Eigentimer des entsprechenden Grundstlckes vorgeschrieben werden, unabhangig davon, ob dem jeweiligen
Eigentimer durch das Bereithalten der Kanalisationsanlage ein Vorteil verschafft wurde; ein unmittelbarer Konnex
zwischen dem Umfang der Vorteile, die einem einzelnen Grundstickseigentimer aus der Bereithaltung der Anlage
erwachsen und der konkreten Hohe der im Einzelfall zu entrichtenden Beitrage besteht sohin nicht (siehe hierzu das
oben zit. Urteil des EuGH Apple and Pear, Rn. 15).

I1.4.4.  Der ErschlieBungsbeitrag nach dem KAbG entspricht sohin dem Charakter der AufschlieBungsbeitrage nach
dem 00 ROG und ist daher im Hinblick auf die oben zit. Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch betreffend den
ErschlieBungsbeitrag nach dem (Bgld.) KAbG davon auszugehen, dass es hiedurch zu einemZahlungsvorgang kommt,
der nicht der gesetzlichen Umsatzsteuerpflicht unterliegt. Wie der Verwaltungsgerichtshof in dem zit. Erkenntnis
ausgefuhrt hat, wird die umsatzsteuerliche Erfassung des vollen fir den Anschluss an die Kanalisationsanlage zu
entrichtenden Beitrages gegebenenfalls in der Zukunft in Zusammenhang mit der allfalligen tatsachlichen
Leistungserbringung zu erfolgen haben.rémisch drei.4.4. Der ErschlieBungsbeitrag nach dem KAbG entspricht sohin
dem Charakter der AufschlieRBungsbeitrige nach dem OO ROG und ist daher im Hinblick auf die oben zit. Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes auch betreffend den ErschlieBungsbeitrag nach dem (Bgld.) KAbG davon auszugehen, dass
es hiedurch zu einem Zahlungsvorgang kommt, der nicht der gesetzlichen Umsatzsteuerpflicht unterliegt. Wie der
Verwaltungsgerichtshof in dem zit. Erkenntnis ausgefihrt hat, wird die umsatzsteuerliche Erfassung des vollen fiir den
Anschluss an die Kanalisationsanlage zu entrichtenden Beitrages gegebenenfalls in der Zukunft in Zusammenhang mit
der allfalligen tatsachlichen Leistungserbringung zu erfolgen haben.

Aus diesen Ausfihrungen folgt, dass dieuneingeschrankte umsatzsteuerliche Erfassung des festgesetzten
ErschlieBungsbeitrages gesetzlich nicht zuldssig ist und daher die Hinzurechnung der 10 % Umsatzsteuer zu entfallen
hat.

11.4.5. Der als Beschwerde zu wertenden Vorstellung war sohindahingehend Folge zu geben, als der
ErschlieBungsbeitrag ohne Hinzurechnung der Umsatzsteuer festzusetzen ist undentsprechend herabzusetzen war.
Im Ubrigen war die als Beschwerde zu wertende Vorstellung, insoweit sie das vorliegende Verfahren betrifft, als
unbegrindet abzuweisen und der angefochtene Bescheid zu bestatigen.romisch drei.4.5. Der als Beschwerde zu
wertenden Vorstellung war sohin dahingehend Folge zu geben, als der ErschlieBungsbeitrag ohne Hinzurechnung der
Umsatzsteuer festzusetzen ist und entsprechend herabzusetzen war. Im Ubrigen war die als Beschwerde zu wertende
Vorstellung, insoweit sie das vorliegende Verfahren betrifft, als unbegrindet abzuweisen und der angefochtene
Bescheid zu bestatigen.

IV. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:rdmisch vier. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, weil keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision
ist unzulassig, weil keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung besteht die Moglichkeit der Erhebung einer Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof
und/oder einer aulRerordentlichen Revision beim Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb



von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch einen bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw. eine
bevollmachtigte Rechtsanwaltin abzufassen. Die Beschwerde ist beim Verfassungsgerichtshof und die Revision beim
Landesverwaltungsgericht Burgenland einzubringen. Fur die Beschwerde bzw. Revision ist eine Eingabegebuhr von je

240 Euro zu entrichten.
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