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40/01 Verwaltungsverfahrensgesetz
Norm

AVG 8§18 Abs3

AVG 818 Abs4

AVG § 18 heute

AVG § 18 gliltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

AVG § 18 gliltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 18 gliltig von 01.01.2002 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 137/2001
AVG § 18 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 18 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 18 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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AVG § 18 heute

AVG § 18 gliltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

AVG § 18 gliltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 18 giltig von 01.01.2002 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG § 18 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 18 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 18 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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Text

Das Landesverwaltungsgericht Burgenland hat durch seinen Prasidenten Mag. Grauszer uber die Beschwerde des
Herrn WHR Dr. HS (in der Folge kurz ,BF" genannt), p. A. Bezirkshauptmannschaft ***, vertreten durch Herrn
Rechtsanwalt Dr. MR aus *** vom 23.07.2014 gegen das Disziplinarerkenntnis der Disziplinarkommission fur
Landesbeamte beim Amt der Bgld. Landesregierung vom 24.06.2014, ZI. *** nach dem Burgenlandischen
Landesbeamten-Dienstrechtsgesetz 1997 wegen Nichtbefolgung einer Weisung den

BESCHLUSS
gefasst:

|. Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 1 i.V.m.§ 31 VwWGVG als unzulassig zurlckgewiesen.romisch eins. Die
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Beschwerde wird gemall Paragraph 28, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 31, VwWGVG als unzuldssig

zurlickgewiesen.

Il. Gegen diesen Beschluss ist gemalR§ 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzulassig. romisch zwei. Gegen diesen Beschluss ist gemal3 Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzuldssig.

Entscheidungsgriande

1.1. Die Beschwerde richtet sich gegen das im Vorspruch genannte Disziplinarerkenntnis. Im vorgelegten Akt erliegt
eine Urschrift (Konzept) des Disziplinarerkenntnisses, die bei der Genehmigungsklausel eine vertikal verlaufende
»Schlangenlinie” (Paraphe) und den Namen des Genehmigenden ,Mag. LB" in Maschineschrift aufweist. Ein Gebilde aus
Buchstaben in Ublicher Schrift, aus der ein Dritter, der den Namen des Unterzeichners kennt, den Namen des
Unterzeichnenden gerade noch herauslesen kann, fehlt. Der Name ,B" ist nicht erkennbar. Dies ergibt sich auch aus
dem Vergleich mit den namentlich lesbaren Unterschriften desselben Genehmigenden auf den im Akt erliegenden
Urschriften betreffend den Einleitungsbeschluss vom 25.02.2014 und den Erhebungsauftrag vom 12.12.2013.

Die dem BF zugestellte Ausfertigung der obgenannten Urschrift weist neben der leserlichen Beifigung des Namens des
Genehmigenden die Beglaubigung einer Kanzleibediensteten der Abt 1 des Amtes der Bgld. Landesregierung auf
(Klausel: ,F.d.R.d.A” mit Unterschrift ,S"). Diese Abteilung teilte dem anfragenden Verwaltungsgericht mit, dass Frau VB
CS die Richtigkeit der Ausfertigung beglaubigt habe. Die Kanzlei der Abt 1 sei fir die Angelegenheiten der
Disziplinarkommission zustandig. Eine Beglaubigungsermachtigung fir Frau S (persdnlich) sei nicht vorhanden. Auf der
Ausfertigung befindet sich keine Amtssignatur.

1.2. Erwiesener Sachverhalt:

Nach der oben dargestellten Aktenlage weist die aktenkundige Genehmigung der schriftlichen Erledigung
JDisziplinarerkenntnis” (nur) die Paraphe aber nicht die Unterschrift des genehmigungsberechtigten
Senatsvorsitzenden der Disziplinarkommission auf. Die Richtigkeit der Ausfertigung des Disziplinarerkenntnisses wurde
von einer Kanzleibediensteten beglaubigt, die dazu persdnlich nicht nach der Beglaubigungsverordnung ermachtigt
war. Die Ausfertigung ist nicht mit einer Amtssignatur versehen.

2. Rechtslage

2.1. Der im Disziplinarverfahren gemafl3 § 121 LBDG 1997 anzuwendende § 18 Abs 3 und 4 AVG lautet:2.1. Der im
Disziplinarverfahren gemaR Paragraph 121, LBDG 1997 anzuwendende Paragraph 18, Absatz 3 und 4 AVG lautet:

»(3) Schriftliche Erledigungen sind vom Genehmigungsberechtigten mit seiner Unterschrift zu genehmigen; wurde die
Erledigung elektronisch erstellt, kann an die Stelle dieser Unterschrift ein Verfahren zum Nachweis der Identitat (8§ 2 Z
1 E-GovG) des Genehmigenden und der Authentizitdit @ 2 Z 5 E-GovG) der Erledigung treten.,(3) Schriftliche
Erledigungen sind vom Genehmigungsberechtigten mit seiner Unterschrift zu genehmigen; wurde die Erledigung
elektronisch erstellt, kann an die Stelle dieser Unterschrift ein Verfahren zum Nachweis der Identitat (Paragraph 2,
Ziffer eins, E-GovG) des Genehmigenden und der Authentizitat (Paragraph 2, Ziffer 5, E-GovG) der Erledigung treten.

(4) Jede schriftliche Ausfertigung hat die Bezeichnung der Behdrde, das Datum der Genehmigung und den Namen des
Genehmigenden zu enthalten. Ausfertigungen in Form von elektronischen Dokumenten mussen mit einer
Amtssignatur (8 19 E-GovG) versehen sein; Ausfertigungen in Form von Ausdrucken von mit einer Amtssignatur
versehenen elektronischen Dokumenten oder von Kopien solcher Ausdrucke brauchen keine weiteren
Voraussetzungen zu erfiillen. Sonstige Ausfertigungen haben die Unterschrift des Genehmigenden zu enthalten; an die
Stelle dieser Unterschrift kann die Beglaubigung der Kanzlei treten, dass die Ausfertigung mit der Erledigung
Ubereinstimmt und die Erledigung gemal Abs. 3 genehmigt worden ist. Das Nahere Uber die Beglaubigung wird durch
Verordnung geregelt.”(4) Jede schriftliche Ausfertigung hat die Bezeichnung der Behorde, das Datum der Genehmigung
und den Namen des Genehmigenden zu enthalten. Ausfertigungen in Form von elektronischen Dokumenten mussen
mit einer Amtssignatur (Paragraph 19, E-GovG) versehen sein; Ausfertigungen in Form von Ausdrucken von mit einer
Amtssignatur versehenen elektronischen Dokumenten oder von Kopien solcher Ausdrucke brauchen keine weiteren
Voraussetzungen zu erfiillen. Sonstige Ausfertigungen haben die Unterschrift des Genehmigenden zu enthalten; an die


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.jusline.at/gesetz/e-govg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/e-govg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/e-govg/paragraf/19

Stelle dieser Unterschrift kann die Beglaubigung der Kanzlei treten, dass die Ausfertigung mit der Erledigung
Ubereinstimmt und die Erledigung gemald Absatz 3, genehmigt worden ist. Das Nahere Uber die Beglaubigung wird
durch Verordnung geregelt.”

2.2. Die Beglaubigungsverordnung BGBI. Il Nr.494/1999, zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 151/2008, bestimmt in
seinem 8 3, dass Beglaubigungen schriftlicher Ausfertigungen nur aufgrund einer besonderen ausdrtcklichen
schriftlichen Ermachtigung der Leitung der Behoérde zuldssig sind. Dies gilt gemaR § 2 fir durch Unterschrift des
Genehmigenden genehmigte Erledigungen einer Behdrde. Da§ 18 AVG im Disziplinarverfahren anzuwenden ist,
nimmt das LVwWG an, dass dies auch fur die Beglaubigungsverordnung gilt. 2.2. Die Beglaubigungsverordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.494 aus 1999,, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 151 aus 2008,
bestimmt in seinem Paragraph 3,, dass Beglaubigungen schriftlicher Ausfertigungen nur aufgrund einer besonderen
ausdrucklichen schriftlichen Ermachtigung der Leitung der Behdrde zuldssig sind. Dies gilt gemall Paragraph 2, fur
durch Unterschrift des Genehmigenden genehmigte Erledigungen einer Behorde. Da Paragraph 18, AVG im
Disziplinarverfahren anzuwenden ist, nimmt das LVwG an, dass dies auch fir die Beglaubigungsverordnung gilt.

2.3. Die rechtmaRige ,Genehmigung” eines behdrdlichen Willensakts ist Voraussetzung fur die Glltigkeit jedes nach
auBen in Erscheinung tretenden Rechtsakts. Die gilt auch flir den angefochtenen Bescheid. GemaR § 18 Abs 3 AVG hat
der Genehmigungsberechtigte die schriftliche Erledigung grundsatzlich durch seine eigenhandige Unterschrift zu
genehmigen. Die zur gewahlten Genehmigung der Erledigung (Urschrift) durch Unterschrift erforderliche eigenhandige
Unterschrift des Namens (Gebilde aus Buchstaben des Namens) des Genehmigenden liegt nicht vor. Eine Paraphe ist
nach der hg. Judikatur keine Unterschrift. Schon mangels einer ordnungsgemaR gefertigten Urschrift mangelt es der
zugestellten Ausfertigung des Disziplinarerkenntnisses an der Bescheidqualitat. 2.3. Die rechtmaRige ,Genehmigung”
eines behdrdlichen Willensakts ist Voraussetzung fiir die Gultigkeit jedes nach auBen in Erscheinung tretenden
Rechtsakts. Die gilt auch fur den angefochtenen Bescheid. GemaR Paragraph 18, Absatz 3, AVG hat der
Genehmigungsberechtigte die schriftliche Erledigung grundséatzlich durch seine eigenhdndige Unterschrift zu
genehmigen. Die zur gewahlten Genehmigung der Erledigung (Urschrift) durch Unterschrift erforderliche eigenhandige
Unterschrift des Namens (Gebilde aus Buchstaben des Namens) des Genehmigenden liegt nicht vor. Eine Paraphe ist
nach der hg. Judikatur keine Unterschrift. Schon mangels einer ordnungsgemaR gefertigten Urschrift mangelt es der
zugestellten Ausfertigung des Disziplinarerkenntnisses an der Bescheidqualitat.

2.4. Hinzu tritt die rechtswidrige Beglaubigung der Ausfertigung durch eine Kanzleibedienstete. Sie war zur
Beglaubigung nicht berechtigt, weil die hiezu nach der Beglaubigungsverordnung erforderliche besondere
ausdruckliche schriftliche Ermachtigung der Leitung der Behdorde fehlt. Zudem ist die Beglaubigung falsch, weil die
Urschrift nicht unterschrieben (iSv genehmigt) wurde.

2.5. Diese Mangel begrinden die Unwirksamkeit der zugestellten Bescheidausfertigung, was zur Unzuldssigkeit der
dagegen erhobenen Beschwerde fuhrt.

3. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, weil keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden
Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzulassig, weil keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden
Rechtsfrage vor.

4. Fur die Verfahrensfortsetzung wird angemerkt:

Der Beginn und das Ende des vorgehaltenen Zeitraums fiir die Nichtbefolgung der Weisung sind im Erkenntnis nicht
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wie erforderlich datumsmaRig bestimmt. Die gewahlte Formulierung lasst offen, wann die sechsmonatige Frist zu
laufen beginnt und endet. Der Tatzeitraum wurde auch nicht begriindet. Die im Erkenntnis vorgehaltene Weisung vom
,25.10.2012" ist aus dem vorgelegten Akt nicht nachvollziehbar und ist sie auch nicht vom Einleitungsbeschluss
gedeckt.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung besteht die Moglichkeit der Erhebung einer Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof
und/oder einer aulRerordentlichen Revision beim Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch einen bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw eine
bevollmachtigte Rechtsanwaltin abzufassen. Die Beschwerde ist beim Verfassungsgerichtshof und die Revision beim
Landesverwaltungsgericht Burgenland einzubringen. Fur die Beschwerde bzw. Revision ist eine Eingabegebuhr von je
240.- Euro zu entrichten.

Ergeht an:
Mag.Grauszer
Schlagworte

Nichtbefolgung einer Weisung, Disziplinarerkenntnis, Paraphe, Unterschrift, keine Beglaubigungsermachtigung, keine
Amtssignatur
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