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Entscheidungsdatum

01.09.2014
Index

40/01 Verwaltungsverfahrensgesetze
90/02 Kraftfahrrecht

90/01 StralRenverkehrsrecht

Norm

VStG §7
FSG §14 Abs8
StVO §5 Abs1
1. VStG § 7 heute
VStG § 7 giltig ab 01.02.1991

N

FSG § 14 heute

FSG § 14 gultig ab 01.09.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 18/2026

FSG § 14 gultig von 01.01.2021 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 169/2020
FSG & 14 gultig von 01.09.2019 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 76/2019
FSG & 14 gultig von 01.08.2019 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 76/2019
FSG & 14 gultig von 26.02.2013 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2013
FSG & 14 gultig von 19.01.2013 bis 25.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2011
FSG & 14 gultig von 30.07.2011 bis 18.01.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2011
FSG & 14 gultig von 01.01.2011 bis 29.07.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2010
10. FSG § 14 giltig von 11.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2008
11. FSG § 14 glltig von 01.10.2006 bis 10.01.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2005
12. FSG § 14 glltig von 01.03.2006 bis 30.09.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2005
13. FSG § 14 glltig von 24.07.1999 bis 28.02.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/1999
14. FSG § 14 glltig von 22.07.1998 bis 23.07.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/1998
15. FSG § 14 glltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/1998
16. FSG § 14 giltig von 01.11.1997 bis 05.01.1998
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Anmerkung

Dem Beitragstater wurde vorgeworfen, ein Fahrzeug einem Lenker tberlassen zu haben, der dieses in einem durch
Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt habe. Tatort und Tatzeit bezogen sich auf die Kontrolle. Fur eine
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ausreichende Konkretisierung der Beitragstaterschaft ist die Umschreibung der Variante (Anstiftung oder Beihilfe)
erforderlich. Tatort und Tatzeit haben sich auf die Beitragshandlung zu beziehen. Voraussetzung fir die Begehung ist
das Vorliegen von Vorsatz. Der Beitragstater muss also in dem Bewusstsein gehandelt haben, dass die vom Lenker
konsumierte Alkoholmenge eine Blutalkoholkonzentration von 0,8 Promille oder mehr méglich erscheinen lasst. Bei
bloRer Kenntnis, dass der Lenker vor der Fahrt eine Flasche Bier konsumiert hat, ist diese Voraussetzung nicht erfullt.
Text

Das Landesverwaltungsgericht Burgenland hat durch seine Richterin Mag. Obrist Uber die Beschwerde der Frau GE,
geboren am XXX, wohnhaft in XXX, vom 08.08.2014 gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft XXX vom
24.07.2014, ZI. XXX, wegen Bestrafung nach dem Fihrerscheingesetz (FSG) 1997 denDas Landesverwaltungsgericht
Burgenland hat durch seine Richterin Mag. Obrist Uber die Beschwerde der Frau GE, geboren am rémisch 30 ,
wohnhaft in réomisch 30 , vom 08.08.2014 gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft rémisch 30 vom
24.07.2014, ZI. rdmisch 30, wegen Bestrafung nach dem Fuhrerscheingesetz (FSG) 1997 den

BESCHLUSS
gefasst:

I. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG in Verbindung mit§ 50 VwGVG wird der Beschwerde Folge gegeben, das angefochtene
Straferkenntnis behoben und das Verfahren gemal3 § 45 Abs. 1 Z 1 und 3 VStG eingestellt. rémisch eins. GemaR
Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 50, VwWGVG wird der Beschwerde Folge gegeben, das
angefochtene Straferkenntnis behoben und das Verfahren gemald Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer eins und 3 VStG
eingestellt.

Il. Gegen diesen Beschluss ist gemal3§ 25a VWGVG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzuldssig.romisch zwei. Gegen diesen Beschluss ist gemaR Paragraph 25 a, VwWGVG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrunde

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde der Beschuldigten vorgeworfen, Herr WM habe am 04.03.2013 um
15.40 Uhr ein Fahrzeug an einer naher bezeichneten Stelle in XXX in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand
gelenkt. Sie habe ihm die Begehung dieser Verwaltungsibertretung insofern vorsatzlich ermoglicht, als sie ihm dieses
Fahrzeug (iberlassen habe. Wegen Ubertretung des § 7 VStG in Verbindung mit § 14 Abs. 8 FSG wurde eine Geldstrafe
von 300 Euro (Ersatzfreiheitsstrafe von 150 Stunden) verhangt.Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde der
Beschuldigten vorgeworfen, Herr WM habe am 04.03.2013 um 15.40 Uhr ein Fahrzeug an einer ndher bezeichneten
Stelle in rémisch 30 in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt. Sie habe ihm die Begehung dieser
Verwaltungsiibertretung insofern vorsatzlich ermdglicht, als sie ihm dieses Fahrzeug Uberlassen habe. Wegen
Ubertretung des Paragraph 7, VStG in Verbindung mit Paragraph 14, Absatz 8, FSG wurde eine Geldstrafe von 300 Euro
(Ersatzfreiheitsstrafe von 150 Stunden) verhangt.

Der dagegen fristgerecht erhobenen Beschwerde kommt aus folgendem Grund Erfolg zu:

Die gegenstandliche Tat wurde der Beschuldigten als Beitragstaterin vorgeworfen. Rechtliche Grundlage dafur ist
§ 7 VStG. Nach dieser Bestimmung unterliegt, wer vorsatzlich veranlasst, dass ein anderer eine
Verwaltungsiibertretung begeht oder wer vorsatzlich einem anderen die Begehung einer Verwaltungsibertretung
erleichtert, der auf diese Ubertretung gesetzten Strafe. Die gegenstindliche Tat wurde der Beschuldigten als
Beitragstaterin vorgeworfen. Rechtliche Grundlage dafiir ist Paragraph 7, VStG. Nach dieser Bestimmung unterliegt,
wer vorsatzlich veranlasst, dass ein anderer eine Verwaltungsibertretung begeht oder wer vorsatzlich einem anderen
die Begehung einer Verwaltungsiibertretung erleichtert, der auf diese Ubertretung gesetzten Strafe.

Nach dem von der Bezirkshauptmannschaft gewahlten Tatvorwurf bleibt offen, welche Variante der Beitragstaterschaft
(Anstiftung oder Beihilfe) der Beschuldigten vorgeworfen werden sollte. Dazu kommt, dass sich die von der
Bezirksverwaltungsbehdrde im Spruch des nunmehr angefochtenen Straferkenntnisses angefiihrte Tatzeit nach der
Aktenlage auf die vom unmittelbaren Tater allenfalls begangene Tat bezieht. Aus der im Akt erliegenden Anzeige geht
der gegenstandliche Zeitpunkt namlich als Kontrollzeit hervor. Wird jemand der Beitragstaterschaft fir schuldig
erkannt, so hat der Spruch, um den Anforderungen des 8 44a Z. 1 VStG gerecht zu werden, die Art der
Beitragstaterschaft sowie Tatzeit und Tatort hinsichtlich der Beitragshandlung (und nicht in Ansehung der Tat durch
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den unmittelbaren Tater) anzufihren. Weiters fehlt im Straferkenntnis jegliche Umschreibung des Fahrzeuges, welches
die Beschuldigte dem unmittelbaren Tater Uberlassen haben soll.Nach dem von der Bezirkshauptmannschaft
gewahlten Tatvorwurf bleibt offen, welche Variante der Beitragstaterschaft (Anstiftung oder Beihilfe) der Beschuldigten
vorgeworfen werden sollte. Dazu kommt, dass sich die von der Bezirksverwaltungsbehérde im Spruch des nunmehr
angefochtenen Straferkenntnisses angefuhrte Tatzeit nach der Aktenlage auf die vom unmittelbaren Tater allenfalls
begangene Tat bezieht. Aus der im Akt erliegenden Anzeige geht der gegenstandliche Zeitpunkt namlich als Kontrollzeit
hervor. Wird jemand der Beitragstaterschaft fur schuldig erkannt, so hat der Spruch, um den Anforderungen des
Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG gerecht zu werden, die Art der Beitragstaterschaft sowie Tatzeit und Tatort
hinsichtlich der Beitragshandlung (und nicht in Ansehung der Tat durch den unmittelbaren Tater) anzufiihren. Weiters
fehlt im Straferkenntnis jegliche Umschreibung des Fahrzeuges, welches die Beschuldigte dem unmittelbaren Tater
Uberlassen haben soll.

DarUber hinaus ist Voraussetzung flir die Begehung einer derartigen Verwaltungsibertretung das Vorliegen von
Vorsatz. Es genlgt bedingter Vorsatz, d.h. dass der Tater zwar den tatbildmaRigen Erfolg nicht bezweckt und seinen
Eintritt auch nicht als gewiss voraussieht, ihn aber fir moglich halt und sich damit abfindet. Der Tater entschlieRt sich
also trotz der erkannten Méglichkeit der Verwirklichung des Tatbildes zur Tat, weil er auch einen nachteiligen Ablauf
der Ereignisse hinzunehmen gewillt ist. Der Tater muss sich sohin mit den Mdglichkeiten, die aus seinem Verhalten
entstehen kdnnten, emotional auseinandergesetzt und ihre Verwirklichung bejaht haben.

Im Anlassfall ergibt sich aus der Anzeige, dass der Beschuldigten bekannt gewesen sei, dass Herr M vor dem Lenken
eine Flasche Bier getrunken habe. Selbst wenn das der Fall ist, rechtfertigt das keine Bestrafung der Beschuldigten.
Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann beim Konsum von einer Flasche Bier von
einem durchschnittlichen Alkoholwert von 0,4 Promille ausgegangen werden. Die gegenstandliche
Verwaltungsiibertretung kann der Beschuldigten nur zur Last gelegt werden, wenn sie in dem Bewusstsein handelte,
dass die von Herrn M konsumierte Alkoholmenge eine Blutalkoholkonzentration von 0,8 Promille oder mehr moglich
erscheinen lasst und sie ihm dennoch das Fahrzeug zum Lenken Uberlassen hat. Sie hat dies in der Beschwerde
bestritten und angegeben, dass sie nicht habe ahnen kénnen, dass Herr M mehr getrunken habe. Er habe keinen
alkoholisierten Eindruck gemacht. Nach dem vorliegenden Sachverhalt ist nicht erweisbar, dass die
Beschwerdefiihrerin beim Uberlassen des Autos in vorstehend ausgefiihrtem Bewusstsein handelte.

Aus diesen Grunden war das Verfahren spruchgemaR einzustellen.

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, weil keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision
ist unzulassig, weil keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung besteht die Moglichkeit der Erhebung einer Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof
und/oder einer aul3erordentlichen Revision beim Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch einen bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw. einer
bevollmachtigte Rechtsanwaltin abzufassen. Die Beschwerde ist beim Verfassungsgerichtshof und die Revision beim
Landesverwaltungsgericht Burgenland einzubringen. Fur die Beschwerde bzw. Revision ist eine Eingabegebuhr von je
240 Euro zu entrichten.

Ergeht an:

1) Frau GE, XXX1) Frau GE, romisch 30



2) Bezirkshauptmannschaft XXX, unter Ruckschluss des Bezugsaktes?) Bezirkshauptmannschaft rémisch 30 , unter
Ruckschluss des Bezugsaktes
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