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AVG 842
1. AVG 8 42 heute
2. AVG 8§42 giiltig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG 8§42 giiltig von 01.01.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
4. AVG § 42 glltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
5. AVG 8§ 42 giiltig von 01.01.1999 bis 29.02.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
6. AVG § 42 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Burgenland hat durch seinen Richter Mag. Aminger Uber die als Beschwerde zu
wertende Berufung der Marktgemeinde XXX, XXX, vertreten durch Rechtsanwalte XXX, vom 28.11.2013, gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Burgenland als Eisenbahnbehdrde vom 19.11.2013, ZI. XXX, mit dem die
Sicherung von naher angefiihrten Eisenbahnkreuzungen nach dem Eisenbahngesetz 1957 (EisbG) vorgeschrieben
wurde Das Landesverwaltungsgericht Burgenland hat durch seinen Richter Mag. Aminger Uber die als Beschwerde zu
wertende Berufung der Marktgemeinde rémisch 30, rémisch 30 , vertreten durch Rechtsanwalte romisch 30 , vom
28.11.2013, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Burgenland als Eisenbahnbehdrde vom 19.11.2013, ZI.
romisch 30 , mit dem die Sicherung von naher angefihrten Eisenbahnkreuzungen nach dem Eisenbahngesetz 1957
(EisbG) vorgeschrieben wurde

zuRechterkannt:

l. Gemal § 50 VWGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesenromisch eins. Gemal3 Paragraph 50,
VwGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

I. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal § 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig.romisch zwei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemald Paragraph 25 a, VwWGG eine
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.
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Entscheidungsgrinde
Zur Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichtes Burgenland:

Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG regelt, welche zum Stichtag bei Verwaltungsbehérden anhangige Verfahren von den
Verwaltungsgerichten weiterzufiihren sind. Ein solcher Zustandigkeitsibergang erfolgt zusammengefasst in allen
anhangigen Verfahren, in denen nach der neuen Rechtslage eine Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte besteht (Art
130 Abs. 1 B-VG) oder zum Stichtag einfachgesetzlich begriindet ist (Art. 130 Abs. 2 B-VG). Dies gilt auch fur die bei
sonstigen Behdérden anhangigen Verfahren, in denen diese Behdrden sachlich in Betracht kommende Oberbehérde
oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behdrde sind. Dieser Norm liegt die Vorstellung zugrunde, dass ein auf Grund
einer Berufung eingeleitetes Verfahren mit dem Stichtag zu einem Verfahren Uber eine Beschwerde iSd Art. 130 Abs. 1
und 2 B-VG wird.Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG regelt, welche zum Stichtag bei Verwaltungsbehtrden anhangige
Verfahren von den Verwaltungsgerichten weiterzufihren sind. Ein solcher Zustandigkeitsibergang erfolgt
zusammengefasst in allen anhangigen Verfahren, in denen nach der neuen Rechtslage eine Zustandigkeit der
Verwaltungsgerichte besteht (Artikel 130, Absatz eins, B-VG) oder zum Stichtag einfachgesetzlich begriindet ist (Artikel
130, Absatz 2, B-VG). Dies gilt auch fir die bei sonstigen Behérden anhangigen Verfahren, in denen diese Behérden
sachlich in Betracht kommende Oberbehérde oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behdrde sind. Dieser Norm liegt
die Vorstellung zugrunde, dass ein auf Grund einer Berufung eingeleitetes Verfahren mit dem Stichtag zu einem
Verfahren Uber eine Beschwerde iSd Artikel 130, Absatz eins und 2 B-VG wird.

Anhangig sind Verfahren, in denen die Berufung bereits eingebracht, der verfahrensrechtliche Bescheid aber noch

nicht erlassen wurde.
zu l.zu rémisch eins.
1. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen:

1.1. Mit Berufung vom 28. November 2013 hat die Marktgemeinde XXX als Beschwerdefuhrerin (kurz: ,BF”) den
Spruchpunkt Il des Bescheides des Landeshauptmannes von Burgenland als Eisenbahnbehoérde (im Folgenden: ,LH")
betreffend die Eisenbahnkreuzung im Gemeindegebiet XXX bei km 91,394 angefochten, im daruUber hinausgehenden
Ausmal} jedoch nicht.1.1. Mit Berufung vom 28. November 2013 hat die Marktgemeinde rémisch 30 als
Beschwerdefihrerin (kurz: ,BF“) den Spruchpunkt rémisch zwei des Bescheides des Landeshauptmannes von
Burgenland als Eisenbahnbehodrde (im Folgenden: ,LH") betreffend die Eisenbahnkreuzung im Gemeindegebiet
rémisch 30 bei km 91,394 angefochten, im daruber hinausgehenden Ausmal3 jedoch nicht.

Die BF bringt diesbezlglich vor, dass der angefochtene Bescheid auf einer verfassungswidrigen Verordnung basiert,
zumal die Eisenbahnkreuzungsverordnung 2012 als verfassungswidrig angefochten worden sei. Die Behorde stltze
ihren Bescheid somit auf einer verfassungswidrigen Verordnung.

Des Weiteren wird geltend gemacht, dass die von der Behdrde angeordneten Sicherungsmalinahmen nicht notwendig
seien, da sich an der verfahrensgegenstandlichen Eisenbahnkreuzung in der Vergangenheit noch nie ein
Unfall ereignet habe. Die Frequenz in Stunden betrage geschatzte 200 Kfz-Einheiten. Hinzu komme, dass die
Neusiedler Seebahn GmbH diese Eisenbahnkreuzung ohnehin aufzulassen gedenkt. Eine Sicherung durch Lichtzeichen
mit Vollschranken sei daher nicht notwendig und wurden daftir auch nicht die gesetzlichen Voraussetzungen vorliegen.

Aus den genannten Grunden werde daher an das Bundesministerium flr Verkehr, Innovation und Technologie der
Antrag gestellt, den angefochtenen Bescheid dahingehend abzuandern, dass die Sicherung der Eisenbahnkreuzung bei
km 91,394 allein durch Lichtzeichen erfolgen kann, in eventu aufzuheben und zur neuerlichen Entscheidung an die I.
Instanz zurlckzuverweisen.Aus den genannten Grinden werde daher an das Bundesministerium fur Verkehr,
Innovation und Technologie der Antrag gestellt, den angefochtenen Bescheid dahingehend abzudndern, dass die
Sicherung der Eisenbahnkreuzung bei km 91,394 allein durch Lichtzeichen erfolgen kann, in eventu aufzuheben und

zur neuerlichen Entscheidung an die romisch eins. Instanz zurlickzuverweisen.

1.2 Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides lautet:1.2. Spruchpunkt rémisch zwei des angefochtenen
Bescheides lautet:

.Gem. § 49 Abs. 2 des Eisenbahngesetzes 1957 (EisbG),BGBI. Nr. 60/1957 i.d.F. BGBI. | Nr. 96/2013, in Verbindung mit §
4 Abs. 1 Z4 der Eisenbahnkreuzungsverordnung 2012 (EisbKrV), BGBI. Il Nr. 216/2012, wird entschieden, dass die
Eisenbahnkreuzungen in km 91,394 und in km 90,942 jeweils mit einer Gemeindestralle in Gols der NSB Strecke
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Staatsgrenze bei Pamhagen -Neusiedl am See bis spatestens 31.11.2016 durch ,Lichtzeichen mit Vollschranken” zu
sichern sind. “,Gem. Paragraph 49, Absatz 2, des Eisenbahngesetzes 1957 (EisbG), Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1957,
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 96 aus 2013,, in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz eins, Z4 der
Eisenbahnkreuzungsverordnung 2012 (EisbKrV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 216 aus 2012,, wird entschieden, dass
die Eisenbahnkreuzungen in km 91,394 und in km 90,942 jeweils mit einer Gemeindestral3e in Gols der NSB Strecke
Staatsgrenze bei Pamhagen -Neusiedl am See bis spatestens 31.11.2016 durch ,Lichtzeichen mit Vollschranken” zu

sichern sind. ”

1.3. Der Erlassung des in Rede stehenden Bescheides ging ein ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren voran, in
dem der LH festzustellen hatte, ob die Sicherung der gegenstandlichen Eisenbahnkreuzung gemaf} den im
Antragsschreiben der Neusiedler Seebahn GmbH enthaltenen Vorschlagen durch Lichtzeichen erfolgen kann bzw. wie
die Sicherung der in Rede stehenden Eisenbahnkreuzung unter Bedachtnahme auf die Verkehrserfordernisse und die
ortlichen Verhaltnisse sonst zu erfolgen hat.

Hieruber wurde mit Kundmachung des LH vom 4. Oktober 2013 gemal 8§ 12 Abs. 2 und 49 Abs. 2 EisbG 1957 iVm 88§
40-44 AVG eine mundliche Verhandlung und allenfalls ortliche Erhebung fiir Montag, den 21.10.2013, mit dem
Zusammentritt der Teilnehmer beim Gemeindeamt der Marktgemeinde XXX um 10.00 Uhr anberaumt. Hiertiber wurde
mit Kundmachung des LH vom 4. Oktober 2013 gemdal3 Paragraphen 12, Absatz 2 und 49 Absatz 2, EisbG 1957 in
Verbindung mit Paragraphen 40 -, 44, AVG eine mundliche Verhandlung und allenfalls értliche Erhebung fir Montag,
den 21.10.2013, mit dem Zusammentritt der Teilnehmer beim Gemeindeamt der Marktgemeinde rémisch 30 um 10.00
Uhr anberaumt.

Diese Kundmachung, die - unter anderem - auch an die Marktgemeinde XXX erging und dort an der Amtstafel am 9.
Oktober 2013 angeschlagen und am 21. Oktober 2013 wieder abgenommen wurde, enthalt folgenden Hinweis:Diese
Kundmachung, die - unter anderem - auch an die Marktgemeinde rémisch 30 erging und dort an der Amtstafel am 9.
Oktober 2013 angeschlagen und am 21. Oktober 2013 wieder abgenommen wurde, enthalt folgenden Hinweis:

JAlle Parteien und Beteiligten werden hiermit eingeladen, soferne sie etwas vorzubringen beabsichtigen, zur
Verhandlung persénlich zu erscheinen oder einen mit der Sachlage vertrauten und zur Abgabe endgultiger
Erklarungen schriftlich bevollmachtigten Vertreter zu entsenden. Die Klarung von Vorbehalten vermag die
Amtshandlung nicht zu verzégern.

Die Kundmachung hat zur Folge, dass gemaR8 42 AVG eine Person ihre Stellung als Partei verliert, soweit sie nicht
spatestens am Tag vor Beginn der Verhandlung schriftlich bei der Gemeinde .... XXX ... oder wahrend der Verhandlung
mundlich ihre Einwendungen erhebt."Die Kundmachung hat zur Folge, dass gemalR Paragraph 42, AVG eine Person
ihre Stellung als Partei verliert, soweit sie nicht spatestens am Tag vor Beginn der Verhandlung schriftlich bei der
Gemeinde .... romisch 30 ... oder wahrend der Verhandlung mundlich ihre Einwendungen erhebt.”

1.4.  Laut erstinstanzlicher Aktenlage fand am 21.10.2013, um 10.25 Uhr, im Gemeindeamt XXX die in vorerwahnter
Kundmachung angefiihrte Verhandlung statt, die als Gegenstand - unter anderem auch - die Entscheidung gemal3 §
49 Abs. 2 EisbG Uber die Sicherung der Eisenbahnkreuzung in km 91,394 zum Gegenstand hatte.1.4. Laut
erstinstanzlicher Aktenlage fand am 21.10.2013, um 10.25 Uhr, im Gemeindeamt romisch 30 die in vorerwahnter
Kundmachung angefuhrte Verhandlung statt, die als Gegenstand - unter anderem auch - die Entscheidung gemal}
Paragraph 49, Absatz 2, EisbG Uber die Sicherung der Eisenbahnkreuzung in km 91,394 zum Gegenstand hatte.

Laut unbedenklicher Verhandlungsschrift nahm daran in Vertretung der Marktgemeinde XXX OAR CF teil und hat sich
die Verhandlungsleiterin von der Persdnlichkeit der Erschienenen Uberzeugt und ihre Stellung als Partei oder sonst
Beteiligte sowie ihre Vertretungsbefugnisse gepruft.Laut unbedenklicher Verhandlungsschrift nahm daran in
Vertretung der Marktgemeinde romisch 30 OAR CF teil und hat sich die Verhandlungsleiterin von der Personlichkeit der

Erschienenen Uberzeugt und ihre Stellung als Partei oder sonst Beteiligte sowie ihre Vertretungsbefugnisse gepruft.

Nach Darlegung des Verhandlungsgegenstandes sowie eines eingeholten Gutachtens, in dem der beauftragte
Sachverstandige fur das Fachgebiet Eisenbahnkreuzung nach Prifung und Vornahme eines Ortsaugenscheines
betreffend der Sicherung der in Rede stehenden Eisenbahnkreuzung zum Ergebnis gelangte, dass aufgrund der zu
erwartenden langeren Sperrzeiten - d.h. dass die im § 37 Z 2 EisbKrV geforderte Zeit zwischen dem Einschalten der

Lichtzeichen und dem Eintreffen des Schienenfahrzeuges auf der Eisenbahnkreuzung in der Regel mehr als 60
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Sekunden betragen wird - die Sicherung der gegenstandlichen Eisenbahnkreuzung abweichend vom Antrag mit
Lichtzeichen und Schranke vorzunehmen ist, hat der Vertreter der Marktgemeinde XXX dazu folgende Stellungnahme
abgegeben:Nach Darlegung des Verhandlungsgegenstandes sowie eines eingeholten Gutachtens, in dem der
beauftragte Sachverstandige fur das Fachgebiet Eisenbahnkreuzung nach Prufung und Vornahme eines
Ortsaugenscheines betreffend der Sicherung der in Rede stehenden Eisenbahnkreuzung zum Ergebnis gelangte, dass
aufgrund der zu erwartenden langeren Sperrzeiten - d.h. dass die im Paragraph 37, Ziffer 2, EisbKrV geforderte Zeit
zwischen dem Einschalten der Lichtzeichen und dem Eintreffen des Schienenfahrzeuges auf der Eisenbahnkreuzung in
der Regel mehr als 60 Sekunden betragen wird - die Sicherung der gegenstandlichen Eisenbahnkreuzung abweichend
vom Antrag mit Lichtzeichen und Schranke vorzunehmen ist, hat der Vertreter der Marktgemeinde rémisch 30 dazu
folgende Stellungnahme abgegeben:

»Das Verhandlungsergebnis wird zur Kenntnis genommen. Ob die Auflassung einer Eisenbahnkreuzung maéglich ware,
wird im Gemeinderat behandelt werden. Es ist bekannt, dass die Gemeinde sonst 50 % der Kosten fur die Sicherung
dieser Eisenbahnkreuzungen zu tragen hatte.”

Nach Ende der Verhandlung um 10.55 Uhr wurde von der NSB GmbH, Marktgemeinde XXX, eine Kopie der
Niederschrift verlangt und die Verhandlungsschrift anschlieBend von allen Anwesenden mit eigenhandiger
Unterschrift unterfertigt.Nach Ende der Verhandlung um 10.55 Uhr wurde von der NSB GmbH, Marktgemeinde
rémisch 30 , eine Kopie der Niederschrift verlangt und die Verhandlungsschrift anschlieend von allen Anwesenden
mit eigenhandiger Unterschrift unterfertigt.

2. Das Landesverwaltungsgericht Burgenland hat erwogen:
2.1. Rechtslage:

Die im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren mafigeblichen Bestimmungen der 88 41 und 42 AVG lautenDie im
gegenstandlichen Beschwerdeverfahren maf3geblichen Bestimmungen der Paragraphen 41 und 42 AVG lauten:

.8 41. (1) Die Anberaumung einer mindlichen Verhandlung hat durch persénliche Verstandigung der bekannten
Beteiligten zu erfolgen. Wenn noch andere Personen als Beteiligte in Betracht kommen, ist die Verhandlung Uberdies
an der Amtstafel der Gemeinde, durch Verlautbarung in der fir amtliche Kundmachungen der Behérde bestimmten
Zeitung oder durch Verlautbarung im elektronischen Amtsblatt der Behdrde kundzumachen.

(2) Die Verhandlung ist so anzuberaumen, dass die Teilnehmer rechtzeitig und vorbereitet erscheinen kénnen. Die
Verstandigung (Kundmachung) Uber die Anberaumung der Verhandlung hat die fir Ladungen vorgeschriebenen
Angaben einschlieBlich des Hinweises auf die gemaR § 42 eintretenden Folgen zu enthalten. Falls fir Zwecke der
Verhandlung Plane oder sonstige Behelfe zur Einsicht der Beteiligten aufzulegen sind, ist dies bei der Anberaumung
der Verhandlung unter Angabe von Zeit und Ort der Einsichtnahme bekanntzugeben.(2) Die Verhandlung ist so
anzuberaumen, dass die Teilnehmer rechtzeitig und vorbereitet erscheinen kdénnen. Die Verstandigung
(Kundmachung) Uber die Anberaumung der Verhandlung hat die fur Ladungen vorgeschriebenen Angaben
einschlieBlich des Hinweises auf die gemald Paragraph 42, eintretenden Folgen zu enthalten. Falls fir Zwecke der
Verhandlung Plane oder sonstige Behelfe zur Einsicht der Beteiligten aufzulegen sind, ist dies bei der Anberaumung
der Verhandlung unter Angabe von Zeit und Ort der Einsichtnahme bekanntzugeben.

§ 42. (1) Wurde eine mundliche Verhandlung gemaRR § 41 Abs. 1 zweiter Satz und in einer in den
Verwaltungsvorschriften vorgesehenen besonderen Form kundgemacht, so hat dies zur Folge, dass eine Person ihre
Stellung als Partei verliert, soweit sie nicht spatestens am Tag vor Beginn der Verhandlung wahrend der Amtsstunden
bei der Behdrde oder wahrend der Verhandlung Einwendungen erhebt. Wenn die Verwaltungsvorschriften Gber die
Form der Kundmachung nichts bestimmen, so tritt die im ersten Satz bezeichnete Rechtsfolge ein, wenn die mindliche
Verhandlung gemaR § 41 Abs. 1 zweiter Satz und in geeigneter Form kundgemacht wurde.Paragraph 42, (1) Wurde eine
mundliche Verhandlung gemaR Paragraph 41, Absatz eins, zweiter Satz und in einer in den Verwaltungsvorschriften
vorgesehenen besonderen Form kundgemacht, so hat dies zur Folge, dass eine Person ihre Stellung als Partei verliert,
soweit sie nicht spatestens am Tag vor Beginn der Verhandlung wahrend der Amtsstunden bei der Behorde oder
wahrend der Verhandlung Einwendungen erhebt. Wenn die Verwaltungsvorschriften Gber die Form der Kundmachung
nichts bestimmen, so tritt die im ersten Satz bezeichnete Rechtsfolge ein, wenn die mindliche Verhandlung gemaf
Paragraph 41, Absatz eins, zweiter Satz und in geeigneter Form kundgemacht wurde.



[..]
2.2. Zum Vorwurf, der LH stitze sich auf eine verfassungswidrige Eisenbahnkreuzungsverordnung von 2012:

In seinem Erkenntnis vom 12. Marz 2014, ZI.F1/2013 hat der Verfassungsgerichtshof (kurz: VfGH) entschieden, dass in
Zusammenhang mit der Eisenbahnkreuzungsverordnung (die den Gemeinden als StralRenerhalter fur
Gemeindestrallen bauliche MaBnahmen zur Sicherung von Eisenbahnkreuzungen vorschreibt) gegen den
Konsultationsmechanismus verstoBen wurde, weil der Bundeskanzler das Konsultationsgremium weder konstituiert
noch einberufen hat. Dadurch hat der Bund gegen seine Verpflichtungen aus der Vereinbarung Uber den

Konsultationsmechanismus verstoRen.

Diese Feststellung macht die Eisenbahnkreuzungsverordnung jedoch - entgegen dem Beschwerdevorbringen - nicht
gesetzwidrig.

Wird der Konsultationsmechanismus verletzt, so ist ein Ersatz der durch die Verwirklichung des betreffenden
Vorhabens zusatzlich verursachten Kosten zu leisten. Diese Ersatzpflicht trifft laut VfGH jene Gebietskérperschaft,
deren Organ die Verordnung erlassen hat. Im vorliegenden Fall ist das der Bund. Im Streitfall entscheidet tUber diese
Ersatzpflicht der Verfassungsgerichtshof (in einem eigenen Verfahren, das ua von jeder Gemeinde eingeleitet werden

kann).

2.3.  Zum Einwand, die vom LH angeordneten SicherungsmafRnahmen seien nicht notwendig und ldgen auch nicht

die gesetzlichen Voraussetzungen vor:

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes missen Einwendungen im Sinne des§ 42 Abs. 1 AVG die
Verletzung ,konkreter subjektiver Rechte” geltend machen. Unter Einwendung ist das Vorbringen einer Partei des
Verfahrens zu verstehen, welches seinem Inhalt nach die Behauptung enthalt, das Vorhaben des Antragstellers
entspricht zur Ganze oder hinsichtlich eines Teiles (einzelner Punkte) nicht den Bestimmungen der Rechtsordnung.
Aufgrund einer (rechtzeitig) geltend gemachten Einwendung muss jedenfalls erkennbar sein, welche Rechtsverletzung
damit behauptet wird.Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes missen Einwendungen im Sinne des
Paragraph 42, Absatz eins, AVG die Verletzung ,konkreter subjektiver Rechte” geltend machen. Unter Einwendung ist
das Vorbringen einer Partei des Verfahrens zu verstehen, welches seinem Inhalt nach die Behauptung enthalt, das
Vorhaben des Antragstellers entspricht zur Ganze oder hinsichtlich eines Teiles (einzelner Punkte) nicht den
Bestimmungen der Rechtsordnung. Aufgrund einer (rechtzeitig) geltend gemachten Einwendung muss jedenfalls
erkennbar sein, welche Rechtsverletzung damit behauptet wird.

Eine Partei, die im erstinstanzlichen Verfahren zur mandlichen Verhandlung zwar erschienen ist, dort aber keine oder
keine dem Gesetz entsprechende Einwendung erhoben hat, ist zufolge der im§ 42 Abs.1 AVG zum Ausdruck
kommenden unwiderleglichen Rechtsvermutung als dem Vorhaben zustimmend anzusehen.Eine Partei, die im
erstinstanzlichen Verfahren zur mundlichen Verhandlung zwar erschienen ist, dort aber keine oder keine dem Gesetz
entsprechende Einwendung erhoben hat, ist zufolge der im Paragraph 42, Absatz eins, AVG zum Ausdruck
kommenden unwiderleglichen Rechtsvermutung als dem Vorhaben zustimmend anzusehen.

Mit den Bestimmungen des8 42 AVG ist es unvereinbar, sich vorzubehalten, zu einem spateren Zeitpunkt
Einwendungen zu erheben. Der Widerruf einer bei der Verhandlung abgegebenen Zustimmungserklarung ist rechtlich
ebenso wirkungslos, wie die bloRBe Erklarung einer Partei, die Zustimmung von bestimmten Bedingungen abhangig zu
machen.Mit den Bestimmungen des Paragraph 42, AVG ist es unvereinbar, sich vorzubehalten, zu einem spateren
Zeitpunkt Einwendungen zu erheben. Der Widerruf einer bei der Verhandlung abgegebenen Zustimmungserklarung ist
rechtlich ebenso wirkungslos, wie die bloRe Erklarung einer Partei, die Zustimmung von bestimmten Bedingungen
abhangig zu machen.

Von der Praklusionswirkung des§ 42 AVG sind auch rechtzeitig erhobene Einwendungen betroffen, wenn sie nicht
erkennen lassen, in welchen Rechten sich die Partei durch das Vorhaben verletzt erachtet. Von der Praklusionswirkung
des Paragraph 42, AVG sind auch rechtzeitig erhobene Einwendungen betroffen, wenn sie nicht erkennen lassen, in
welchen Rechten sich die Partei durch das Vorhaben verletzt erachtet.

Dies trifft auf den vorliegenden Beschwerdefall zu, kann doch aus der im Rahmen der mundlichen Verhandlung
abgegebenen Stellungnahme des OAR CF nicht erkannt werden, in welchen Rechten sich die Marktgemeinde XXX
durch das in Rede stehende Vorhaben verletzt erachtet. Daran vermag auch der Verweis, dass die Frage, ob die
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Auflassung der gegenstandlichen Eisenbahnkreuzung maoglich sei, im Gemeinderat behandelt werden wird, nichts zu
andern, wobei diesbezlglich auf die vorherigen Ausfihrungen hingewiesen wird.Dies trifft auf den vorliegenden
Beschwerdefall zu, kann doch aus der im Rahmen der muindlichen Verhandlung abgegebenen Stellungnahme des
OAR CF nicht erkannt werden, in welchen Rechten sich die Marktgemeinde rémisch 30 durch das in Rede stehende
Vorhaben verletzt erachtet. Daran vermag auch der Verweis, dass die Frage, ob die Auflassung der gegenstandlichen
Eisenbahnkreuzung méglich sei, im Gemeinderat behandelt werden wird, nichts zu andern, wobei diesbezlglich auf
die vorherigen Ausfuhrungen hingewiesen wird.

Auch kann die bei der Verhandlung abgegebene Erkldarung, deren Ergebnis zur Kenntnis zu nehmen, also damit
einverstanden zu sein, nicht zu Recht in der gegenstandlich erhobenen Berufung widerrufen werden. In diesem
Zusammenhang ist unerheblich, aus welchem Beweggrund zu einer unter Beachtung der 88 41 und 42 AVG
anberaumten Verhandlung geladene Teilnehmer taugliche Einwendungen unterlassen haben, zu denen sie in der Lage
gewesen waren. Auch kann die bei der Verhandlung abgegebene Erklarung, deren Ergebnis zur Kenntnis zu nehmen,
also damit einverstanden zu sein, nicht zu Recht in der gegenstandlich erhobenen Berufung widerrufen werden. In
diesem Zusammenhang ist unerheblich, aus welchem Beweggrund zu einer unter Beachtung der Paragraphen 41 und
42 AVG anberaumten Verhandlung geladene Teilnehmer taugliche Einwendungen unterlassen haben, zu denen sie in
der Lage gewesen waren.

Mit der Angabe des vorerwdhnten Oberamtsrates,Ob die Auflassung einer Eisenbahnkreuzung maoglich ware, wird im
Gemeinderat behandelt werden” ist jedenfalls keine zulassige Einwendung iSd§ 42 AVG vorgebracht worden. Gleiches
trifft auf die AuBerung des Vorgenannten ,Es ist bekannt, dass die Gemeinde sonst 50 % der Kosten fiir die Sicherung
dieser Eisenbahnkreuzungen zu tragen hatte”zu. Der damit implizit zum Ausdruck gebrachte Vorbehalt, die
Marktgemeinde XXX werde nach einer (allfdlligen) Entscheidung des Gemeinderates moglicherweise spater
Einwendungen erheben, ist unzulassig.Mit der Angabe des vorerwahnten Oberamtsrates ,Ob die Auflassung einer
Eisenbahnkreuzung moglich ware, wird im Gemeinderat behandelt werden” ist jedenfalls keine zuldssige Einwendung
iSd Paragraph 42, AVG vorgebracht worden. Gleiches trifft auf die AuBerung des Vorgenannten ,Es ist bekannt, dass
die Gemeinde sonst 50 % der Kosten fiir die Sicherung dieser Eisenbahnkreuzungen zu tragen hatte” zu. Der damit
implizit zum Ausdruck gebrachte Vorbehalt, die Marktgemeinde romisch 30 werde nach einer (allfalligen) Entscheidung
des Gemeinderates moglicherweise spater Einwendungen erheben, ist unzulassig.

Aus den getroffenen Feststellungen und den obigen AusfUhrungen ergibt sich zweifelsfrei, dass die Marktgemeinde
XXX weder im Rahmen der mundlichen Verhandlung, noch davor schriftlich, taugliche Einwendungen hinsichtlich der
Verletzung ,konkreter subjektiver Rechte” vorgebracht hat, weshalb sie zufolge der im § 42 Abs. 1 AVG zum Ausdruck
kommenden unwiderleglichen Rechtsvermutung als dem Vorhaben zustimmend anzusehen ist, sich somit prakludiert
hat.Aus den getroffenen Feststellungen und den obigen AusfUhrungen ergibt sich zweifelsfrei, dass die
Marktgemeinde rodmisch 30 weder im Rahmen der muindlichen Verhandlung, noch davor schriftlich, taugliche
Einwendungen hinsichtlich der Verletzung ,konkreter subjektiver Rechte” vorgebracht hat, weshalb sie zufolge der im
Paragraph 42, Absatz eins, AVG zum Ausdruck kommenden unwiderleglichen Rechtsvermutung als dem Vorhaben
zustimmend anzusehen ist, sich somit prakludiert hat.

Nachdem eine Partei hinsichtlich jener Einwendungen prakludiert ist, die sie - wie im vorliegenden Beschwerdefall -
erstmals in der Berufungsschrift vorgebracht hat und es sich dabei nicht um ergdnzende Begriindungen zu rechtzeitig
erhobenen tauglichen Einwendungen handelt, war daher aus den genannten Grinden spruchgemaR zu entscheiden.

zu ll.zu rémisch zwei.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, weil keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Des Weiteren ist die dazu vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision ist
unzulassig, weil keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Rechtsprechung des


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/42

Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Des Weiteren ist die dazu vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6dsenden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung besteht die Moglichkeit der Erhebung einer Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof
und/oder einer aulRerordentlichen Revision beim Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch einen bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw. eine
bevollmachtigte Rechtsanwaltin abzufassen. Die Beschwerde ist beim Verfassungsgerichtshof und die Revision beim
Landesverwaltungsgericht Burgenland einzubringen. Fur die Beschwerde bzw. Revision ist eine Eingabegebuhr von je

240 Euro zu entrichten.
Hinweis

Nach dem Gebulhrengesetz 1957 i.d.g.F. hat der Antragsteller fur die Eingabe eine Gebulhr von 14,30 Euro binnen 14
Tagen ab Erhalt dieser Entscheidung zu entrichten. Sie werden gebeten, diesen Betrag auf das Konto bei der Bank
Burgenland, IBAN: AT 925100091013054600 (im Falle einer Auslandstiberweisung BIC: EHBBAT2E) einzuzahlen oder zu
Uberweisen. Bitte geben Sie im Zuge der Einzahlung oder Uberweisung unbedingt die Aktenzahl des Landes-
verwaltungsgerichts Burgenland sowie |hren vollstandigen Namen (Name der Beschwerdeflihrerin und nicht des
Einzahlers) an, um die Zuordnung zu diesem Verfahren zu gewahrleisten.
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