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Das Landesverwaltungsgericht Burgenland erkennt durch seine Prasidentin Mag. Potetz-Jud Uber die Beschwerde von
**% p.A. *** vertreten durch ***, *** yom 31.08.2020 gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion *** vom
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04.08.2020, ZI. ***, mit dem die Bewilligung zur Durchfihrung von Probefahrten gemaR § 45 Abs. 6a Kraftfahrgesetz
(KFG) 1967 aufgehoben wurde, nach Durchfuhrung einer offentlichen mundlichen Verhandlung Das
Landesverwaltungsgericht Burgenland erkennt durch seine Prasidentin Mag. Potetz-Jud Uber die Beschwerde von ***,
p.A. *** vertreten durch *** *** yom 31.08.2020 gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion *** vom
04.08.2020, ZI. ***, mit dem die Bewilligung zur Durchfiihrung von Probefahrten gemdal3 Paragraph 45, Absatz 6 a,
Kraftfahrgesetz (KFG) 1967 aufgehoben wurde, nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung

zuRecht:

l. Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wird als unbegrindet
abgewiesen.

II. rémisch zwei.
Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassigEine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde
ad l.ad rémisch eins.
1. Verfahrensgang:

1.1. Mit dem angefochtenen Bescheid der Landespolizeidirektion *** vom 04.08.2020, ZI. *** wurde die dem
Beschwerdefiihrer mit Bescheid der belangten Behdrde vom 11.06.2019, ZI. ***, erteilte Bewilligung zur Durchfihrung
von Probefahrten gemald § 45 Abs. 6a KFG 1967 aufgehoben und dieser verpflichtet, die Probefahrtkennzeichen (AAA)
und den Probefahrtschein unverziglich bei der Behorde abzuliefern.1.1. Mit dem angefochtenen Bescheid der
Landespolizeidirektion *** vom 04.08.2020, ZI. ***, wurde die dem BeschwerdefUhrer mit Bescheid der belangten
Behorde vom 11.06.2019, ZI. ***, erteilte Bewilligung zur Durchfiihrung von Probefahrten gemaf3 Paragraph 45, Absatz
6 a, KFG 1967 aufgehoben und dieser verpflichtet, die Probefahrtkennzeichen (AAA) und den Probefahrtschein
unverzlglich bei der Behdrde abzuliefern.

In der Begrindung ihrer Entscheidung fuhrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe der gesetzlichen Grundlagen

auszugsweise aus wie folgt:

,Sie haben am 19.04.2020, um 10:55 Uhr, im Gemeindegebiet *** ndchst StrKm. *** das Kraftfahrzeug VW Passat
Variant beige/cremefarben, welches mit dem Probefahrtkennzeichen AAA versehen war, verwendet, obwohl
Probefahrtkennzeichen nur bei Probefahrten im Sinne des8 45 Abs. 1 KFG verwendet werden durfen. Im
gegenstandlichen Fall hat es sich um keine Probefahrt gehandelt, da es fir eine Privatfahrt verwendet wurde. Sie
wurden mit rechtskraftiger Strafverfligung der Bezirkshauptmannschaft *** [in NOJ], GZ: ***, vom 24.04.2020,
rechtskraftig wegen § 45 Abs. 4 2. Satz bestraft.,Sie haben am 19.04.2020, um 10:55 Uhr, im Gemeindegebiet ***
nachst Strkm. *** das Kraftfahrzeug VW Passat Variant beige/cremefarben, welches mit dem Probefahrtkennzeichen
AAA versehen war, verwendet, obwohl Probefahrtkennzeichen nur bei Probefahrten im Sinne des Paragraph 45, Absatz
eins, KFG verwendet werden diirfen. Im gegenstandlichen Fall hat es sich um keine Probefahrt gehandelt, da es fur
eine Privatfahrt verwendet wurde. Sie wurden mit rechtskraftiger Strafverfligung der Bezirkshauptmannschaft *** [in
NQO], GZ: *** vom 24.04.2020, rechtskraftig wegen Paragraph 45, Absatz 4, 2. Satz bestraft.

In der Anzeige gaben Sie ggl. den UEB bekannt, dass Sie kein Fahrtenbuch fUhren brauchen, da sie der Besitzer sind.
,Am Sonntag habe ich keine Betriebs- und Offnungszeiten, aber ich muss in die Firma, um meine Buchhaltung zu
erledigen. Ich bin gestern zu meiner Freundin nach *** gefahren und fahre jetzt wieder in die Firma in ***. Ich habe
ein privates Auto, muss aber die Fahrzeuge nach langerer Standzeit wieder bewegen.’

Am 10.03.2018, um 09:20 Uhr, in *** haben Sie das Kraftfahrzeug Skoda Octavia, blau lackiert, mit dem
Probefahrtkennzeichen DDD verwendet, obwohl Probefahrtkennzeichen nur bei Probefahrten im Sinne des § 45 Abs. 1
KFG verwendet werden durfen. Im gegenstandlichen Fall hat es sich It. Ihren eigenen Angaben um keine Probefahrt
gehandelt. Weiters gaben Sie an, dass die Anmeldung eines KFZ auf Grund der anfallenden Kosten nicht wirtschaftlich
ist und Sie daher die Probefahrtkennzeichen verwenden.”Am 10.03.2018, um 09:20 Uhr, in *** haben Sie das

Kraftfahrzeug Skoda Octavia, blau lackiert, mit dem Probefahrtkennzeichen DDD verwendet, obwohl
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Probefahrtkennzeichen nur bei Probefahrten im Sinne des Paragraph 45, Absatz eins, KFG verwendet werden durfen.
Im gegenstandlichen Fall hat es sich It. Ihren eigenen Angaben um keine Probefahrt gehandelt. Weiters gaben Sie an,
dass die Anmeldung eines KFZ auf Grund der anfallenden Kosten nicht wirtschaftlich ist und Sie daher die
Probefahrtkennzeichen verwenden.”

Weiters verwies die belangte Behorde darauf, dass in Bezug auf die Person des Beschwerdeflhrers 23 weitere
verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen im Zusammenhang mit Versto3en gegen die Bestimmungen des 8 45 KFG
1967 (15 Vormerkungen wegen VerstoBes gegen Abs. 1a leg.cit,, 7 Vormerkungen wegen Verstof3es gegen Abs. 4
zweiter Satz leg.cit. und eine Vormerkung wegen VerstoRBes gegen Abs. 6 leg.cit.) vorliegen. Es sei daher ein
wiederholter Missbrauch von Probefahrtkennzeichen zu konstatieren, weshalb die Bewilligung zur Durchfihrung von
Probefahrten aufzuheben sei; die Kennzeichentafel AAA sowie der Probefahrtschein seien unverziglich der Behérde
abzuliefern.Weiters verwies die belangte Behorde darauf, dass in Bezug auf die Person des Beschwerdefihrers 23
weitere verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen im Zusammenhang mit VerstdéRBen gegen die Bestimmungen des
Paragraph 45, KFG 1967 (15 Vormerkungen wegen VerstolRes gegen Absatz eins a, leg.cit.,, 7 Vormerkungen wegen
VerstoRes gegen Absatz 4, zweiter Satz leg.cit. und eine Vormerkung wegen VerstoRBes gegen Absatz 6, leg.cit.)
vorliegen. Es sei daher ein wiederholter Missbrauch von Probefahrtkennzeichen zu konstatieren, weshalb die
Bewilligung zur Durchfihrung von Probefahrten aufzuheben sei; die Kennzeichentafel AAA sowie der Probefahrtschein
seien unverziglich der Behdrde abzuliefern.

1.2. Der Beschwerdefuhrer hat gegen diesen Bescheid fristgerecht Beschwerde erhoben. Darin macht er geltend, er sei
am 19.04.2020 [Anm: einem Sonntag] im Gemeindegebiet von *** durch eine Polizeistreife angehalten und befragt
worden, aus welchem Grund er - angesichts der herrschenden Ausgangssperre - auf der Strale unterwegs sei. Gegen
Ende der Amtshandlung sei er auch auf die verwendeten Probefahrtkennzeichen angesprochen worden. Er habe den
Beamten erklart, dass er bei seiner Freundin in *** gewesen und auf dem Weg in seinen Betrieb in *** sei, da er
selbstandig sei und sich um die Buchhaltung kimmern musse; er betreibe einen Fahrzeughandel. Weiters bringt er in
der Beschwerde (erstmalig) vor, er sei deshalb mit einem Fahrzeug mit Probefahrtkennzeichen unterwegs gewesen,
weil er das betreffende Fahrzeug am Vortag, dem 18.04.2020, einem Interessenten in *** gezeigt habe. Es habe sich
daher um eine zuldssige Probefahrt gehandelt und liege somit kein Anlassfall fur die Aufhebung der
Probefahrtbewilligung vor.

Bei der Aufhebung einer Bewilligung fur die Durchfihrung von Probefahrten nach § 45 Abs. 6a KFG 1967 handle es sich
um eine Ermessensentscheidung; selbst wenn man im vorliegenden Fall davon ausgehe, dass eine Ubertretung
vorliege, habe die belangte Behorde das ihr eingerdaumte Ermessen nicht in zweckmaRiger Weise ausgelibt. Neben
dem aus den dargelegten Griinden nicht tauglichen Anlassfall vom 19.04.2020 sei eine Ubertretung herangezogen
worden, die bereits mehr als zwei Jahre zurtckliege; in der Zeit dazwischen habe der Beschwerdeflhrer keine weiteren
Verfehlungen zu vertreten. Bei fehlerfreier Ermessensibung hatte die Behdrde zu dem Schluss kommen mussen, dass
in der Aufhebung der Bewilligung zur Durchfihrung von Probefahrten eine auBerordentliche Harte fir den als
Autohandler tatigen BeschwerdefUhrer liege. Zudem sei bei der Amtshandlung am 19.04.2020 der behauptete Verstol3
gegen die Corona-Ausgangsbeschrankungen im Vordergrund gestanden; die Thematik eines Missbrauches der
Probefahrtkennzeichen sei von den Beamten nur ,gestreift” worden. In der Folge sei dem Beschwerdeflhrer keine
Moglichkeit eingerdaumt worden, im Rahmen des Parteiengehodrs darzulegen, dass ein triftiger Grund fiur die
Verwendung der Probefahrtkennzeichen vorgelegen sei. Bei der Aufhebung einer Bewilligung fur die Durchfihrung
von Probefahrten nach Paragraph 45, Absatz 6 a, KFG 1967 handle es sich um eine Ermessensentscheidung; selbst
wenn man im vorliegenden Fall davon ausgehe, dass eine Ubertretung vorliege, habe die belangte Behérde das ihr
eingeraumte Ermessen nicht in zweckmafliger Weise ausgelibt. Neben dem aus den dargelegten Grinden nicht
tauglichen Anlassfall vom 19.04.2020 sei eine Ubertretung herangezogen worden, die bereits mehr als zwei Jahre
zurlickliege; in der Zeit dazwischen habe der Beschwerdefiihrer keine weiteren Verfehlungen zu vertreten. Bei
fehlerfreier Ermessensubung hatte die Behdrde zu dem Schluss kommen mdissen, dass in der Aufhebung der
Bewilligung zur Durchfihrung von Probefahrten eine auferordentliche Harte fir den als Autohandler tatigen
Beschwerdefihrer liege. Zudem sei bei der Amtshandlung am 19.04.2020 der behauptete Verstol3 gegen die Corona-
Ausgangsbeschrankungen im Vordergrund gestanden; die Thematik eines Missbrauches der Probefahrtkennzeichen
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sei von den Beamten nur ,gestreift” worden. In der Folge sei dem Beschwerdefihrer keine Mdglichkeit eingeraumt
worden, im Rahmen des Parteiengehdrs darzulegen, dass ein triftiger Grund fir die Verwendung der
Probefahrtkennzeichen vorgelegen sei.

1.3. Die Landespolizeidirektion *** hat die Beschwerde unter Anschluss des Bezug habenden Verwaltungsaktes mit
Schreiben vom 09.09.2020, eingegangen am 14.09.2020, dem Landesverwaltungsgericht Burgenland zur Entscheidung
vorgelegt.

1.4. Am 09.02.2021 fand vor dem Landesverwaltungsgericht Burgenland eine mundliche Verhandlung statt, in deren
Rahmen der - anwaltlich vertretene - Beschwerdeflihrer sein schriftliches Vorbringen erganzte und insbesondere
naher ausflhrte, wie es zu der Anzeige und Strafverfigung wegen des Vorfalles am 19.04.2020 in *** gekommen war
und warum dieser Vorfall keinen tauglichen Anlassfall fir die Entziehung der Probefahrtbewilligung darstelle.

2. Sachverhalt:
Der Beschwerdeflihrer betreibt seit 2013 als Einzelunternehmer einen Autohandel in ***,

Dem Beschwerdeflihrer wurden im Hinblick auf seine betrieblichen Erfordernisse auf entsprechende Antrage hin
mehrmals Bewilligungen gemalR § 45 Abs. 1 und 3 KFG 1967 zur Durchfihrung von Probefahrten erteilt
(Probefahrtkennzeichen BBB, CCC, DDD, EEE), jedoch infolge wiederholter Verst6Be und entsprechender Anzeigen
wegen missbrauchlicher Verwendung der Probefahrtkennzeichen auch wieder entzogen; so wurde mit Bescheid der
Landespolizeidirektion *** vom 22.03.2018, ZI. ***, die Bewilligung zur Durchfiihrung von Probefahrten in Bezug auf
die Kennzeichen DDD und EEE aufgehoben. Dem Beschwerdefuhrer wurden im Hinblick auf seine betrieblichen
Erfordernisse auf entsprechende Antrdge hin mehrmals Bewilligungen gemald Paragraph 45, Absatz eins und 3 KFG
1967 zur Durchfihrung von Probefahrten erteilt (Probefahrtkennzeichen BBB, CCC, DDD, EEE), jedoch infolge
wiederholter ~ VerstoRe und entsprechender Anzeigen wegen missbrauchlicher Verwendung der
Probefahrtkennzeichen auch wieder entzogen; so wurde mit Bescheid der Landespolizeidirektion *** vom 22.03.2018,
ZI. *** die Bewilligung zur Durchfihrung von Probefahrten in Bezug auf die Kennzeichen DDD und EEE aufgehoben.

Mit Eingabe vom 05.06.2019 beantragte der Beschwerdefiihrer erneut die Zuweisung eines Probefahrtkennzeichens
far Probefahrten im Zusammenhang mit dem von ihm betriebenen Autohandel. Mit Bescheid vom 11.06.2019, ZI. **%*,
bewilligte die Landespolizeidirektion *** gemal § 45 Abs. 1 und 3 KFG 1967 antragsgemal die Durchfihrung von
Probefahrten und wies ihm ein Probefahrtkennzeichen (AAA) fir Probefahrten mit allen Arten von Fahrzeugen zu. Mit
Eingabe vom 05.06.2019 beantragte der Beschwerdefiihrer erneut die Zuweisung eines Probefahrtkennzeichens fur
Probefahrten im Zusammenhang mit dem von ihm betriebenen Autohandel. Mit Bescheid vom 11.06.2019, ZI. **¥*,
bewilligte die Landespolizeidirektion *** gemdal Paragraph 45, Absatz eins und 3 KFG 1967 antragsgemal die
Durchfiihrung von Probefahrten und wies ihm ein Probefahrtkennzeichen (AAA) fur Probefahrten mit allen Arten von

Fahrzeugen zu.

Ein am 09.03.2020 eingebrachtes weiteres Ansuchen um Zuweisung eines Probefahrtkennzeichens wurde am
06.08.2020 zurlickgezogen.

In Bezug auf das (zuletzt zugewiesene) Probefahrtkennzeichen AAA wurde der Beschwerdefihrer mit Strafverfliigung
der Landespolizeidirektion *** vom 26.09.2019, ZI. ***, wegen Ubertretung des § 45 Abs. 1a KFG rechtskraftig bestraft,
weil er am 21.08.2019, 09:15 Uhr, in ***, ein Kraftfahrzeug, welches mit dem obgenannten Probefahrtkennzeichen
versehen war, abgestellt hatte, ohne die Bescheinigung tber Ziel, Zweck und Dauer der Probefahrt so im Fahrzeug zu
hinterlegen, dass diese hinter der Windschutzscheibe gut erkennbar war.In Bezug auf das (zuletzt zugewiesene)
Probefahrtkennzeichen AAA wurde der BeschwerdefUhrer mit Strafverfliigung der Landespolizeidirektion *** vom
26.09.2019, ZI. *** wegen Ubertretung des Paragraph 45, Absatz eins a, KFG rechtskraftig bestraft, weil er am
21.08.2019, 09:15 Uhr, in ***, ein Kraftfahrzeug, welches mit dem obgenannten Probefahrtkennzeichen versehen war,
abgestellt hatte, ohne die Bescheinigung Uber Ziel, Zweck und Dauer der Probefahrt so im Fahrzeug zu hinterlegen,
dass diese hinter der Windschutzscheibe gut erkennbar war.

Mit Schreiben vom 06.07.2020 Ubermittelte die Bezirkshauptmannschaft *** [in NO] der belangten Behérde eine
rechtskraftige Strafverfigung vom 24.04.2020, mit der der Beschwerdeflhrer infolge der Verwendung des
Probefahrtkennzeichens AAA im Zuge einer Privatfahrt im Gemeindegebiet von *** (Ubertretung gem. § 45 Abs. 4
zweiter Satz KFG 1967) wegen des Missbrauches von Probefahrtkennzeichen bestraft worden war. Mit Schreiben vom



06.07.2020 (bermittelte die Bezirkshauptmannschaft *** [in NO] der belangten Behdrde eine rechtskraftige
Strafverfugung vom 24.04.2020, mit der der Beschwerdeflhrer infolge der Verwendung des Probefahrtkennzeichens
AAA im Zuge einer Privatfahrt im Gemeindegebiet von *** (Ubertretung gem. Paragraph 45, Absatz 4, zweiter Satz KFG
1967) wegen des Missbrauches von Probefahrtkennzeichen bestraft worden war.

Aus einem Auszug der verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen des Beschwerdefuhrers ergeben sich weitere 32
rechtskréftige Bestrafungen infolge Ubertretung von Bestimmungen des Kraftfahrgesetzes 1967 oder der
Stral3enverkehrsordnung 1960 (22 dieser Bestrafungen entfallen auf VerstoRe gegen die Bestimmung des & 45 KFG
1967). Aus einem Auszug der verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen des Beschwerdeflihrers ergeben sich weitere
32 rechtskriftige Bestrafungen infolge Ubertretung von Bestimmungen des Kraftfahrgesetzes 1967 oder der
StraBenverkehrsordnung 1960 (22 dieser Bestrafungen entfallen auf VersttRe gegen die Bestimmung des Paragraph
45, KFG 1967).

In der Folge erging der mit der vorliegenden Beschwerde angefochtene Bescheid der Landespolizeidirektion *** vom
04.08.2020.

Beweiswirdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich zweifelsfrei anhand der Ergebnisse der im Rahmen des
verwaltungsgerichtlichen Ermittlungsverfahrens durchgefihrten 6ffentlichen mundlichen Verhandlung unter
Einbeziehung des verhandlungsgegenstandlichen Verfahrensaktes der belangten Behdrde.

Rechtliche Erwagungen:

1. Die im vorliegenden Fall maf3gebliche Bestimmung des § 45 des Kraftfahrgesetzes 1967 (KFG 1967), BGBI. Nr. 267,
zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2019, lautet auszugsweise wie folgt:1. Die im vorliegenden Fall maRgebliche
Bestimmung des Paragraph 45, des Kraftfahrgesetzes 1967 (KFG 1967), BGBI. Nr. 267, zuletzt gedndert durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 19 aus 2019,, lautet auszugsweise wie folgt:

.8 45. Probefahrten

(1) Probefahrten mit nicht zum Verkehr zugelassenen Kraftfahrzeugen oder Anhdngern oder Fahrgestellen solcher
Fahrzeuge dirfen auf StraBen mit 6ffentlichem Verkehr nur mit Bewilligung der Behorde durchgefiihrt werden, in
deren ortlichem Wirkungsbereich der Ort liegt, von dem aus der Antragsteller hauptsachlich tGber die Verwendung der
Probefahrtkennzeichen verflgt. Probefahrten sind Fahrten zur Feststellung der Gebrauchsfahigkeit oder der
Leistungsfahigkeit von Fahrzeugen oder ihrer Teile oder Ausristungsgegenstdnde oder Fahrten, um Fahrzeuge
vorzuflhren. Als Probefahrten gelten auch

1. Fahrten zur Uberfiihrung eines Fahrzeuges an einen anderen Ort im Rahmen des Geschaftsbetriebes sowie Fahrten
um unbeladene Fahrzeuge der Klassen M2, M3, N2 oder N3 gewerbsmafig im Auftrag von Nutzfahrzeugherstellern
oder Nutzfahrzeughandlern zu Uberfuhren,

2. Fahrten zur Uberfihrung des Fahrzeuges durch den Kaufer bei der Abholung des Fahrzeuges vom Verkaufer,

3. Fahrten zum Ort der Begutachtung oder Uberpriifung des Fahrzeuges nach dem lIll. und V. Abschnitt und. Fahrten
zum Ort der Begutachtung oder Uberpriifung des Fahrzeuges nach dem rémisch drei. und rémisch finf. Abschnitt und

4. das Uberlassen des Fahrzeuges mit einem héchsten zulassigen Gesamtgewicht von nicht mehr als 3 500 kg an einen
Kaufinteressenten fir die Dauer von bis zu maximal 72 Stunden, wobei auch Fahrtunterbrechungen zulassig sind.

(1a) Wird ein Fahrzeug mit Probekennzeichen im Zuge einer Probefahrtunterbrechung (Abs. 1 Z 4) auf Strallen mit
offentlichem Verkehr abgestellt, so muss der Lenker oder der Besitzer der Bewilligung zur Durchfihrung von
Probefahrten die Bescheinigung gemaR § 102 Abs. 5 lit. ¢ so im Fahrzeug hinterlegen, dass diese bei mehrspurigen
Kraftfahrzeugen hinter der Windschutzscheibe und durch diese gut erkennbar ist. Bei anderen Fahrzeugen ist diese
Bescheinigung an einer sonst geeigneten Stelle gut wahrnehmbar anzubringen.(1a) Wird ein Fahrzeug mit
Probekennzeichen im Zuge einer Probefahrtunterbrechung (Absatz eins, Ziffer 4,) auf StralRen mit 6ffentlichem Verkehr
abgestellt, so muss der Lenker oder der Besitzer der Bewilligung zur Durchfihrung von Probefahrten die
Bescheinigung gemald Paragraph 102, Absatz 5, Litera ¢, so im Fahrzeug hinterlegen, dass diese bei mehrspurigen
Kraftfahrzeugen hinter der Windschutzscheibe und durch diese gut erkennbar ist. Bei anderen Fahrzeugen ist diese
Bescheinigung an einer sonst geeigneten Stelle gut wahrnehmbar anzubringen.
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(2) Der Besitzer einer im Abs. 1 angefuhrten Bewilligung darf Probefahrten mit zum Verkehr zugelassenen Fahrzeugen
nur durchfihren, wenn sie ein Probefahrtkennzeichen fihren oder wenn der Zulassungsbesitzer oder dessen
Bevollmachtigter an der Fahrt teilnimmt oder einen schriftlichen Auftrag zu dieser Fahrt erteilt hat.(2) Der Besitzer
einer im Absatz eins, angefiuihrten Bewilligung darf Probefahrten mit zum Verkehr zugelassenen Fahrzeugen nur
durchfihren, wenn sie ein Probefahrtkennzeichen fuhren oder wenn der Zulassungsbesitzer oder dessen

Bevollmachtigter an der Fahrt teilnimmt oder einen schriftlichen Auftrag zu dieser Fahrt erteilt hat.
(3) ...

(4) Bei der Erteilung der im Abs. 1 angeflhrten Bewilligung ist auch auszusprechen, welche Kennzeichen bei den
Probefahrten zu flhren sind. Diese Kennzeichen sind Probefahrtkennzeichen (8 48 Abs. 3) und durfen nur bei
Probefahrten gefiihrt werden. Uber die Erteilung der im Abs. 1 angefiihrten Bewilligung ist dem Antragsteller eine
Bescheinigung, der Probefahrtschein, auszustellen.(4) Bei der Erteilung der im Absatz eins, angeflhrten Bewilligung ist
auch auszusprechen, welche Kennzeichen bei den Probefahrten zu fihren sind. Diese Kennzeichen sind
Probefahrtkennzeichen (Paragraph 48, Absatz 3,) und diirfen nur bei Probefahrten gefiihrt werden. Uber die Erteilung
der im Absatz eins, angeflhrten Bewilligung ist dem Antragsteller eine Bescheinigung, der Probefahrtschein,

auszustellen.
(5) ...

(6) Der Besitzer einer Bewilligung zur Durchfihrung von Probefahrten hat Uber die Verwendung der mit dieser
Bewilligung zugewiesenen Probefahrtkennzeichen einen Nachweis zu fuhren und darin vor jeder Fahrt den Namen des
Lenkers und das Datum des Tages sowie die Marke, die Type und die Fahrgestellnummer oder die letzten sieben
Stellen der Fahrzeugidentifizierungsnummer des Fahrzeuges, sofern dieses zugelassen ist, jedoch nur sein
Kennzeichen einzutragen. Der Nachweis ist drei Jahre gerechnet vom Tag der letzten Eintragung aufzubewahren und
der Behdrde auf Verlangen zur Einsichtnahme vorzulegen. Fur Probefahrten auf FreilandstraBen (§ 2 Abs. 1 Z 16 der
StVO 1960) und fur Probefahrten an Sonn- und Feiertagen hat der Besitzer der Bewilligung fir den Lenker eine
Bescheinigung Uber das Ziel und den Zweck der Probefahrt auszustellen (8 102 Abs. 5 lit. ¢); diese Bescheinigung
unterliegt keiner Stempelgebuhr. Bei Betrieben, die auerhalb des Ortsgebietes (§ 2 Abs. 1 Z 15 der StVO 1960) liegen,
muss diese Bescheinigung nur fur Probefahrten an Sonn- und Feiertagen ausgestellt werden. In den Fallen des Abs. 1 Z
4 hat der Besitzer der Bewilligung fur den Lenker eine Bescheinigung Uber die Probefahrt auszustellen, aus der
jedenfalls der Zeitpunkt des Beginnes und des Endes der Probefahrt ersichtlich sind.(6) Der Besitzer einer Bewilligung
zur Durchfihrung von Probefahrten hat Uber die Verwendung der mit dieser Bewilligung zugewiesenen
Probefahrtkennzeichen einen Nachweis zu fihren und darin vor jeder Fahrt den Namen des Lenkers und das Datum
des Tages sowie die Marke, die Type und die Fahrgestellnummer oder die letzten sieben Stellen der
Fahrzeugidentifizierungsnummer des Fahrzeuges, sofern dieses zugelassen ist, jedoch nur sein Kennzeichen
einzutragen. Der Nachweis ist drei Jahre gerechnet vom Tag der letzten Eintragung aufzubewahren und der Behdérde
auf Verlangen zur Einsichtnahme vorzulegen. Fir Probefahrten auf FreilandstraBen (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
16, der StVO 1960) und fur Probefahrten an Sonn- und Feiertagen hat der Besitzer der Bewilligung fiir den Lenker eine
Bescheinigung Uber das Ziel und den Zweck der Probefahrt auszustellen (Paragraph 102, Absatz 5, Litera c,); diese
Bescheinigung unterliegt keiner Stempelgebihr. Bei Betrieben, die auRRerhalb des Ortsgebietes (Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 15, der StVO 1960) liegen, muss diese Bescheinigung nur fir Probefahrten an Sonn- und Feiertagen
ausgestellt werden. In den Fallen des Absatz eins, Ziffer 4, hat der Besitzer der Bewilligung flr den Lenker eine
Bescheinigung Uber die Probefahrt auszustellen, aus der jedenfalls der Zeitpunkt des Beginnes und des Endes der
Probefahrt ersichtlich sind.

(6a) Die Behorde kann die Bewilligung bei wiederholtem Missbrauch oder wenn die Vorschriften des Abs. 6 wiederholt
nicht eingehalten wurden, aufheben. In diesem Fall darf eine neuerliche Bewilligung zur Durchfihrung von
Probefahrten nicht vor Ablauf von sechs Monaten erteilt werden. Die Bewilligung ist auch aufzuheben, wenn die
Voraussetzungen fiir ihre Erteilung nicht mehr gegeben sind. Die Bestimmungen der §8§ 43 und 44 gelten sinngemaf3.
Im Falle einer Aufhebung sind die Kennzeichentafeln mit den Probefahrtkennzeichen und der Probefahrtschein (Abs.
4) unverzlglich der Behorde abzuliefern. Die Ablieferung begrindet keinen Anspruch auf Entschadigung.(6a) Die
Behorde kann die Bewilligung bei wiederholtem Missbrauch oder wenn die Vorschriften des Absatz 6, wiederholt nicht
eingehalten wurden, aufheben. In diesem Fall darf eine neuerliche Bewilligung zur Durchfihrung von Probefahrten
nicht vor Ablauf von sechs Monaten erteilt werden. Die Bewilligung ist auch aufzuheben, wenn die Voraussetzungen



far ihre Erteilung nicht mehr gegeben sind. Die Bestimmungen der Paragraphen 43 und 44 gelten sinngemaR. Im Falle
einer Aufhebung sind die Kennzeichentafeln mit den Probefahrtkennzeichen und der Probefahrtschein (Absatz 4,)
unverzulglich der Behorde abzuliefern. Die Ablieferung begriindet keinen Anspruch auf Entschadigung.

(7) Erlischt die Berechtigung zur Durchfihrung von Probefahrten (Abs. 1), so sind die Kennzeichentafeln mit den
Probefahrtkennzeichen und der Probefahrtschein (Abs. 4) abzuliefern. Die Ablieferung begriindet keinen Anspruch auf
Entschadigung. ..."(7) Erlischt die Berechtigung zur Durchfuhrung von Probefahrten (Absatz eins,), so sind die
Kennzeichentafeln mit den Probefahrtkennzeichen und der Probefahrtschein (Absatz 4,) abzuliefern. Die Ablieferung
begrindet keinen Anspruch auf Entschadigung. ...”

2.1. Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich zweifelsfrei, dass der Beschwerdeflhrer innerhalb der letzten funf
Jahre Uber dreiBigmal wegen VerstoRes gegen kraftfahrrechtliche oder stralBenverkehrsrechtliche Vorschriften, davon
Uber zwanzigmal wegen Verletzung von 8 45 KFG 1967 - mithin wegen missbrauchlicher Verwendung der ihm
bewilligten Probefahrtkennzeichen - rechtskraftig bestraft wurde. 2.1. Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich
zweifelsfrei, dass der BeschwerdeflUhrer innerhalb der letzten funf Jahre Uber dreilligmal wegen VerstoRes gegen
kraftfahrrechtliche oder stralRenverkehrsrechtliche Vorschriften, davon Uber zwanzigmal wegen Verletzung von
Paragraph 45, KFG 1967 - mithin wegen missbrauchlicher Verwendung der ihm bewilligten Probefahrtkennzeichen -
rechtskraftig bestraft wurde.

Der Inhaber einer Bewilligung zur Durchfihrung von Probefahrten ist verpflichtet, sich Uber die einschlagigen
gesetzlichen Bestimmungen Kenntnis zu verschaffen. § 45 Abs. 1a, 2, 4 und 6 KFG 1967 verpflichten den Besitzer einer
solchen Bewilligung zu bestimmten Verhaltensweisen bei der Durchfihrung von Probefahrten bzw. bei der
Verwendung der zugewiesenen Probefahrtkennzeichen. Dazu zdhlt es insbesondere, Probefahrtkennzeichen
ausschlieRlich fur Probefahrten zu verwenden, Uber Probefahrten einen Nachweis zu fuhren und darin Uber jede
Probefahrt die in8 45 Abs. 6 KFG 1967 genannten Aufzeichnungen einzutragen.Der Inhaber einer Bewilligung zur
Durchfuhrung von Probefahrten ist verpflichtet, sich Uber die einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen Kenntnis zu
verschaffen. Paragraph 45, Absatz eins a, 2, 4 und 6 KFG 1967 verpflichten den Besitzer einer solchen Bewilligung zu
bestimmten Verhaltensweisen bei der Durchfiihrung von Probefahrten bzw. bei der Verwendung der zugewiesenen
Probefahrtkennzeichen. Dazu zahlt es insbesondere, Probefahrtkennzeichen ausschlieRlich fiir Probefahrten zu
verwenden, Uber Probefahrten einen Nachweis zu fihren und darin Gber jede Probefahrt die in Paragraph 45, Absatz
6, KFG 1967 genannten Aufzeichnungen einzutragen.

2.2. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die dem BeschwerdefUhrer mit Bescheid vom 11.06.2019 erteilte
Bewilligung zur Durchfihrung von Probefahrten betreffend das Probefahrtkennzeichen AAA aufgehoben.

Im Hinblick darauf kénnen die von der belangten Behdrde festgestellten Bestrafungen der Jahre 2016 bis 2018 als
Grundlage der vorliegenden Entscheidung nicht herangezogen werden, weil dem BeschwerdefUhrer damals diese
Bewilligung noch nicht erteilt worden war und daher weder ein Missbrauch des auf Grund dieser Bewilligung
zugewiesenen Probefahrtkennzeichens noch ein Versto3 gegen die bei dessen Verwendung zu beachtenden
Vorschriften vorliegt. Sehr wohl maligeblich sind jedoch die rechtskraftigen Strafverfigungen der
Landespolizeidirektion *** vom 26.09.2019, ZI. ***, sowie der Bezirkshauptmannschaft *** [in NO] vom 24.04.2020, ZI.

*k*

Der Beschwerdeflhrer bringt gegen den hier angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vor, dass es sich bei der
- der Strafverfigung der Bezirkshauptmannschaft *** [in NO] zu Grunde liegenden - Verwendung der
Probefahrtkennzeichen in *** am Sonntag, dem 19.04.2020, um eine Fahrt im Zusammenhang mit einer Probefahrt
gehandelt habe und diese daher nicht als Anlassfall zu betrachten sei, sodass die (u.a.) darauf gestltzte Aufhebung der
Bewilligung zur Durchfihrung von Probefahrten unzuldssig sei, weil ihm kein ,wiederholter” Missbrauch des
Probefahrtkennzeichens AAA zur Last gelegt werden kénne.

2.3. Gemall § 45 Abs. 6a KFG 1967 kann die Behorde die Bewilligung zur Durchfihrung von Probefahrten unter
anderem bei wiederholtem Missbrauch aufheben. Ein solcher Missbrauch liegt dann vor, wenn der Besitzer jene
Verpflichtungen nicht erfillt, die ihm durch die zitierte Bestimmung auferlegt sind (vgl. zB VwWGH 20.04.2004,
2002/11/0038). 2.3. Gemal Paragraph 45, Absatz 6 a, KFG 1967 kann die Behorde die Bewilligung zur Durchfihrung
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von Probefahrten unter anderem bei wiederholtem Missbrauch aufheben. Ein solcher Missbrauch liegt dann vor, wenn
der Besitzer jene Verpflichtungen nicht erfiillt, die ihm durch die zitierte Bestimmung auferlegt sind vergleiche zB
VWGH 20.04.2004, 2002/11/0038).

Erfolgte insoweit bereits eine rechtskraftige Bestrafung, hat die Behdérde im Administrativverfahren diesen Umstand
ihrer Entscheidung zu Grunde zu legen, ohne dass sie verpflichtet oder berechtigt ware, die RechtmaRigkeit der
Bestrafung ihrerseits einer Uberpriifung zu unterziehen. Liegt eine rechtskraftige Bestrafung vor, ist die Behdrde
jedenfalls in Ansehung des Umstands, dass der Betreffende die in der Strafverfigung genannte Tat begangen hat,
gebunden (vgl. VwGH 20.04.2004, 2002/11/0038 [betr Aufhebung einer Probefahrtbewilligung] sowie VwGH
21.08.2014, Ra 2014/11/0027; 21.04.2016, Ra 2016/11/0039 [zur vergleichbaren Sachlage nach dem FSG]). Auch beim
Vorliegen einer rechtskraftigen Strafverfligung handelt es sich um ein in erster Instanz durch Strafbescheid
abgeschlossenes Verwaltungsstrafverfahren. Zudem ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fur
das Vorliegen von ,wiederholten” VerstoRen iSd § 45 Abs. 6a KFG 1967 nicht einmal eine rechtskraftige Bestrafung oder
eine vorhergehende Beanstandung wegen Missbrauchs (oder wegen Nichteinhaltung der Bestimmung des Abs. 6
leg.cit.) erforderlich (vgl. VwGH 10.11.2015, Ra 2015/11/0092). Erfolgte insoweit bereits eine rechtskraftige Bestrafung,
hat die Behérde im Administrativverfahren diesen Umstand ihrer Entscheidung zu Grunde zu legen, ohne dass sie
verpflichtet oder berechtigt wére, die RechtméRigkeit der Bestrafung ihrerseits einer Uberpriifung zu unterziehen.
Liegt eine rechtskraftige Bestrafung vor, ist die Behorde jedenfalls in Ansehung des Umstands, dass der Betreffende
die in der Strafverflgung genannte Tat begangen hat, gebunden vergleiche VwGH 20.04.2004, 2002/11/0038 [betr
Aufhebung einer Probefahrtbewilligung] sowie VwGH 21.08.2014, Ra 2014/11/0027; 21.04.2016, Ra 2016/11/0039 [zur
vergleichbaren Sachlage nach dem FSG]). Auch beim Vorliegen einer rechtskraftigen Strafverfigung handelt es sich um
ein in erster Instanz durch Strafbescheid abgeschlossenes Verwaltungsstrafverfahren. Zudem ist nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fur das Vorliegen von ,wiederholten” VerstoRen iSd Paragraph 45,
Absatz 6 a, KFG 1967 nicht einmal eine rechtskraftige Bestrafung oder eine vorhergehende Beanstandung wegen
Missbrauchs (oder wegen Nichteinhaltung der Bestimmung des Absatz 6, leg.cit.) erforderlich vergleiche VwGH
10.11.2015, Ra 2015/11/0092).

2.4. Aus den getroffenen Feststellungen ergibt sich, dass der BeschwerdefUhrer nach Erteilung der hier
gegenstandlichen Bewilligung zur Durchfihrung von Probefahrten, aus deren Anlass ihm das Probefahrtkennzeichen
AAA zugewiesen worden war, in Bezug auf dieses Probefahrtkennzeichen bereits zwei Mal - und somit ,wiederholt” im
Sinne des § 45 Abs. 6a KFG 1967 - wegen Verletzung der dem Besitzer einer Probefahrtbewilligung obliegenden
Verpflichtungen rechtskraftig bestraft wurde:2.4. Aus den getroffenen Feststellungen ergibt sich, dass der
Beschwerdefiihrer nach Erteilung der hier gegenstandlichen Bewilligung zur Durchfihrung von Probefahrten, aus
deren Anlass ihm das Probefahrtkennzeichen AAA zugewiesen worden war, in Bezug auf dieses
Probefahrtkennzeichen bereits zwei Mal - und somit ,wiederholt” im Sinne des Paragraph 45, Absatz 6 a, KFG 1967 -
wegen Verletzung der dem Besitzer einer Probefahrtbewilligung obliegenden Verpflichtungen rechtskraftig bestraft
wurde:

In Bezug auf den Vorfall in *** am 19.04.2020 steht die missbrauchliche Verwendung, also die Verwendung des
Probefahrtkennzeichens AAA fur eine andere Fahrt als eine Probefahrt (§ 45 Abs. 4 zweiter Satz KFG 1967), angesichts
der Tatanlastung gemadR der am 22.05.2020 in Rechtskraft erwachsenen einschlagigen Strafverfigung der
Bezirkshauptmannschaft *** [in NO] fest. Wenn der Beschwerdefiihrer dazu in der Beschwerde - zusammengefasst -
vorbringt, er sei in Bezug auf diesen Vorfall zu Unrecht bestraft worden, weil seine Fahrt als Probefahrt zu qualifizieren
und demgemaR nicht als Anlassfall fur den angefochtenen Bescheid heranzuziehen gewesen sei, ist dem zu erwidern,
dass es an ihm gelegen ware, die entsprechende Strafverfliigung zu bekdmpfen, er dies jedoch unterlassen hat. In
Bezug auf den Vorfall in *** am 19.04.2020 steht die missbrauchliche Verwendung, also die Verwendung des
Probefahrtkennzeichens AAA flr eine andere Fahrt als eine Probefahrt (Paragraph 45, Absatz 4, zweiter Satz KFG
1967), angesichts der Tatanlastung gemalR der am 22.05.2020 in Rechtskraft erwachsenen einschlagigen
Strafverfligung der Bezirkshauptmannschaft *** [in NOJ fest. Wenn der Beschwerdefiihrer dazu in der Beschwerde -
zusammengefasst - vorbringt, er sei in Bezug auf diesen Vorfall zu Unrecht bestraft worden, weil seine Fahrt als
Probefahrt zu qualifizieren und demgemald nicht als Anlassfall fir den angefochtenen Bescheid heranzuziehen
gewesen sei, ist dem zu erwidern, dass es an ihm gelegen ware, die entsprechende Strafverfigung zu bekampfen, er
dies jedoch unterlassen hat.
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Dartber hinaus wurde der Beschwerdefihrer (auch) mit Strafverfigung der Landespolizeidirektion *** vom
26.09.2019, ZI. ***, anlisslich eines Vorfalles am 21.08.2019 in *** wegen Ubertretung des § 45 Abs. 1a KFG 1967 und
somit erneut wegen Missachtung der ihm iZm der Bewilligung vom 11.06.2019 zur Durchfihrung von Probefahrten
auferlegten Verpflichtungen rechtskraftig bestraft. Dartber hinaus wurde der Beschwerdeflhrer (auch) mit
Strafverfugung der Landespolizeidirektion *** vom 26.09.2019, ZI. ***, anlasslich eines Vorfalles am 21.08.2019 in ***
wegen Ubertretung des Paragraph 45, Absatz eins a, KFG 1967 und somit erneut wegen Missachtung der ihm iZm der

Bewilligung vom 11.06.2019 zur Durchfiuihrung von Probefahrten auferlegten Verpflichtungen rechtskraftig bestraft.

2.5. Obgleich die Aufhebung einer gemaR8 45 Abs. 3 KFG 1967 erteilten Bewilligung zur Durchfuhrung von
Probefahrten nach 8 45 Abs. 6a KFG 1967 nicht zwingend vorgesehen ist, sondern es sich dabei um eine
Ermessensentscheidung der Behorde handelt (VWGH 2012/11/0243), liegen im verfahrensgegenstandlichen Fall die
Voraussetzungen daflr vor. 2.5. Obgleich die Aufhebung einer gemal Paragraph 45, Absatz 3, KFG 1967 erteilten
Bewilligung zur Durchfihrung von Probefahrten nach Paragraph 45, Absatz 6 a, KFG 1967 nicht zwingend vorgesehen
ist, sondern es sich dabei um eine Ermessensentscheidung der Behdrde handelt (VwWGH 2012/11/0243), liegen im
verfahrensgegenstandlichen Fall die Voraussetzungen dafur vor.

Bei der nach 8 45 Abs. 6a KFG 1967 zu treffenden Ermessensentscheidung handelt es sich um das Ergebnis einer
Gesamtabwagung unterschiedlicher, allenfalls gegenlaufiger Faktoren, das das damit entscheidend von den
Umstanden des Einzelfalls abhangt. Eine solche einzelfallbezogene Beurteilung ist im Allgemeinen - wenn sie auf einer
verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel (vgl. etwa die Beschlisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 17.10.2016, ZI. Ro 2015/03/0035, und vom 08.09.2016, ZI. Ro 2015/11/0016, je mwN,
sowie VwGH 08.11.2016, Ra 2016/11/0144).Bei der nach Paragraph 45, Absatz 6 a, KFG 1967 zu treffenden
Ermessensentscheidung handelt es sich um das Ergebnis einer Gesamtabwagung unterschiedlicher, allenfalls
gegenldufiger Faktoren, das das damit entscheidend von den Umstanden des Einzelfalls abhangt. Eine solche
einzelfallbezogene Beurteilung ist im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage
erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen
wurde - nicht revisibel vergleiche etwa die Beschlisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 17.10.2016, ZI. Ro
2015/03/0035, und vom 08.09.2016, ZI. Ro 2015/11/0016, je mwN, sowie VwWGH 08.11.2016, Ra 2016/11/0144).

Die Voraussetzungen fur die Bewilligung zur Durchfiihrung von Probefahrten gemaf8 45 KFG sind jedenfalls streng zu
prifen, da es sich hierbei um eine Ausnahme vom allgemeinen Grundsatz handelt, dass Fahrzeuge nur nach
behordlicher Zulassung auf StraBen mit 6ffentlichem Verkehr verwendet werden dirfen. Wenn der Beschwerdefihrer
gegenlber den amtshandelnden Beamten darauf verweist, dass es fur ihn nicht zweckmaRBig oder wirtschaftlich sei,
ein Kraftfahrzeug in Osterreich anzumelden, weil dadurch Kosten entstiinden und diese den Gewinn seines
Unternehmens schmadlern wirden, ist ihm entgegenzuhalten, dass private oder berufliche Umstande des
Bewilligungsinhabers bei der Aufhebung der Bewilligung ebenso auRer Betracht zu bleiben haben wie wirtschaftliche
Interessen.Die Voraussetzungen fur die Bewilligung zur Durchfihrung von Probefahrten gemald Paragraph 45, KFG
sind jedenfalls streng zu prifen, da es sich hierbei um eine Ausnahme vom allgemeinen Grundsatz handelt, dass
Fahrzeuge nur nach behérdlicher Zulassung auf StraBen mit ¢ffentlichem Verkehr verwendet werden dirfen. Wenn
der Beschwerdeflihrer gegentber den amtshandelnden Beamten darauf verweist, dass es fur ihn nicht zweckmaRig
oder wirtschaftlich sei, ein Kraftfahrzeug in Osterreich anzumelden, weil dadurch Kosten entstiinden und diese den
Gewinn seines Unternehmens schmalern wiirden, ist ihm entgegenzuhalten, dass private oder berufliche Umstande
des Bewilligungsinhabers bei der Aufhebung der Bewilligung ebenso auBer Betracht zu bleiben haben wie
wirtschaftliche Interessen.

Zusammenfassend kommt das Landesverwaltungsgericht Burgenland zu dem Ergebnis, dass die Ermessensibung der
belangten Behdrde, wonach ein wiederholter Missbrauch von Probefahrtkennzeichen im Sinne des § 45 Abs 6a KFG
1967 vorliege und es daher einer Entziehung der mit Bescheid vom 11.06.2019, ZI. ***, erteilten Bewilligung bedirfe,
unter den gegebenen Umstanden nicht zu beanstanden ist.Zusammenfassend kommt das Landesverwaltungsgericht
Burgenland zu dem Ergebnis, dass die Ermessensibung der belangten Behérde, wonach ein wiederholter Missbrauch
von Probefahrtkennzeichen im Sinne des Paragraph 45, Absatz 6 a, KFG 1967 vorliege und es daher einer Entziehung
der mit Bescheid vom 11.06.2019, ZI. ***, erteilten Bewilligung bedtrfe, unter den gegebenen Umstanden nicht zu
beanstanden ist.
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Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
ad ll.ad rémisch zwei.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, weil keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, wie aus den Judikaturzitaten
im Text der Entscheidung deutlich hervorgeht. Die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist
einheitlich. Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage liegen nicht vor. Die ordentliche
Revision ist unzuldssig, weil keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, wie aus den Judikaturzitaten
im Text der Entscheidung deutlich hervorgeht. Die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist

einheitlich. Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage liegen nicht vor.
Landesverwaltungsgericht Burgenland

Mag.Potetz-jud

Schlagworte

Verkehrsrecht; Kraftfahrrecht; Probefahrten; Bewilligung; Aufhebung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:LVWGBU:2021:E.003.11.2020.064.015
Zuletzt aktualisiert am

18.02.2021

Quelle: Landesverwaltungsgericht Burgenland LVwg Burgenland, http://verwaltungsgericht.bgld.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://verwaltungsgericht.bgld.gv.at
file:///

	TE Lvwg Erkenntnis 2021/2/11 E 003/11/2020.064/015
	JUSLINE Entscheidung


