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Zahl:  E GB5/10/2021.008/006 Eisenstadt, am 02.07.2021
Ing. BW, ***

Administrativsache

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Burgenland erkennt durch seine Richterin Mag. Luntzer Uber die Beschwerde des Herrn
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BF1 und der Frau BF2, beide wohnhaft in ***, *** vertreten durch die Rechtsanwalte RA1 OG in ***, vom 09.04.2021
gegen den Berufungsbescheid des Gemeinderates der Gemeinde *** vom 25.03.2021, Zahl: ***, mit dem in
Stattgebung ihrer Berufung vom 04.01.2021 der Baubewilligungsbescheid des Burgermeisters der Gemeinde *** vom
28.12.2020, Zahl: ***, aufgehoben und die Angelegenheit zur Verfahrenserganzung sowie neuerlichen Verhandlung
und Entscheidung an den Burgermeister als Baubehdrde |I. Instanz gemaR § 66 Abs. 2 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG zurlckverwiesen wurde, (mitbeteiligte Partei: Ing. BW, ***, *** vertreten
durch Rechtsanwalt Mag. RA2 in ***)Das Landesverwaltungsgericht Burgenland erkennt durch seine Richterin
Mag. Luntzer Gber die Beschwerde des Herrn BF1 und der Frau BF2, beide wohnhaft in ***, *** vertreten durch die
Rechtsanwalte RA1 OG in ***, vom 09.04.2021 gegen den Berufungsbescheid des Gemeinderates der Gemeinde ***
vom 25.03.2021, Zahl: ***, mit dem in Stattgebung ihrer Berufung vom 04.01.2021 der Baubewilligungsbescheid des
BlUrgermeisters der Gemeinde *** vom 28.12.2020, Zahl: ***,  aufgehoben und die Angelegenheit zur
Verfahrenserganzung sowie neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an den Blrgermeister als Baubehorde
réomisch eins. Instanz gemal Paragraph 66, Absatz 2, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG
zurlckverwiesen wurde, (mitbeteiligte Partei: Ing. BW, ***, *** vertreten durch Rechtsanwalt Mag. RA2 in ***)

zu Recht:

I.rémisch eins.
Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.

Il.,rémisch zwei.
Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassigEine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrunde
I. Verwaltungsbehdrdliches Verfahren, Vorbringen:rdmisch eins. Verwaltungsbehordliches Verfahren, Vorbringen:

I.1. Mit Eingabe an den Burgermeister der Gemeinde *** als Baubehdrde I. Instanz vom 10.02.2020 suchte Herr
Ing. BW, wohnhaft in ***, *** (im Folgenden ,mitbeteiligte Partei”), um Erteilung einer Baubewilligung nach dem
Burgenlandischen Baugesetz 1997 - Bgld. BauG fir diverse BaumaRnahmen, wie die Errichtung von befestigten PKW-
Stellflachen, einer Einfriedung und einer Sichtschutzwand, auf den Grundstiicken [NR1], inneliegend in der EZ. [EZ1],
und [NR2], EZ. [EZ2], der KG *** *** ***stra3e ** und ** in *** an. Diesem Bauansuchen waren ein Einreichplan und
eine Baubeschreibung, beide vom 10.02.2020, erstellt von der AA GmbH in ***, jeweils in dreifacher Ausfertigung,
angeschlossen.rémisch eins.1. Mit Eingabe an den Burgermeister der Gemeinde *** als Baubehérde rémisch
eins. Instanz vom 10.02.2020 suchte Herr Ing. BW, wohnhaft in ***, *** (im Folgenden ,mitbeteiligte Partei”), um
Erteilung einer Baubewilligung nach dem Burgenlandischen Baugesetz 1997 - Bgld. BauG fur diverse BaumaRnahmen,
wie die Errichtung von befestigten PKW-Stellflaichen, einer Einfriedung und einer Sichtschutzwand, auf den
Grundstlcken [NR1], inneliegend in der EZ. [EZ1], und [NR2], EZ. [EZ2], der KG *** #*** ***straRe ** und ** in *** an,
Diesem Bauansuchen waren ein Einreichplan und eine Baubeschreibung, beide vom 10.02.2020, erstellt von der AA
GmbH in ***, jeweils in dreifacher Ausfertigung, angeschlossen.

Das geplante Bauvorhaben besteht in der Neuerrichtung von circa 16 PKW-Stellflachen und einer Einfriedung samt
zweiflugeligem Einfahrtstor auf dem Grundsttck [NR1] und in der Befestigung und Errichtung von etwa 27 PKW-
Stellplatzen, einer Einfriedung samt Schiebetor und einer Sichtschutzwand aus Stahlbeton zum
Nachbargrundstick [NR3] auf dem Grundstick [NR2].

I.2. Der Birgermeister als Baubehdrde I. Instanz leitete dieses Bauansuchen mit Schreiben vom 05.03.2020
zustandigkeitshalber an die Bezirkshauptmannschaft *** weiter.réomisch eins.2. Der Blrgermeister als Baubehorde
réomisch eins. Instanz leitete dieses Bauansuchen mit Schreiben vom 05.03.2020 zustandigkeitshalber an die
Bezirkshauptmannschaft *** weiter.

Die Bezirkshauptmannschaft *** retournierte das Ansuchen samt Einreichunterlagen mit Schriftsatz vom 30.04.2020
an den Burgermeister als zustandige Baubehodrde mit der Begriindung, dass fur das geplante Bauvorhaben keine
Betriebsanlagengenehmigung nach der Gewerbeordnung 1994 - GewO 1994 erforderlich und somit keine
Zustandigkeit der BH *** gegeben sei.



.3. Uber das Bauansuchen beraumte die Baubehérde I. Instanz eine Bauverhandlung an Ort und Stelle fiir den
17.06.2020 an.rémisch eins.3. Uber das Bauansuchen beraumte die Baubehérde rémisch eins. Instanz eine
Bauverhandlung an Ort und Stelle fir den 17.06.2020 an.

Mit Schreiben vom 16.06.2020 erhoben die Beschwerdefihrer durch ihren rechtsfreundlichen Vertreter Einwendungen
gegen das Bauvorhaben und nahmen an der Bauverhandlung teil.

Die Bauverhandlung am 17.06.2020 wurde unterbrochen. Mit Schreiben der Baubehérde I. Instanz vom 23.07.2020
wurde zur Fortsetzung der Verhandlung am 19.08.2020 geladen. Diese Ladung wurde an die Beschwerdefuhrer und
nicht an ihren Rechtsvertreter geschickt.Die Bauverhandlung am 17.06.2020 wurde unterbrochen. Mit Schreiben der
Baubehdrde rémisch eins. Instanz vom 23.07.2020 wurde zur Fortsetzung der Verhandlung am 19.08.2020 geladen.

Diese Ladung wurde an die Beschwerdeflihrer und nicht an ihren Rechtsvertreter geschickt.
Die Beschwerdeflihrer erstatteten ein erganzendes Vorbringen mit Schriftsatz vom 28.07.2020.

Der bautechnische Sachverstandige erstattete mit Schreiben vom 14.08.2020 eine gutachterliche Stellungnahme zum

Bauvorhaben.
Ein weiteres Vorbringen erstatteten die Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 17.08.2020.

Weil die Beschwerdefuhrer an der Teilnahme der Bauverhandlung am 19.08.2020 verhindert waren, wurde eine
neuerliche Verhandlung fir den 30.09.2020 anberaumt.

Der bautechnische Sachverstandige erstattete die gutachterliche Stellungnahme vom 30.09.2020, welche inhaltsgleich
mit jener vom 14.08.2020 ist.

Die Beschwerdefihrer nahmen durch ihren Rechtsvertreter an der Bauverhandlung vom 30.09.2020 teil und
erstatteten ein erganzendes Vorbringen.

Mit Bescheid vom 28.12.2020, Zahl: ***, erteilte der BlUrgermeister als Baubehdrde |. Instanz die baubehdrdliche
Bewilligung gemal3 § 18 Abs. 1 Bgld. BauG zur Errichtung von befestigten PKW-Stellflachen (ca. 16 Stk.) und einer
Einfriedung samt zweifligeligem Einfahrtstor auf dem Grundstuck [NR1], EZ. [EZ1], *** sowie Befestigung der
bestehenden PKW-Stellflachen (ca. 27 Stk.), Errichtung einer Einfriedung samt Schiebetor und einer Sicht- und
Larmschutzwand auf dem Grundstuck [NR2], EZ. [EZ2], in der KG *** *** *** auf Grundlage der mit einem
Bewilligungsvermerk versehenen Planunterlagen sowie unter Einhaltung von Bedingungen und Auflagen.Mit Bescheid
vom 28.12.2020, Zahl: ***, erteilte der Burgermeister als Baubehdrde romisch eins. Instanz die baubehdrdliche
Bewilligung gemaR Paragraph 18, Absatz eins, Bgld. BauG zur Errichtung von befestigten PKW-Stellflachen (ca. 16 Stk.)
und einer Einfriedung samt zweiflugeligem Einfahrtstor auf dem Grundstlck [NR1], EZ. [EZ1], ***, sowie Befestigung
der bestehenden PKW-Stellflachen (ca. 27 Stk.), Errichtung einer Einfriedung samt Schiebetor und einer Sicht- und
Larmschutzwand auf dem Grundstuck [NR2], EZ. [EZ2], in der KG *** *** *** auf Grundlage der mit einem

Bewilligungsvermerk versehenen Planunterlagen sowie unter Einhaltung von Bedingungen und Auflagen.

I.4. Dagegen erhoben die Beschwerdeflhrer rechtzeitig mit Schriftsatz vom 04.01.2021 Berufungromisch
eins.4. Dagegen erhoben die Beschwerdefiihrer rechtzeitig mit Schriftsatz vom 04.01.2021 Berufung.

Der Gemeinderat der Gemeinde *** als Baubehdrde II. Instanz hob mit Bescheid vom 25.03.2021 zur Zahl: *** den
Bescheid des Bulrgermeisters vom 28.12.2020, Zahl: ***, in Stattgebung der Berufung auf und verwies die
Angelegenheit zur Verfahrenserganzung sowie neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an den Burgermeister als
Baubehdrde I. Instanz zurlick.Der Gemeinderat der Gemeinde *** als Baubehdrde rémisch zwei. Instanz hob mit
Bescheid vom 25.03.2021 zur Zahl: *** den Bescheid des Blrgermeisters vom 28.12.2020, Zahl: ***, in Stattgebung
der Berufung auf und verwies die Angelegenheit zur Verfahrensergdnzung sowie neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung an den Burgermeister als Baubehdrde rémisch eins. Instanz zurtck.

Der Bescheid wurde nach Wiedergabe des Verfahrensganges und Sachverhaltes sowie der Rechtsbestimmungen
zusammengefasst damit begrindet, dass der Sachverhalt im erstinstanzlichen Verfahren nicht detailliert erhoben
worden sei, sodass eine Beurteilung der sachlichen Zustandigkeit nicht abschlieRend erfolgen kénne. Im weiteren
Verfahren sei, auch durch Konkretisierung des Bauansuchens durch den Bauwerber, festzustellen, welche
Verwendung das Bauvorhaben haben solle, damit die sachliche Zustandigkeit abschlieBend geklart werden kénne. Die
vorliegende gutachterliche Stellungnahme des bautechnischen Sachverstandigen beschranke sich auf die Erstellung



eines Befundes, ein Gutachten im engeren Sinn und eine Auseinandersetzung mit den erhobenen Einwendungen liege
nicht vor. Im weiteren Verfahren sei ein bautechnisches Sachverstandigengutachten einzuholen, in welchem eine
Beurteilung des Projektes unter Berlcksichtigung der erhobenen Einwendungen vorzunehmen sei. Im Hinblick auf die
Einwendungen zu Immissionen, insbesondere hinsichtlich Larm- und Staubentwicklung, und zu
Grundwasserverunreinigungen seien Sachverstandigengutachten einzuholen. Der bisherige Verhandlungsleiter
Ubergebe die Verhandlungsleitung an einen Kollegen, um jeglichen Anschein einer Befangenheit auszuschliel3en. Der
bekdmpfte erstinstanzliche Bescheid habe die erhobenen Einwendungen nicht abschlieBend behandelt, das
erstinstanzliche Verfahren sei mangelhaft geblieben. Im weiteren Verfahren werde daher eine ergadnzende
Sachverhaltserhebung erforderlich sein. Die gegenstandliche Angelegenheit werde daher zur Verfahrenserganzung
durch Einholung weiterer Sachverstandigengutachten sowie neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an den
Burgermeister als Baubehérde |I. Instanz zurlckverwiesen.Der Bescheid wurde nach Wiedergabe des
Verfahrensganges und Sachverhaltes sowie der Rechtsbestimmungen zusammengefasst damit begriindet, dass der
Sachverhalt im erstinstanzlichen Verfahren nicht detailliert erhoben worden sei, sodass eine Beurteilung der
sachlichen Zustandigkeit nicht abschlieBend erfolgen kdnne. Im weiteren Verfahren sei, auch durch Konkretisierung
des Bauansuchens durch den Bauwerber, festzustellen, welche Verwendung das Bauvorhaben haben solle, damit die
sachliche Zusténdigkeit abschlieBend geklart werden kénne. Die vorliegende gutachterliche Stellungnahme des
bautechnischen Sachverstandigen beschranke sich auf die Erstellung eines Befundes, ein Gutachten im engeren Sinn
und eine Auseinandersetzung mit den erhobenen Einwendungen liege nicht vor. Im weiteren Verfahren sei ein
bautechnisches Sachverstandigengutachten einzuholen, in welchem eine Beurteilung des Projektes unter
Berucksichtigung der erhobenen Einwendungen vorzunehmen sei. Im Hinblick auf die Einwendungen zu Immissionen,
insbesondere  hinsichtlich Larm- und Staubentwicklung, und zu Grundwasserverunreinigungen seien
Sachverstandigengutachten einzuholen. Der bisherige Verhandlungsleiter Ubergebe die Verhandlungsleitung an einen
Kollegen, um jeglichen Anschein einer Befangenheit auszuschliel3en. Der bekdampfte erstinstanzliche Bescheid habe die
erhobenen Einwendungen nicht abschlieBend behandelt, das erstinstanzliche Verfahren sei mangelhaft geblieben. Im
weiteren Verfahren werde daher eine erganzende Sachverhaltserhebung erforderlich sein. Die gegenstandliche
Angelegenheit werde daher zur Verfahrenserganzung durch Einholung weiterer Sachverstandigengutachten sowie
neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an den Birgermeister als Baubehdrde romisch eins. Instanz
zuruckverwiesen.

I.5. Dagegen richtet sich die vorliegende, rechtzeitig eingebrachte Beschwerde. Darin wird zusammengefasst
vorgebracht, dass die Beschwerdefiihrer eine unzumutbare Larm- und Staubentwicklung und damit eine
gesundheitliche Gefédhrdung durch den PKW-Abstellplatz eingewendet hatten. Hinsichtlich der projektierten, 21 m
langen Sichtschutzwand aus Stahlbeton entlang ihrer Grundstlicksgrenze seien die Nichteinhaltung eines
Mindestabstandes und die Uberschreitung der gesetzlich zuldssigen Hoéhe vorgebracht worden. Durch die
Sonneneinstrahlung auf diese Betonwand komme es zu einer nachteiligen Warmeabstrahlung auf das Grundstick der
Beschwerdefiihrer. Diese widerspreche der Flachenwidmung und dem Orts- und Landschaftsbild, und es bestehe die
Gefahr der Neigung oder des Umkippens, was das Eigentum und die korperliche Unversehrtheit der Beschwerdefihrer
gefahrde. Das Bauvorhaben widerspreche der Flachenwidmung, durch die PKW-Abstellflache sei die Gefahr von
Grundwasserverunreinigungen gegeben und wirke sich dies nachteilig auf den Hausbrunnen der Beschwerdefihrer
aus. Uber die Berufung der Beschwerdeflihrer sei bereits in der Gemeinderatssitzung vom 02.02.2021 entschieden
worden, die Zustellung der Entscheidung sei aber unterblieben. In der Gemeinderatssitzung vom 25.03.2021 sei
neuerlich ein Beschluss gefasst worden. Die Entscheidungsfrist habe fur die belangte Behdrde am 06.04.2021 geendet,
weil die dreimonatige Entscheidungsfrist fur Bauansuchen bereits verstrichen gewesen sei. Die Beschwerdeflhrer
hatten ein rechtliches Interesse bzw. eine Beschwer daran, dass das Baubewilligungsverfahren von den
Gemeindebaubehdrden endgultig und abschlieBend erledigt werde. Der angefochtene Bescheid grinde sich auf nicht
gesetzmallig zustande gekommene Beschlussfassungen der belangten Behorde. Den Einberufungen des
Gemeinderates zu beiden Sitzungen am 02.02.2021 und am 25.03.2021 seien zwar die Tagesordnungen
beigeschlossen worden, die Verhandlungsgegenstande seien aber nicht in einer Weise aufgeschienen, die es den
Gemeinderatsmitgliedern ermdglicht hatte, sich auf die Beratung und Beschlussfassung vorzubereiten. Thema und
Gegenstand, nicht einmal die Verwaltungsmaterie, seien nicht hinreichend bestimmt hervorgegangen. In Ansehung
des angefochtenen Bescheides lagen somit entscheidungswesentliche Verfahrensméangel vor. Die belangte Behdrde
habe die Sache unrichtig rechtlich beurteilt. Nicht die Baubehdrden der Gemeinde *** sondern die



Bezirkshauptmannschaft *** sei sachlich zustandig, weil die projektierten Parkplatze unter anderem der Auslbung
einer gewerblichen Tatigkeit, und zwar der Werbemittelverteilung, dienten. Dies gehe auch aus der Entscheidung des
Landesverwaltungsgerichtes Burgenland vom 17.07.2020 zur Zahl: E GB5/09/2020.007/002 hervor. Das Bauvorhaben
widerspreche der Flachenwidmung und sei nach § 3 Z. 1 Bgld. BauG unzuldssig. Weil die PKW-Abstellflaichen dem
ruhenden Verkehr dienten, sei eine Flachenwidmung als Verkehrsflache nach & 39 Bgld. RPG 2019 erforderlich. Das
Projekt diene nicht der taglichen Versorgung der Bevolkerung des Wohngebietes. Das Bauansuchen ware daher gemaRd
§ 18 Abs. 2 Bgld. BauG von vornherein ohne Durchfihrung einer Bauverhandlung abzuweisen gewesen. Das
Bauvorhaben widerspreche zudem den ,Bebauungsrichtlinien 2020 laut Verordnung des Gemeinderates vom
22.05.2012, Zahl: *** Nach § 2 dieser Bebauungsrichtlinien dirfen Bauplatze im Bauland-Wohngebiet nur bis zu
hochstens 40 % der Flache baulich genutzt werden, diese zuldssige Bebauungsdichte werde gegenstandlich
Uberschritten und fUhre zu einer massiven Erhéhung der Beeintrachtigungen. Weil das Bauansuchen abzuweisen sei,
sei die Aufhebung des Bescheides und die Zurlickverweisung an die Baubehdérde I. Instanz rechtlich verfehlt. Das
Bauvorhaben sei nicht dahingehend modifiziert worden, dass eine Befestigung des Parkplatzes erfolge, die das
Versickern austretender FlUssigkeiten verhindere, das Bauvorhaben sei somit nicht bewilligungsfahig. Es wurden daher
die Antrage gestellt, das Landesverwaltungsgericht mége der Beschwerde Folge geben und den angefochtenen
Bescheid des Gemeinderates der Gemeinde *** als Baubehdrde Il. Instanz dahingehend abandern, dass das
verfahrenseinleitende Bauansuchen der mitbeteiligten Partei wegen sachlicher Unzustandigkeit der
Gemeindebaubehdrden zurlickgewiesen werde. In eventu wurden die Abdnderung des angefochtenen Bescheides
dahingehend, dass das Bauansuchen abgewiesen werde, oder die Aufhebung des Bescheides und Zurlickverweisung
der Sache zur neuerlichen Entscheidung an die belangte Behdrde beantragt. Auf die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung im Beschwerdeverfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Burgenland wurde ausdricklich
verzichtet.rémisch eins.5. Dagegen richtet sich die vorliegende, rechtzeitig eingebrachte Beschwerde. Darin wird
zusammengefasst vorgebracht, dass die Beschwerdeflhrer eine unzumutbare Larm- und Staubentwicklung und damit
eine gesundheitliche Gefahrdung durch den PKW-Abstellplatz eingewendet hatten. Hinsichtlich der projektierten, 21 m
langen Sichtschutzwand aus Stahlbeton entlang ihrer Grundstlicksgrenze seien die Nichteinhaltung eines
Mindestabstandes und die Uberschreitung der gesetzlich zuldssigen Héhe vorgebracht worden. Durch die
Sonneneinstrahlung auf diese Betonwand komme es zu einer nachteiligen Warmeabstrahlung auf das Grundstuck der
Beschwerdefiihrer. Diese widerspreche der Flachenwidmung und dem Orts- und Landschaftsbild, und es bestehe die
Gefahr der Neigung oder des Umkippens, was das Eigentum und die korperliche Unversehrtheit der Beschwerdefihrer
gefahrde. Das Bauvorhaben widerspreche der Flachenwidmung, durch die PKW-Abstellflache sei die Gefahr von
Grundwasserverunreinigungen gegeben und wirke sich dies nachteilig auf den Hausbrunnen der Beschwerdefihrer
aus. Uber die Berufung der Beschwerdeflihrer sei bereits in der Gemeinderatssitzung vom 02.02.2021 entschieden
worden, die Zustellung der Entscheidung sei aber unterblieben. In der Gemeinderatssitzung vom 25.03.2021 sei
neuerlich ein Beschluss gefasst worden. Die Entscheidungsfrist habe fur die belangte Behdrde am 06.04.2021 geendet,
weil die dreimonatige Entscheidungsfrist fir Bauansuchen bereits verstrichen gewesen sei. Die Beschwerdeflhrer
hatten ein rechtliches Interesse bzw. eine Beschwer daran, dass das Baubewilligungsverfahren von den
Gemeindebaubehdrden endgultig und abschlieBend erledigt werde. Der angefochtene Bescheid grinde sich auf nicht
gesetzmallig zustande gekommene Beschlussfassungen der belangten Behdrde. Den Einberufungen des
Gemeinderates zu beiden Sitzungen am 02.02.2021 und am 25.03.2021 seien zwar die Tagesordnungen
beigeschlossen worden, die Verhandlungsgegenstande seien aber nicht in einer Weise aufgeschienen, die es den
Gemeinderatsmitgliedern ermdglicht hatte, sich auf die Beratung und Beschlussfassung vorzubereiten. Thema und
Gegenstand, nicht einmal die Verwaltungsmaterie, seien nicht hinreichend bestimmt hervorgegangen. In Ansehung
des angefochtenen Bescheides lagen somit entscheidungswesentliche Verfahrensméangel vor. Die belangte Behdrde
habe die Sache wunrichtig rechtlich beurteilt. Nicht die Baubehdrden der Gemeinde *** sondern die
Bezirkshauptmannschaft *** sei sachlich zustandig, weil die projektierten Parkplatze unter anderem der Auslibung
einer gewerblichen Tatigkeit, und zwar der Werbemittelverteilung, dienten. Dies gehe auch aus der Entscheidung des
Landesverwaltungsgerichtes Burgenland vom 17.07.2020 zur Zahl: E GB5/09/2020.007/002 hervor. Das Bauvorhaben
widerspreche der Flachenwidmung und sei nach Paragraph 3, Ziffer eins, Bgld. BauG unzulassig. Weil die PKW-
Abstellflachen dem ruhenden Verkehr dienten, sei eine Flachenwidmung als Verkehrsflache nach Paragraph
39, Bgld. RPG 2019 erforderlich. Das Projekt diene nicht der taglichen Versorgung der Bevolkerung des Wohngebietes.
Das Bauansuchen ware daher gemald Paragraph 18, Absatz 2, Bgld. BauG von vornherein ohne Durchfiihrung einer



Bauverhandlung abzuweisen gewesen. Das Bauvorhaben widerspreche zudem den ,Bebauungsrichtlinien 2020" laut
Verordnung des Gemeinderates vom 22.05.2012, Zahl: ***. Nach Paragraph 2, dieser Bebauungsrichtlinien durfen
Bauplatze im Bauland-Wohngebiet nur bis zu hdéchstens 40 % der Flache baulich genutzt werden, diese zuldssige
Bebauungsdichte werde gegenstandlich Uberschritten und fuhre zu einer massiven Erhéhung der Beeintrachtigungen.
Weil das Bauansuchen abzuweisen sei, sei die Aufhebung des Bescheides und die Zuruckverweisung an die
Baubehdrde romisch eins. Instanz rechtlich verfehlt. Das Bauvorhaben sei nicht dahingehend modifiziert worden, dass
eine Befestigung des Parkplatzes erfolge, die das Versickern austretender FlUssigkeiten verhindere, das Bauvorhaben
sei somit nicht bewilligungsfahig. Es wurden daher die Antrage gestellt, das Landesverwaltungsgericht moge der
Beschwerde Folge geben und den angefochtenen Bescheid des Gemeinderates der Gemeinde *** als Baubehorde
rémisch zwei. Instanz dahingehend abandern, dass das verfahrenseinleitende Bauansuchen der mitbeteiligten Partei
wegen sachlicher Unzustandigkeit der Gemeindebaubehdrden zurtickgewiesen werde. In eventu wurden die
Abanderung des angefochtenen Bescheides dahingehend, dass das Bauansuchen abgewiesen werde, oder die
Aufhebung des Bescheides und Zurlckverweisung der Sache zur neuerlichen Entscheidung an die belangte Behérde
beantragt. Auf die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung im Beschwerdeverfahren vor dem
Landesverwaltungsgericht Burgenland wurde ausdrticklich verzichtet.

I.6. Die mitbeteiligte Partei replizierte auf die Beschwerde mit Schreiben ihres Rechtsvertreters vom 01.07.2021 und
brachte zusammengefasst vor, dass die Beschwerdeflihrer durch den bekampften Bescheid nicht beschwert seien und
auch die weiteren dargebrachten Beschwerdegriinde nicht vorlagen. Den Antrdgen der BeschwerdefUhrer sei daher
nicht Folge zu geben, auf die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht werde
verzichtet.rémisch eins.6. Die mitbeteiligte Partei replizierte auf die Beschwerde mit Schreiben ihres Rechtsvertreters
vom 01.07.2021 und brachte zusammengefasst vor, dass die Beschwerdefihrer durch den bekampften Bescheid nicht
beschwert seien und auch die weiteren dargebrachten Beschwerdegriinde nicht vorldgen. Den Antrégen der
Beschwerdefiihrer sei daher nicht Folge zu geben, auf die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht werde verzichtet.

II. Sachverhalt:romisch zwei. Sachverhalt:

II.1. Die mitbeteiligte Partei ist Eigentiimerin des Grundsttickes [NR1], inneliegend in der EZ. [EZ1], der KG *** *** mit
der Adressbezeichnung *** in *** *** uynd des Grundstlckes [NR2], inneliegend in der EZ. [EZ2], der KG *** mit der
Adresse ***strale **, *** *¥** rdmisch zwei.1. Die mitbeteiligte Partei ist Eigentimerin des Grundstlckes [NR1],
inneliegend in der EZ. [EZ1], der KG *** *** mit der Adressbezeichnung *** in *** *** ynd des Grundstickes [NR2],
inneliegend in der EZ. [EZ2], der KG *** mit der Adresse ***stralle **, *¥* **%,

Auf dem Grundstliick [NR1] ist die Neuerrichtung von circa 16 PKW-Stellflichen und einer Einfriedung samt
zweiflugeligem Einfahrtstor geplant, auf dem Grundstiick [NR2] soll eine Befestigung und Errichtung von etwa 27 PKW-
Stellplatzen, einer Einfriedung samt Schiebetor und einer Sichtschutzwand aus Stahlbeton zum
Nachbargrundstiick [NR3] erfolgen.

I.2. Die Beschwerdefiihrer sind je zur Halfte Eigentimer des Grundstiickes [NR3], inneliegend in der EZ. [EZ3], der
KG *** mit der Anschrift ***straRe ** in *** *** rdmisch zwei.2. Die Beschwerdeflhrer sind je zur Halfte Eigentimer
des Grundstuickes [NR3], inneliegend in der EZ. [EZ3], der KG ***, mit der Anschrift ***strale ** jn *** ***,

Dieses Grundstuck schlief3t stdlich unmittelbar an das Baugrundsttick [NR2] an.

Die Grundsticke [NR1], [NR2] und [NR3] sind im rechtswirksamen Flachenwidmungsplan der Stadtgemeinde *** als
.BW - Bauland-Wohngebiet” gewidmet.

I.3. Auf dem Grundstick [NR5], inneliegend in der EZ. [EZ2], der KG *** besteht eine Zustellbasis der BB
Aktiengesellschaft. Diese juristische Person ist im Besitz einer aufrechten Gewerbeberechtigung fur das freie Gewerbe
Werbemittelverteiler” mit einer weiteren Betriebsstatte in *** *** eingetragen im Gewerbeinformationssystem
Austria (GISA) zur Zahl: *** Das Grundstlck [NR5] ist als ,BM - Bauland-Mischgebiet” gewidmet und liegt im
Nahebereich der verfahrensgegenstandlichen Grundsticke. Es steht, ebenso wie die dazwischenliegenden
Grundstlcke [NR4] und [NR1] der KG ***, auch im Eigentum der mitbeteiligten Partei.rémisch zwei.3. Auf dem
Grundstlck [NR5], inneliegend in der EZ. [EZ2], der KG *** besteht eine Zustellbasis der BB Aktiengesellschaft. Diese
juristische Person ist im Besitz einer aufrechten Gewerbeberechtigung fir das freie Gewerbe ,Werbemittelverteiler”
mit einer weiteren Betriebsstatte in *** *** eingetragen im Gewerbeinformationssystem Austria (GISA) zur Zahl: ***,



Das Grundstick [NR5] ist als ,BM - Bauland-Mischgebiet” gewidmet und liegt im Nahebereich der
verfahrensgegenstandlichen Grundstlicke. Es steht, ebenso wie die dazwischenliegenden Grundstlicke [NR4] und
[NR1] der KG ***, auch im Eigentum der mitbeteiligten Partei.

Il. Beweiswirdigung:romisch drei. Beweiswirdigung:

I1.1. Es wurde Beweis erhoben durch Einsichtnahmen in die mit der Beschwerde vorgelegten verwaltungsbehdrdlichen
Administrativakten der Baubehorden I. und Il. Instanz.romisch drei.1. Es wurde Beweis erhoben durch Einsichtnahmen
in die mit der Beschwerde vorgelegten verwaltungsbehérdlichen Administrativakten der Baubehérden rémisch eins.

und romisch zwei. Instanz.

Weiters wurde Einsicht in das Grundsticksinformationssystem ,Geodaten Burgenland”, in das Grundbuch, in das
Firmenbuch und in das Gewerbeinformationssystem Austria (GISA) genommen.

Daraus ergeben sich der unter |. dargestellte Verfahrensverlauf und der unter Il. festgestellte Sachverhalt, die im
Ubrigen auch nicht bestritten werden.Daraus ergeben sich der unter rémisch eins. dargestellte Verfahrensverlauf und
der unter rémisch zwei. festgestellte Sachverhalt, die im Ubrigen auch nicht bestritten werden.

I1.2. Eine offentliche mundliche Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Burgenland konnte gemaR
8 24 Abs. 2 Z. 1 VWGVG entfallen, weil bereits aufgrund der Aktenlage feststand, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben istréomisch drei.2. Eine o6ffentliche muindliche Verhandlung vor dem
Landesverwaltungsgericht Burgenland konnte gemald Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG entfallen, weil bereits

aufgrund der Aktenlage feststand, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

Von den Parteien des Verfahrens wurde die Durchfiihrung einer Verhandlung im Ubrigen auch nicht beantragt. Es

konnte somit aufgrund der Aktenlage entschieden werden.
IV. Rechtslage:rémisch vier. Rechtslage:

IV.1. Die hier anwendbaren Bestimmungen der Burgenlandischen Gemeindeordnung 2003 - Bgld. GemO 2003,
LGBI. Nr. 55/2003 (StF), zuletzt geandert durch LGBI. Nr. 5/2021, lauten:rémisch vier.1. Die hier anwendbaren
Bestimmungen der Burgenlandischen Gemeindeordnung 2003 - Bgld. GemO 2003, Landesgesetzblatt Nr. 55 aus 2003,
(StF), zuletzt geandert durch Landesgesetzblatt Nr. 5 aus 2021,, lauten:

8§ 44:Paragraph 44 :
,Offentlichkeit;

(1) Die Gemeinderatssitzungen sind Offentlich. Aus Grunden der o6ffentlichen Ordnung kann auf Antrag des
Vorsitzenden oder dreier Mitglieder des Gemeinderats die AusschlieBung der Offentlichkeit beschlossen werden, nicht
jedoch fiir Sitzungen, in denen der Gemeindevoranschlag oder der Rechnungsabschluss behandelt wird. Gegenstande,
die die Erlassung von Bescheiden oder individuelle Personal- und Abgabenangelegenheiten zum Inhalt haben, durfen
nur in einer nicht 6ffentlichen Sitzung behandelt werden. Die Sitzungen des Gemeindevorstands und der Ausschuisse
sind nicht 6ffentlich.

2)-3)[.1"
§ 83:Paragraph 83:
«Instanzenzug

(1) Der Instanzenzug gegen Bescheide des Blrgermeisters in Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereichs geht,
soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, an den Gemeinderat, gegen dessen Entscheidung eine weitere Berufung
nicht zulassig ist. Dieser bt auch die in den verfahrensrechtlichen Bestimmungen vorgesehenen oberbehérdlichen

Befugnisse aus.

2)-3)[..1"

IV.2. Die Verordnung der Burgenlandischen Landesregierung vom 19.05.1998, LGBI. Nr. 42/1998, lautetrémisch
vier.2. Die Verordnung der Burgenlandischen Landesregierung vom 19.05.1998, Landesgesetzblatt Nr. 42 aus 1998,,

lautet:

JAuf Antrag der nachstehenden Gemeinden wird gemdal? 8 51 Abs. 4 Burgenldndische Gemeindeordnung die



Besorgung folgender Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches dieser Gemeinden aus dem Bereich der
ortlichen Baupolizei auf die jeweils angefuhrte ortlich zusténdige Bezirkshauptmannschaft Ubertragen; diese
Ubertragung bezieht sich nicht auf bundeseigene Gebdude, die 6ffentlichen Zwecken dienen (Art. 15 Abs. 5 B-VG):, Auf
Antrag der nachstehenden Gemeinden wird gemal} Paragraph 51, Absatz 4, Burgenlandische Gemeindeordnung die
Besorgung folgender Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches dieser Gemeinden aus dem Bereich der
ortlichen Baupolizei auf die jeweils angeflhrte ortlich zustdndige Bezirkshauptmannschaft Ubertragen; diese
Ubertragung bezieht sich nicht auf bundeseigene Gebdude, die 6ffentlichen Zwecken dienen (Artikel 15, Absatz 5, B-
VG):

1. Baubewilligung und Benutzungsbewilligung in jenen Fallen, in denen nach der Gewerbeordnung die
gewerbebehérdliche Genehmigung der Betriebsanlage erforderlich ist. Die Ubertragung bezieht sich auf den ganzen
Bau, wenn auch nur ein Teil des Baues der gewerbebehordlichen Genehmigungspflicht unterliegt;

2.-4.[.]1
Die Ubertragung erfolgt beziiglich folgender Gemeinden:

[...].

*k*

[...]
[..I"

IV.3. Die relevanten Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Regulierung des Postmarktes (Postmarktgesetz -
PMG), BGBI. | Nr. 123/2009 (StF), zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 65/2020, lautenrémisch vier.3. Die relevanten
Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Regulierung des Postmarktes (Postmarktgesetz - PMG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 123 aus 2009, (StF), zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Nr. 65 aus 2020,, lauten:

§ 3:Paragraph 3:

.Begriffsbestimmungen:

Im Sinne dieses Bundesgesetzes bedeutet:
1. L]

2. ,Postdienste” die Dienste im Zusammenhang mit der Abholung, dem Sortieren, dem Transport und der Zustellung
von Postsendungen.

3.-16.[..]."

§ 24:Paragraph 24 :
+Allgemeine Voraussetzungen:
(M L1

(2) Auf das Anbieten von Postdiensten findet die Gewerbeordnung 1994,, keine Anwendung.“(2) Auf das Anbieten von
Postdiensten findet die Gewerbeordnung 1994, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1994,, keine Anwendung.”

IV.4. Die mal3geblichen Bestimmungen der Gewerbeordnung 1994 - GewO 1994, BGBI. Nr. 194/1994 (StF - WV), zuletzt
geandert durch BGBI. | Nr. 23/2020, lauten:irémisch vier.4. Die maBgeblichen Bestimmungen der
Gewerbeordnung 1994 - GewO 1994, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1994, Stammfassung - WV), zuletzt geandert
durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 23 aus 2020,, lauten:

8 4:Paragraph 4:

»(1) Auf das Halten von Raumen und Flachen zum Abstellen von Kraftfahrzeugen ist dieses Bundesgesetz nur dann

anzuwenden, wenn
1. es sich nicht um eine blof3e Raumvermietung handelt, sondern auch Dienstleistungen tbernommen werden; oder

2. mehr als 50 Kraftfahrzeuge von hausfremden Personen abgestellt werden; Mieter oder Untermieter einer Wohnung
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oder eines Geschaftsraumes in dem Gebaude, in dem sich der Einstellraum befindet oder zu dem die Abstellflache
gehort, oder in einem dazugehdrigen Gebdude gelten nicht als hausfremde Absteller; die Betriebsanlage eines
Garagierungsbetriebes, welche nach In-Kraft-Treten der Gewerberechtsnovelle 1997, , nicht den Bestimmungen der
88 74 ff unterlag, weil nur Kraftfahrzeuge von héchstens 50 hausfremden Personen eingestellt wurden, gilt im Umfang
einer zum 1. Juli 1997 vorhandenen Betriebsanlagengenehmigung oder im Umfang einer nach diesem Zeitpunkt auf
Grund landesrechtlicher Vorschriften erteilten Bau- und Betriebsbewilligung als gemaR § 74 Abs. 2 genehmigte
Betriebsanlage; oder2. mehr als 50 Kraftfahrzeuge von hausfremden Personen abgestellt werden; Mieter oder
Untermieter einer Wohnung oder eines Geschaftsraumes in dem Gebaude, in dem sich der Einstellraum befindet oder
zu dem die Abstellflache gehort, oder in einem dazugehorigen Gebdude gelten nicht als hausfremde Absteller; die
Betriebsanlage eines Garagierungsbetriebes, welche nach In-Kraft-Treten der Gewerberechtsnovelle 1997,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 63 aus 1997,, nicht den Bestimmungen der Paragraphen 74, ff unterlag, weil nur
Kraftfahrzeuge von hdéchstens 50 hausfremden Personen eingestellt wurden, gilt im Umfang einer zum 1. Juli 1997
vorhandenen Betriebsanlagengenehmigung oder im Umfang einer nach diesem Zeitpunkt auf Grund landesrechtlicher
Vorschriften erteilten Bau- und Betriebsbewilligung als gemal3 Paragraph 74, Absatz 2, genehmigte Betriebsanlage;
oder

3. mit den Abstellern eine Uber die Haftung des Bestandgebers nach dem allgemeinen burgerlichen Gesetzbuch
hinausgehende Haftung vereinbart wird.

(2) Abs. 1 Z 2 gilt nicht fur die Vermietung an Personen, die die vermieteten Raume oder Flachen selbst zum Halten von
Radumen oder Flachen zum Abstellen von Kraftfahrzeugen benitzen.(2) Absatz eins, Ziffer 2, gilt nicht fir die
Vermietung an Personen, die die vermieteten Raume oder Flachen selbst zum Halten von Raumen oder Flachen zum
Abstellen von Kraftfahrzeugen benitzen.

(3) Als Dienstleistungen im Sinne des Abs. 1 Z 1 sind nicht anzusehen(3) Als Dienstleistungen im Sinne des Absatz eins,
Ziffer eins, sind nicht anzusehen:

1. das Offnen und SchlieRen der Haustore, des Einstellraumes oder einer Abschrankung bei der Zu- und Ausfahrt;
2. das Beistellen von Wasser, Licht und zentraler Beheizung;
3. die bauliche Instandhaltung der Einstellrdume oder Abstellflachen sowie der AbfluRkanale.

(4) Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes sind nicht anzuwenden, wenn Arbeitgeber Einstellrdume oder
Abstellflachen lediglich an ihre Arbeitnehmer vermieten oder lediglich deren Kraftfahrzeuge abstellen.”

IV.5. § 66 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,BGBI. Nr. 51/1991 (StF - WV), zuletzt gedndert
durch BGBI. I Nr. 158/1998, lautet:rdmisch vier.5. Paragraph 66, des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
- AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, Stammfassung - WV), zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 158 aus 1998,, lautet:

§ 66:Paragraph 66 :

.(1) Notwendige Ergdanzungen des Ermittlungsverfahrens hat die Berufungsbehdrde durch eine im Instanzenzug
untergeordnete Behorde durchfihren zu lassen oder selbst vorzunehmen.

(2) Ist der der Berufungsbehdrde vorliegende Sachverhalt so mangelhaft, dal3 die Durchfiihrung oder Wiederholung
einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, so kann die Berufungsbehdrde den angefochtenen Bescheid
beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im
Instanzenzug untergeordnete Behdrde zuriickverweisen.

(3) Die Berufungsbehorde kann jedoch die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst
durchfiihren, wenn hiemit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

(4) AuBer dem in Abs. 2 erwahnten Fall hat die Berufungsbehodrde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder
verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch
hinsichtlich der Begriindung (8 60) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemaf}
den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern.”(4) AuBer dem in Absatz 2, erwdhnten Fall hat die
Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache
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selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (Paragraph 60,) ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal3 den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzuandern.”

V. Rechtliche Erwagungen:romisch funf. Rechtliche Erwagungen:

V.1. Zum Zustandekommen der angefochtenen Entscheidungrémisch funf.1. Zum Zustandekommen der
angefochtenen Entscheidung:

V.1.1. In der Beschwerde wird vorgebracht, dass Uber die Berufung der BeschwerdefUhrer bereits in der
Gemeinderatssitzung vom 02.02.2021 entschieden worden, aber keine Entscheidung zugestellt worden sei. In der
Gemeinderatssitzung am 25.03.2021 sei eine neuerliche Beschlussfassung erfolgt.rémisch funf.1.1. In der Beschwerde
wird vorgebracht, dass Uber die Berufung der Beschwerdefuhrer bereits in der Gemeinderatssitzung vom 02.02.2021
entschieden worden, aber keine Entscheidung zugestellt worden sei. In der Gemeinderatssitzung am 25.03.2021 sei
eine neuerliche Beschlussfassung erfolgt.

Auf den Tagesordnungen, welche den Einberufungen des Gemeinderates zu den Sitzungen am 02.02.2021 und
25.03.2021 beigeschlossen wurden, sei der Verhandlungsgegenstand nicht in einer Weise aufgeschienen, dass sich die
Gemeinderatsmitglieder auf die Beratung und Beschlussfassung vorbereiten hatten kdnnen. Thema und Gegenstand
seien aus der Tagesordnung nur unzureichend hervorgegangen.

V.1.2. Mit Schreiben des Burgermeisters der Gemeinde *** vom 25.01.2021 wurde zur Sitzung des Gemeinderats am
02.02.2021 geladen. Diesem war eine Tagesordnung angeschlossen, der unter ,12.) Beschwerdeangelegenheiten -
BeschluUsse (nicht 6ffentlich)’ zu entnehmen war.rémisch funf.1.2. Mit Schreiben des Blrgermeisters der Gemeinde ***
vom 25.01.2021 wurde zur Sitzung des Gemeinderats am 02.02.2021 geladen. Diesem war eine Tagesordnung
angeschlossen, der unter ,12.) Beschwerdeangelegenheiten - Beschlisse (nicht 6ffentlich)” zu entnehmen war.

Wie einem Auszug aus dem Gemeinderatssitzungsprotokoll vom 02.02.2021 zu entnehmen ist, wurde vom
Gemeinderat der Beschluss gefasst, die Angelegenheit an den BUrgermeister als Baubehodrde |I. Instanz
zurlckzuverweisen. Eine Begrindung dazu wurde nicht beschlossen.Wie einem Auszug aus dem
Gemeinderatssitzungsprotokoll vom 02.02.2021 zu entnehmen ist, wurde vom Gemeinderat der Beschluss gefasst, die
Angelegenheit an den Burgermeister als Baubehdérde rémisch eins. Instanz zurtickzuverweisen. Eine Begrindung dazu
wurde nicht beschlossen.

Der Burgermeister lud mit Schreiben vom 17.03.2021 zur Gemeinderatssitzung am 25.03.2021 ein. In der Einladung ist
als Tagesordnungspunkt angefiihrt: ,18.) Beschwerdeangelegenheiten - Beschllsse (nicht 6ffentlich) b. Bauverfahren”.

Dem Auszug aus dem Gemeinderatssitzungsprotokoll vom 25.03.2021 ist zum Tagesordnungspunkt 18. zu
entnehmen, dass die Berufungsangelegenheit zwar in der letzten Sitzung behandelt und beschlossen worden sei, erst
jetzt liege aber der fertige Bescheid vor. Um keinen Formalfehler zu begehen, solle eine neuerliche Beschlussfassung
erfolgen. Es wurde daher der Beschluss gefasst, die Angelegenheit laut vorliegendem Bescheidkonzept an den
Burgermeister als Baubehoérde |. Instanz zurtckzuverweisen.Dem Auszug aus dem Gemeinderatssitzungsprotokoll
vom 25.03.2021 ist zum Tagesordnungspunkt 18. zu entnehmen, dass die Berufungsangelegenheit zwar in der letzten
Sitzung behandelt und beschlossen worden sei, erst jetzt liege aber der fertige Bescheid vor. Um keinen Formalfehler
zu begehen, solle eine neuerliche Beschlussfassung erfolgen. Es wurde daher der Beschluss gefasst, die Angelegenheit
laut vorliegendem Bescheidkonzept an den Blurgermeister als Baubehdrde romisch eins. Instanz zuriickzuverweisen.

V.1.3. Durch die rechtzeitige Bekanntgabe der Tagesordnung sollen die Mitglieder des Gemeinderats Kenntnis davon
erlangen, welche Angelegenheiten in der Sitzung behandelt werden. Insbesondere soll ihnen ermdglicht werden, sich
auf die Sitzung und die Mitwirkung an der Willensbildung im Gemeinderat entsprechend vorzubereiten. Dies setzt
auch voraus, dass die einzelnen Verhandlungsgegenstande in der Tagesordnung so umschrieben sind, dass daraus das
Thema, welches Gegenstand der Beratung und Beschlussfassung sein soll, hinreichend bestimmt hervorgeht
(Fasching/Weikovics, Bgld. GemO 2003 [2. Auflage], &8 38, S. 232 zitiert in VwGH 20.11.2018, Ra 2016/16/0042, mit
Hinweis auf VwGH 20.11.2018, Ra 2017/16/0019).romisch fiinf.1.3. Durch die rechtzeitige Bekanntgabe der
Tagesordnung sollen die Mitglieder des Gemeinderats Kenntnis davon erlangen, welche Angelegenheiten in der
Sitzung behandelt werden. Insbesondere soll ihnen ermdoglicht werden, sich auf die Sitzung und die Mitwirkung an der
Willensbildung im Gemeinderat entsprechend vorzubereiten. Dies setzt auch voraus, dass die einzelnen
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Verhandlungsgegenstande in der Tagesordnung so umschrieben sind, dass daraus das Thema, welches Gegenstand
der Beratung und Beschlussfassung sein soll, hinreichend bestimmt hervorgeht (Fasching/Weikovics, Bgld. GemO 2003
[2. Auflage], Paragraph 38,, S. 232; zitiert in VwGH 20.11.2018, Ra 2016/16/0042, mit Hinweis auf VwGH 20.11.2018,
Ra 2017/16/0019).

So ist beispielsweise laut Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 20.11.2018, Ra 2016/16/0042, die
Beschreibung eines Tagesordnungspunktes mit ,Diverse Kanalangelegenheiten - Kanalausschuss” unzureichend.

Nach dem Erkenntnis des VwWGH vom 20.11.2018,Ra 2017/16/0019, hingegen wird mit dem Tagesordnungspunkt
~Berufungen Uber Kanalangelegenheiten” dem Erfordernis der hinreichenden Bestimmtheit der Tagesordnungspunkte
Genuge getan. Fur die Mitglieder des Gemeinderats ist hinreichend deutlich erkennbar, dass damit eine Beratung und
Beschlussfassung Uber Berufungen betreffend Kanalangelegenheiten gemeint ist. Die Ansicht, wonach aus der
Tagesordnung hervorgehen musse, dass die Berufung einer konkret genannten Person gegen einen bestimmten
Kanalbenutzungsgeblhrenbescheid behandelt wiirde, ginge zu weit. Das ergibt sich schon aus § 44 Abs. 1 dritter Satz
Bgld. GemO (LGBI. Nr. 55/2003), wonach die Offentlichkeit dann von der Sitzung auszuschlieRen ist, wenn der
Gemeinderat Uber Bescheide berat und beschlieBt (vgl. Fasching/Weikovics, Bgld. GemO 2003 [2. Auflage], § 44,
264 f).Nach dem Erkenntnis des VWGH vom 20.11.2018,Ra 2017/16/0019, hingegen wird mit dem Tagesordnungspunkt
.Berufungen Uber Kanalangelegenheiten” dem Erfordernis der hinreichenden Bestimmtheit der Tagesordnungspunkte
Genuge getan. Fur die Mitglieder des Gemeinderats ist hinreichend deutlich erkennbar, dass damit eine Beratung und
Beschlussfassung Uber Berufungen betreffend Kanalangelegenheiten gemeint ist. Die Ansicht, wonach aus der
Tagesordnung hervorgehen musse, dass die Berufung einer konkret genannten Person gegen einen bestimmten
Kanalbenutzungsgebuhrenbescheid behandelt wirde, ginge zu weit. Das ergibt sich schon aus Paragraph 44, Absatz
eins, dritter Satz Bgld. GemO Landesgesetzblatt Nr. 55 aus 2003,), wonach die Offentlichkeit dann von der Sitzung
auszuschlieBen ist, wenn der Gemeinderat Uber Bescheide berdt und beschlieRt vergleiche Fasching/Weikovics,
Bgld. GemO 2003 [2. Auflage], Paragraph 44, 264, f).

Im gegenstandlichen Fall wurde die Tagesordnung in der Einladung zur Gemeinderatssitzung am 25.03.2021 mit /18.)
Beschwerdeangelegenheiten - Beschllsse (nicht offentlich) b. Bauverfahren” bezeichnet. Damit war, wie in der
vorzitierten Entscheidung des VWGH, fiir die Gemeinderatsmitglieder hinreichend deutlich erkennbar, dass damit eine
Beratung und Beschlussfassung Uber ein Rechtsmittel betreffend ein Bauverfahren gemeint ist. Es wurde das
Rechtsmittel zwar falsch bezeichnet, die Information an die Mitglieder des Gemeinderats ist aber wohl dennoch als
ausreichend anzusehen. Die Angabe der Namen der Rechtsmittelwerber und der Bescheiddaten ist nicht gefordert.

V.1.4. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (siehe beispielsweise VwWGH 20.03.1984,
83/05/0137, VwSlg. 11.366A/1984; 30.04.1985,81/05/0090;  19.03.1991, 86/05/0139;  27.08.1996, 95/05/0186;
17.05.2004, 2003/06/0149; oder zuletzt VwGH 27.04.2015,2012/11/0082) hat bei Erlassung eines Bescheides durch ein
Kollegialorgan, wie es der Gemeinderat der Gemeinde *** ist, dessen Beschlussfassung hiertiber sowohl den Spruch
der Entscheidung als auch die Grundzige der Begrindung zu umfassen.romisch fiinf.1.4. Nach der standigen
Rechtsprechung  des  Verwaltungsgerichtshofes  (siehe  beispielsweise ~ VwGH  20.03.1984, 83/05/0137,
VwSlg.  11.366A/1984; 30.04.1985, 81/05/0090;  19.03.1991, 86/05/0139;  27.08.1996, 95/05/0186; 17.05.2004,
2003/06/0149; oder zuletzt VwGH 27.04.2015,2012/11/0082) hat bei Erlassung eines Bescheides durch ein
Kollegialorgan, wie es der Gemeinderat der Gemeinde *** ist, dessen Beschlussfassung hiertiber sowohl den Spruch
der Entscheidung als auch die Grundzige der Begrindung zu umfassen.

Wie Fasching/Weikovics, Bgld. GemO 2003? in Rz. 7 zu § 83 darlegen, hat der Gemeinderat in seinem Beschluss Uber
eine Berufung sowohl den Spruch als auch die Begriindung des Bescheides auszufiihren. Demnach ist es erforderlich,
dass neben dem Spruch zumindest die tragenden Grinde, welche fir die Entscheidung des Gemeinderats malfigeblich
waren, der Beratung und Beschlussfassung im Gemeinderat unterzogen werden und auch der Verhandlungsschrift zu
entnehmen sind.Wie Fasching/Weikovics, Bgld. GemO 20032 in Rz. 7 zu Paragraph 83, darlegen, hat der Gemeinderat
in seinem Beschluss Uber eine Berufung sowohl den Spruch als auch die Begrindung des Bescheides auszufuhren.
Demnach ist es erforderlich, dass neben dem Spruch zumindest die tragenden Grinde, welche fir die Entscheidung
des Gemeinderats mal3geblich waren, der Beratung und Beschlussfassung im Gemeinderat unterzogen werden und
auch der Verhandlungsschrift zu entnehmen sind.

Weil in der Gemeinderatssitzung am 02.02.2021 nur der Spruch des Bescheides, nicht aber dessen Begrindung
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beschlossen wurde, erfolgte in Entsprechung der vorgenannten Lehre und Judikatur eine neuerliche Beschlussfassung
im Gemeinderat in seiner Sitzung am 25.03.2021, welchem ein Konzept flr den in der Folge ausgefertigten und den
Beschwerdefiihrern zugestellten Bescheid zugrunde gelegt wurde.

V.2. Zur Zustandigkeit der Gemeindebehdrden:rémisch funf.2. Zur Zustandigkeit der Gemeindebehdrden:

V.2.1. Die Beschwerdefuhrer bringen vor, dass die Bezirkshauptmannschaft *** sachlich zustandig sei und nicht die
Baubehorden der Gemeinde ***, weil die projektierten Parkplatze unter anderem der Ausibung der gewerblichen
Tatigkeit der Werbemittelverteilung dienten.romisch fiinf.2.1. Die Beschwerdefihrer bringen vor, dass die
Bezirkshauptmannschaft *** sachlich zustandig sei und nicht die Baubehdrden der Gemeinde ***, weil die
projektierten Parkplatze unter anderem der Austibung der gewerblichen Tatigkeit der Werbemittelverteilung dienten.

Die Beschwerdeflhrer haben einen Rechtsanspruch darauf, dass ein sie betreffender Bescheid von der zustandigen
Verwaltungsbehdrde erlassen wird.

Die sachliche Unzustandigkeit der Verwaltungsbehdrde ist vom Verwaltungsgericht gemald § 27 VwGVG jederzeit von
Amts wegen wahrzunehmen.Die sachliche Unzustandigkeit der Verwaltungsbehérde ist vom Verwaltungsgericht
gemald Paragraph 27, VWGVG jederzeit von Amts wegen wahrzunehmen.

V.2.2. Die Beschwerdefuhrer bringen vor, dass aus der Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtes Burgenland vom
17.07.2020 zur Zahl: E GB5/09/2020.007/002, eine Zustandigkeit der Bezirkshauptmannschaft *** hervorgehe. In
diesem Erkenntnis sei die Rede davon, dass nach dem Verfahrensakt eine gewerbliche Nutzung in Aussicht genommen
werde. Sollte dies der Fall sein, wiirde nach der Verordnung der Burgenlandischen Landesregierung vom 19.05.1998
die Besorgung der Angelegenheiten aus dem Bereich der ortlichen Baupolizei auf die zustandige
Bezirkshauptmannschaft Ubertragen. Eine eigene, endgultige Beurteilung wurde in dieser Entscheidung aber nicht
vorgenommen.romisch  finf.2.2. Die Beschwerdeflhrer bringen vor, dass aus der Entscheidung des
Landesverwaltungsgerichtes Burgenland vom 17.07.2020 zur Zahl: E GB5/09/2020.007/002, eine Zustandigkeit der
Bezirkshauptmannschaft *** hervorgehe. In diesem Erkenntnis sei die Rede davon, dass nach dem Verfahrensakt eine
gewerbliche Nutzung in Aussicht genommen werde. Sollte dies der Fall sein, wirde nach der Verordnung der
Burgenlandischen Landesregierung vom 19.05.1998 die Besorgung der Angelegenheiten aus dem Bereich der ortlichen
Baupolizei auf die zustandige Bezirkshauptmannschaft Ubertragen. Eine eigene, endgiiltige Beurteilung wurde in
dieser Entscheidung aber nicht vorgenommen.

Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass das baurechtliche Bewilligungsverfahren ein Projektgenehmigungsverfahren ist, in
dem Uber das Begehren des Antragstellers, wie es sich aus dem Ansuchen, den Planen und Beschreibungen ergibt,
abzusprechen ist.

V.2.3. Nach der Verordnung der Burgenlandischen Landesregierung vom 19.05.1998, LGBI. Nr. 42/1998, geht die
Zustandigkeit der Gemeinde *** in Bauangelegenheiten an die Bezirkshauptmannschaft *** Gber in Fallen, in denen
nach der Gewerbeordnung die gewerbebehérdliche Genehmigung der Betriebsanlage erforderlich ist.rdmisch
fanf.2.3. Nach der Verordnung der Burgenldndischen Landesregierung vom 19.05.1998, Landesgesetzblatt Nr. 42 aus
1998,, geht die Zustandigkeit der Gemeinde *** in Bauangelegenheiten an die Bezirkshauptmannschaft *** Uber in
Fallen, in denen nach der Gewerbeordnung die gewerbebehdérdliche Genehmigung der Betriebsanlage erforderlich ist.

Gemald § 24 Abs. 2 Postmarktgesetz - PMG ist die GewO 1994 nicht anzuwenden auf die gewerbsmaRige Erbringung
von Postdiensten. Darunter versteht man nach § 2 Abs. 1 PMG Dienste im Zusammenhang mit der Abholung, dem
Sortieren, dem Transport und der Zustellung von Postsendungen. Die Erbringung von Postdiensten erfolgt in der
Zustellbasis der BB AG auf dem Grundstick [NR5], KG *** Dieses Grundstlck liegt im Nahebereich der
gegenstandlichen Grundstlcke, ist jedoch nicht unmittelbar angrenzend. Dazwischen liegen die Grundstlicke [NR6]
und [NR4] der KG ***, die ebenfalls im Eigentum der mitbeteiligten Partei stehen.GemaR Paragraph 24, Absatz
2, Postmarktgesetz - PMG ist die GewO 1994 nicht anzuwenden auf die gewerbsmaRige Erbringung von Postdiensten.
Darunter versteht man nach Paragraph 2, Absatz eins, PMG Dienste im Zusammenhang mit der Abholung, dem
Sortieren, dem Transport und der Zustellung von Postsendungen. Die Erbringung von Postdiensten erfolgt in der
Zustellbasis der BB AG auf dem Grundstick [NR5], KG *** Dieses Grundstlick liegt im Nahebereich der
gegenstandlichen Grundstlcke, ist jedoch nicht unmittelbar angrenzend. Dazwischen liegen die Grundstlicke [NR6]
und [NR4] der KG ***, die ebenfalls im Eigentum der mitbeteiligten Partei stehen.



Wenn die BeschwerdefUhrer vorbringen, dass auf den verfahrensgegenstandlichen Grundstliicken (auch)
Dienstfahrzeuge der BB AG abgestellt werden, so ist auf die vorgenannte Bestimmung hinzuweisen, wonach die
GewO 1994 auf die gewerbsmaRige Erbringung von Postdiensten nicht anwendbar ist, wozu auch der Transport von
Postsendungen zu zahlen ist.

Auch die Gewerbeberechtigung fur das freie Gewerbe ,Werbemittelverteiler” besteht nicht auf den
verfahrensgegenstandlichen Grundstiicken, sondern auf dem Grundstick [NR5] der KG ***,

Die gegenstandlichen Abstellflichen sind somit nicht - im Sinne der ,Einheit der Betriebsanlage” - Teil einer
gewerblichen Betriebsanlage, die einer Betriebsanlagengenehmigung unterliegt.

Gemal 8 4 Abs. 1 GewO 1994 ist dieses Bundesgesetz auf das Halten von Raumen und Fldchen zum Abstellen von
Kraftfahrzeugen nur dann anzuwenden, wenn es sich nicht um eine bloe Raumvermietung handelt, sondern auch
Dienstleistungen Ubernommen werden (Z. 1) oder mehr als 50 Kraftfahrzeuge von hausfremden Personen abgestellt
werden (Z. 2).Gemal3 Paragraph 4, Absatz eins, GewO 1994 ist dieses Bundesgesetz auf das Halten von Rdumen und
Flachen zum Abstellen von Kraftfahrzeugen nur dann anzuwenden, wenn es sich nicht um eine bloRBe
Raumvermietung handelt, sondern auch Dienstleistungen Ubernommen werden (Ziffer eins,) oder mehr als

50 Kraftfahrzeuge von hausfremden Personen abgestellt werden (Ziffer 2,).

Dies ist gegenstandlich nicht der Fall. Geplant sind 16 PKW-Stellplatze auf Grundsttick 20092 und 27 PKW-Stellflachen
auf Grundstuck [NR2] der KG ***, Auch wenn in den zur Genehmigung eingereichten Projektunterlagen von ,circa”-
Angaben die Rede ist, so wird die in dieser Bestimmung genannte Grenze von 50 Kraftfahrzeugen bei weitem nicht
erreicht. Dass neben der Raumvermietung, wozu auch die Bereitstellung von Abstellflachen zahlt und dies auch fur
Parkplatze im Freien gilt (vgl. Stolzlechner/Muller/ Seider/Vogeldsang/Hollbacher, GewO - Gewerbeordnung4, Rz. 6 zu
§ 4), auch Dienstleistungen Gbernommen werden, ist nicht aktenkundig. Im Ubrigen ist nach § 4 Abs. 3 Z. 3 GewO 1994
die bauliche Instandhaltung von Abstellflachen nicht als Dienstleistungen im Sinne des Abs. 1 Z. 1 leg. cit.
anzusehen.Dies ist gegenstandlich nicht der Fall. Geplant sind 16 PKW-Stellplatze auf Grundstick 20092 und 27 PKW-
Stellflachen auf Grundstick [NR2] der KG ***. Auch wenn in den zur Genehmigung eingereichten Projektunterlagen
von ,circa“-Angaben die Rede ist, so wird die in dieser Bestimmung genannte Grenze von 50 Kraftfahrzeugen bei
weitem nicht erreicht. Dass neben der Raumvermietung, wozu auch die Bereitstellung von Abstellflachen zahlt und
dies auch fur Parkpldtze im Freien gilt vergleiche Stolzlechner/Mduller/ Seider/Vogeldsang/Hollbacher, GewO -
Gewerbeordnung4, Rz. 6 zu Paragraph 4,), auch Dienstleistungen Gbernommen werden, ist nicht aktenkundig. Im
Ubrigen ist nach Paragraph 4, Absatz 3, Ziffer 3, GewO 1994 die bauliche Instandhaltung von Abstellfldchen nicht als
Dienstleistungen im Sinne des Absatz eins, Ziffer eins, leg. cit. anzusehen.

Nach 8 4 Abs. 4 GewO 1994 sind die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes zudem nicht anzuwenden, wenn
Arbeitgeber Einstellrdume oder Abstellflachen lediglich an ihre Arbeitnehmer vermieten oder lediglich deren
Kraftfahrzeuge abstellen. Im vorliegenden Fall sollen auf den verfahrensgegenstandlichen Grundsticken Stellflachen
errichtet werden, auf denen Arbeitnehmer der BB AG ihre Kraftfahrzeuge abstellen kénnen.Nach Paragraph 4, Absatz
4, GewO 1994 sind die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes zudem nicht anzuwenden, wenn Arbeitgeber
Einstellrdume oder Abstellflachen lediglich an ihre Arbeitnehmer vermieten oder lediglich deren Kraftfahrzeuge
abstellen. Im vorliegenden Fall sollen auf den verfahrensgegenstandlichen Grundsticken Stellflachen errichtet werden,
auf denen Arbeitnehmer der BB AG ihre Kraftfahrzeuge abstellen kénnen.

Demnach sind die Bestimmungen der GewO 1994 daher gegenstandlich nicht anwendbar. Weil daftir daher keine
Betriebsanlagengenehmigung erforderlich ist, geht die Zustandigkeit fir diese Bauangelegenheiten nicht auf die
Bezirkshauptmannschaft *** iber.

Die Baubehoérden der Gemeinde waren daher zur Entscheidung im gegenstandlichen Fall zustandig. Im weiteren
Verfahren wird die Zustandigkeit aufgrund der Projektangaben der mitbeteiligten Partei als Bauwerberin von Amts
wegen nachzuprufen sein.

V.3. Zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides und Zurlckverweisung der Angelegenheit an die Baubehorde
I. Instanz:romisch funf.3. Zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides und Zurlickverweisung der Angelegenheit an
die Baubehorde romisch eins. Instanz:

V.3.1. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 17.12.2014, Ro 2014/03/0066, unter anderem



festgehalten, dass Parteibeschwerden im Sinne des Art. 132 Abs. 1 Z. 1 B-VG nur insoweit zu prtifen sind, als die Frage
einer Verletzung von subjektiv-6ffentlichen Rechten Gegenstand ist.romisch funf.3.1. Der Verwaltungsgerichtshof hat
in seinem Erkenntnis vom 17.12.2014, Ro 2014/03/0066, unter anderem festgehalten, dass Parteibeschwerden im
Sinne des Artikel 132, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG nur insoweit zu prifen sind, als die Frage einer Verletzung von
subjektiv-6ffentlichen Rechten Gegenstand ist.

Die mitbeteiligte Partei bringt in ihrer Gegenschrift zur Beschwerde vor, dass die Beschwerdefiihrer durch den
angefochtenen Bescheid nicht beschwert seien.

Hierzu ist auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH 13.06.1985,84/05/0240) zu verweisen, wonach
der Nachbar auch dann zur Erhebung einer Beschwerde an den VwGH berechtigt ist, wenn die Berufungsbehérde die
Versagung einer Baubewilligung auf Grund einer Berufung der Bauwerber nach 8 66 Abs. 2 AVG behoben hat. Nach
dieser Entscheidung stellt auch die Behebung eines das Bauansuchen abweisenden erstinstanzlichen Bescheides eine
Verschlechterung der Rechtsstellung des Nachbarn dar. Der Berufungswerber hat ein aus § 66 Abs. 4 AVG erflieRendes
Recht, dass die Berufungsbehorde - sofern kein Fall des § 66 Abs. 2 AVG vorliegt - die Sache erledigt (vgl.
VWGH 25.06.1986, 85/11/0278).Hierzu ist auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VWGH 13.06.1985,
84/05/0240) zu verweisen, wonach der Nachbar auch dann zur Erhebung einer Beschwerde an den VwGH berechtigt
ist, wenn die Berufungsbehorde die Versagung einer Baubewilligung auf Grund einer Berufung der Bauwerber nach
Paragraph 66, Absatz 2, AVG behoben hat. Nach dieser Entscheidung stellt auch die Behebung eines das Bauansuchen
abweisenden erstinstanzlichen Bescheides eine Verschlechterung der Rechtsstellung des Nachbarn dar. Der
Berufungswerber hat ein aus Paragraph 66, Absatz 4, AVG erflieRendes Recht, dass die Berufungsbehorde - sofern kein
Fall des Paragraph 66, Absatz 2, AVG vorliegt - die Sache erledigt vergleiche VwWGH 25.06.1986, 85/11/0278).

V.3.2. Zufolge & 27 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG hat das Verwaltungsgericht den angefochtenen
Bescheid im angefochtenen Umfang, das heil3t, hinsichtlich der in der Beschwerde vorgebrachten Beschwerdepunkte
und Beschwerdebegrindung zu prifen.rémisch finf.3.2. Zufolge Paragraph 27, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz -
VWGVG hat das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid im angefochtenen Umfang, das heift, hinsichtlich der
in der Beschwerde vorgebrachten Beschwerdepunkte und Beschwerdebegriindung zu prifen.

»Sache” des Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht ist - ungeachtet des durch § 27 VwWGVG vorgegebenen
Prifumfanges - jedenfalls nur jene Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches der vor dem Verwaltungsgericht
belangten Verwaltungsbehorde gebildet hat.,Sache” des Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht ist -
ungeachtet des durch Paragraph 27, VWGVG vorgegebenen Priifumfanges - jedenfalls nur jene Angelegenheit, die den
Inhalt des Spruches der vor dem Verwaltungsgericht belangten Verwaltungsbehdérde gebildet hat.

Im Spruch des angefochtenen Bescheides wurde in Stattgebung der Berufung der nunmehrigen Beschwerdefihrer als
Nachbarn die angefochtene Baubewilligung behoben und die Angelegenheit an die Baubehoérde erster Instanz
zurlickverwiesen. Als Rechtsgrundlage dieser Entscheidung wurde 8§ 66 Abs. 2 AVG angefihrt. Im gegenstandlichen Fall
hat die - im zweigliedrigen Instanzenzug im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde - zustandige Berufungsbehorde
keine Sachentscheidung getroffen, sondern hat unter Kassation des erstinstanzlichen Bescheides die Angelegenheit an
die erste Instanz zurlckverwiesen. Diese kassatorische Entscheidung allein bildet den Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens.Im Spruch des angefochtenen Bescheides wurde in Stattgebung der Berufung der
nunmehrigen Beschwerdeflhrer als Nachbarn die angefochtene Baubewilligung behoben und die Angelegenheit an
die Baubehdrde erster Instanz zurlickverwiesen. Als Rechtsgrundlage dieser Entscheidung wurde Paragraph 66, Absatz
2, AVG angefuhrt. Im gegenstandlichen Fall hat die - im zweigliedrigen Instanzenzug im eigenen Wirkungsbereich der
Gemeinde - zustandige Berufungsbehdrde keine Sachentscheidung getroffen, sondern hat unter Kassation des
erstinstanzlichen Bescheides die Angelegenheit an die erste Instanz zurlckverwiesen. Diese kassatorische
Entscheidung allein bildet den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens.

V.3.3. Die belangte Behdrde hat ihre Entscheidung auf § 66 Abs. 2 AVG gestiutzt. Nach dieser Bestimmung kann die
Berufungsbehorde den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlickverweisen, wenn der ihr
vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint. Die Verweisung des Verfahrens in ein von der unteren Instanz zu besorgendes Stadium soll -
im Verhaltnis zu § 66 Abs. 4 AVG - daher nur ausnahmsweise mdglich sein. Es soll vermieden werden, dass die mit dem
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Zurucktritt eines Verfahrens in ein friheres Stadium verbundenen Rechtsfolgen, wie etwa die Wiedererdffnung des
Instanzenzuges, zu einer Verlangerung des Verfahrens fihren (vgl. VfGH 12.10.1977, B 138-142/76,
VfSlg. 8153/1977).romisch fliinf.3.3. Die belangte Behorde hat ihre Entscheidung auf Paragraph 66, Absatz 2, AVG
gestutzt. Nach dieser Bestimmung kann die Berufungsbehérde den angefochtenen Bescheid beheben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug
untergeordnete Behorde zurlckverweisen, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Verweisung des
Verfahrens in ein von der unteren Instanz zu besorgendes Stadium soll - im Verhaltnis zu Paragraph 66, Absatz 4, AVG -
daher nur ausnahmsweise mdoglich sein. Es soll vermieden werden, dass die mit dem Zuricktritt eines Verfahrens in
ein friheres Stadium verbundenen Rechtsfolgen, wie etwa die Wiedererdffnung des Instanzenzuges, zu einer
Verlangerung des Verfahrens fiihren vergleiche VfGH 12.10.1977, B 138-142/76, VfSlg. 8153 aus 1977,).

Nach dem VwGH soll durch in § 66 Abs. 4 AVG getroffene Regelung gesichert werden, dass ein im Stadium der
Berufung befindliches Verfahren moglichst auch zu einer Berufungsentscheidung in der Sache fiihrt. Eine
Ruckverweisung in ein von der Unterinstanz zu besorgendes Stadium soll nur ausnahmsweise maéglich sein, weil die
damit verbundenen Rechtsfolgen, wie etwa die Wiedereréffnung des Instanzenzuges, zu einer vom Gesetz verpdnten
Verlangerung des Verfahrensganges fuhren (VwWGH 12.07.1990, 90/09/0055). Daher lasst § 66 Abs. 2 AVG eine
kassatorische Entscheidung nicht bei jeder Ergdnzungsbedirftigkeit des Verfahrens zu, sondern nur, wenn der
vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint.Nach dem VwGH soll durch in Paragraph 66, Absatz 4, AVG getroffene Regelung gesichert
werden, dass ein im Stadium der Berufung befindliches Verfahren mdglichst auch zu einer Berufungsentscheidung in
der Sache flhrt. Eine Riickverweisung in ein von der Unterinstanz zu besorgendes Stadium soll nur ausnahmsweise
moglich sein, weil die damit verbundenen Rechtsfolgen, wie etwa die Wiedererdffnung des Instanzenzuges, zu einer
vom Gesetz verponten Verlangerung des Verfahrensganges fuhren (VwGH 12.07.1990, 90/09/0055). Daher lasst
Paragraph 66, Absatz 2, AVG eine kassatorische Entscheidung nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Verfahrens
zu, sondern nur, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat die Berufungsbehdrde zunachst in rechtlicher
Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die
Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung als ,unvermeidlich erscheint”. Dies ist dann der Fall, wenn zum Beispiel
die Behdrde erster Instanz entweder Uberhaupt kein Ermittlungsverfahren durchgefiihrt hat oder wenn die
gleichzeitige Anwesenheit von Sachverstandigen und Parteien erforderlich ist (vgl. VwGH 13.06.1985, 84/05/0240,
VwSlg. 11795 A/1985). In standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinsichtlich der Ruckverweisung
nach§ 66 Abs. 2 AVG soll diese aber nur ausnahmsweise moglich sein (vgl. VwGH 23.11.2000,99/07/0195,
VwWGH 26.01.2011, 2009/07/0094). Diesfalls sind die Voraussetzungen des § 66 Abs. 2 AVG streng zu prifenNach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat die Berufungsbehdrde zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu
beurteilen, ob angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung als ,unvermeidlich erscheint”. Dies ist dann der Fall, wenn zum Beispiel die Behorde erster
Instanz entweder Uberhaupt kein Ermittlungsverfahren durchgefihrt hat oder wenn die gleichzeitige Anwesenheit von
Sachverstandigen und Parteien erforderlich ist vergleiche VWGH 13.06.1985, 84/05/0240, VwSIg. 11795 A/1985). In
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinsichtlich der Riickverweisung nach Paragraph 66, Absatz 2,
AVG soll diese aber nur ausnahmsweise mdglich sein vergleiche VwGH 23.11.2000, 99/07/0195, VwGH 26.01.2011,
2009/07/0094). Diesfalls sind die Voraussetzungen des Paragraph 66, Absatz 2, AVG streng zu prifen.

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt die Rechtsansicht, dass die Berufungsbehdrde eine kassatorische Entscheidung
nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes treffen darf, sondern nur dann, wenn der ihr vorliegende
Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mdindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint. Einem zurlckverweisenden Bescheid im Sinne des & 66 Abs. 2 AVG muss entnommen werden
konnen, welche Mangel bei der Feststellung des mafligebenden Sachverhalts im Verfahren vor der Unterbehoérde
unterlaufen und im Wege der Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung zu beheben sind (vgl.
VwWGH  09.09.2009, 2006/10/0220;  26.01.2011,2009/07/0094, u. a.).Der Verwaltungsgerichtshof vertritt die
Rechtsansicht, dass die Berufungsbehdrde eine kassatorische Entscheidung nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit
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des Sachverhaltes treffen darf, sondern nur dann, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Einem zurtickverweisenden
Bescheid im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG muss entnommen werden kénnen, welche Mangel bei der
Feststellung des mal3gebenden Sachverhalts im Verfahren vor der Unterbehdrde unterlaufen und im Wege der
Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung zu beheben sind vergleiche VwGH 09.09.2009,
2006/10/0220; 26.01.2011, 2009/07/0094, u. a.).

~Unvermeidlich” erscheint die Durchfuhrung einer Verhandlung beispielsweise dann, wenn die Behérde erster Instanz
entweder Uberhaupt kein Ermittlungsverfahren durchgefiihrt hat oder wenn die gleichzeitige Anwesenheit von
Sachverstandigen und Parteien erforderlich ist (vgl. VwGH 13.06.1985, 84/05/0240, u. a.). Die Voraussetzungen fiur ein
auf 8 66 Abs. 2 AVG gestutztes Vorgehen der Berufungsbehorde liegen somit dann vor, wenn der fur die Erledigung der
Sache maRgebende Sachverhalt nur in Form von Rede und Gegenrede aller an der Sache beteiligten Personen und
aller sonst fur seine Ermittlung in Betracht kommenden Personen festgestellt werden kann und diese Personen daher
gleichzeitig am selben Ort zu einer mundlichen Verhandlung versammelt werden mussen (vgl. VwGH 24.03.2011,
2007/07/0162). Dies ist im gegenstandlichen Verfahren nicht der Fall und wurde im Rahmen der angefochtenen
Entscheidung auch nicht thematisiert. Der Begriindung im angefochtenen Bescheid lasst sich nicht entnehmen, dass
oder weshalb die Durchfihrung oder die Wiederholung einer mindlichen Verhandlung ,unvermeidlich
erscheint”.,Unvermeidlich” erscheint die Durchfiihrung einer Verhandlung beispielsweise dann, wenn die Behdérde
erster Instanz entweder Uberhaupt kein Ermittlungsverfahren durchgefihrt hat oder wenn die gleichzeitige
Anwesenheit von Sachverstandigen und Parteien erforderlich ist vergleiche VWGH 13.06.1985, 84/05/0240, u. a.). Die
Voraussetzungen fur ein auf Paragraph 66, Absatz 2, AVG gestltztes Vorgehen der Berufungsbehorde liegen somit
dann vor, wenn der fur die Erledigung der Sache maligebende Sachverhalt nur in Form von Rede und Gegenrede aller
an der Sache beteiligten Personen und aller sonst fir seine Ermittlung in Betracht kommenden Personen festgestellt
werden kann und diese Personen daher gleichzeitig am selben Ort zu einer mindlichen Verhandlung versammelt
werden mussen vergleiche VwGH 24.03.2011, 2007/07/0162). Dies ist im gegenstandlichen Verfahren nicht der Fall und
wurde im Rahmen der angefochtenen Entscheidung auch nicht thematisiert. Der Begrindung im angefochtenen
Bescheid lasst sich nicht entnehmen, dass oder weshalb die Durchfihrung oder die Wiederholung einer miindlichen
Verhandlung ,unvermeidlich erscheint”.

Diesen Uberlegungen folgt, dass die Mangelhaftigkeit des Verfahrens die Berufungsbehérde geméaR § 66 Abs. 2 AVG
nur dann zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides berechtigt, wenn sich der Mangel nicht anders als mit der
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung beheben lasst. In allen anderen Fallen hat die Berufungsbehdérde immer
in der Sache selbst zu entscheiden (vgl. VwWGH 08.10.1975, 0915/75, VwSlg. 8893 A/1975) und die daflir notwendigen
Ergdnzungen des Ermittlungsverfahrens unter Heranziehung der Behorde erster Instanz oder selbst vorzunehmen,
und zwar auch dann, wenn von der Vorinstanz kein Ermittlungsverfahren durchgefihrt wurde (vgl. VwGH 27.09.2012,
2009/08/0055).Diesen Uberlegungen folgt, dass die Mangelhaftigkeit des Verfahrens die Berufungsbehérde gemaR
Paragraph 66, Absatz 2, AVG nur dann zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides berechtigt, wenn sich der Mangel
nicht anders als mit der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung beheben lasst. In allen anderen Fallen hat die
Berufungsbehorde immer in der Sache selbst zu entscheiden vergleiche VwGH 08.10.1975, 0915/75, VwsSlg. 8893
A/1975) und die dafur notwendigen Erganzungen des Ermittlungsverfahrens unter Heranziehung der Behorde erster
Instanz oder selbst vorzunehmen, und zwar auch dann, wenn von der Vorinstanz kein Ermittlungsverfahren
durchgefihrt wurde vergleiche VWGH 27.09.2012, 2009/08/0055).

Auch betont der VWGH in der Entscheidung vom 09.09.2009,2006/10/0220, dass einem zurlickweisenden Bescheid im
Sinne des8 66 Abs. 2 AVG entnommen werden muss, welche Mangel bei der Feststellung des maRgeblichen
Sachverhaltes im Verfahren vor der Unterbehdrde unterlaufen und im Wege der Durchfihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung zu beheben sind (vgl. dazu auch VwGH 14.03.2001, 2000/08/0200, u. a.). Daraus erhellt,
dass ein Feststellungsmangel hinsichtlich des Sachverhaltes unterlaufen sein muss, der die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unverzichtbar macht.Auch betont der VwGH in der Entscheidung vom
09.09.2009, 2006/10/0220, dass einem zurtckweisenden Bescheid im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG
entnommen werden muss, welche Mangel bei der Feststellung des maf3geblichen Sachverhaltes im Verfahren vor der
Unterbehérde unterlaufen und im Wege der Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung zu
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beheben sind vergleiche dazu auch VwGH 14.03.2001,2000/08/0200, u. a.). Daraus erhellt, dass ein
Feststellungsmangel hinsichtlich des Sachverhaltes unterlaufen sein muss, der die Durchfuhrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung unverzichtbar macht.

Gerade das ist aber im gegenstandliche Fall nicht gegeben. In der Begriindung des angefochtenen Bescheides ist die
Notwendigkeit einer mundlichen Verhandlung weder erértert noch begriindet worden. Die Behorde hat sich mit der
Frage, ob die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, in ihrer
Bescheidbegrindung nicht auseinandergesetzt.

Nach der Begrindung des angefochtenen Bescheides sei im weiteren Verfahren ein bautechnisches
Sachverstandigengutachten einzuholen, das eine Beurteilung des Projektes unter Berucksichtigung der Einwendungen
vornimmt. Ebenso sei die Einholung eines Gutachtens im Hinblick auf die Einwendungen betreffend Larm- und
Staubentwicklung sowie Grundwasserbeeintrachtigung erforderlich. Entgegen der Auffassung der belangten Behdrde
ist die Notwendigkeit von Verfahrenserganzungen durch Einholung von Sachverstéandigengutachten - oder allfalliger
weiterer Ermittlungen - allein kein Grund, aus dem die (neuerliche) Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint (vgl. VwGH 24.09.1992, 92/06/0120; 17.04.2012,2010/05/0026).Nach der Begrindung des
angefochtenen Bescheides sei im weiteren Verfahren ein bautechnisches Sachverstandigengutachten einzuholen, das
eine Beurteilung des Projektes unter Berucksichtigung der Einwendungen vornimmt. Ebenso sei die Einholung eines
Gutachtens im  Hinblick auf die Einwendungen betreffend Larm- und Staubentwicklung sowie
Grundwasserbeeintrachtigung erforderlich. Entgegen der Auffassung der belangten Behérde ist die Notwendigkeit von
Verfahrensergdnzungen durch Einholung von Sachverstandigengutachten - oder allfalliger weiterer Ermittlungen -
allein kein Grund, aus dem die (neuerliche) Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint
vergleiche VWGH 24.09.1992, 92/06/0120; 17.04.2012,2010/05/0026).

Die Berufungsbehdrde hat mangels Bestehens eines Neuerungsverbots fur das Berufungsverfahren von der Partei neu
vorgebrachte Tatsachen und Beweise - soweit sie von Relevanz sind und den Gegenstand der Sache nicht verlassen -
zu prifen und bei ihrer Entscheidung zu bericksichtigen. Dass die Erstbehdrde Uber erst in der Berufung
(zulassigerweise) neu vorgebrachte Umstande Ermittlungen nicht angestellt bzw. dazu keine Feststellungen getroffen
hat, bedeutet demnach nicht, dass deshalb im Sinne von § 66 Abs. 2 AVG der ,vorliegende Sachverhalt mangelhaft ist".
Diesfalls lagen die Voraussetzungen nach der genannten Bestimmung fur eine Zurlckverweisung der Angelegenheit an
die Erstbehorde zur neuerlichen Entscheidung somit nicht vor (vgl. VwGH 18.11.2010, 2007/01/0743; 12.09.2013,
2013/21/0118).Die Berufungsbehorde hat mangels Bestehens eines Neuerungsverbots flr das Berufungsverfahren
von der Partei neu vorgebrachte Tatsachen und Beweise - soweit sie von Relevanz sind und den Gegenstand der Sache
nicht verlassen - zu prifen und bei ihrer Entscheidung zu bertlicksichtigen. Dass die Erstbehdrde Uber erst in der
Berufung (zulassigerweise) neu vorgebrachte Umstande Ermittlungen nicht angestellt bzw. dazu keine Feststellungen
getroffen hat, bedeutet demnach nicht, dass deshalb im Sinne von Paragraph 66, Absatz 2, AVG der ,vorliegende
Sachverhalt mangelhaft ist”. Diesfalls lagen die Voraussetzungen nach der genannten Bestimmung fir eine
Zurlckverweisung der Angelegenheit an die Erstbehdrde zur neuerlichen Entscheidung somit nicht vor vergleiche
VwGH 18.11.2010, 2007/01/0743; 12.09.2013, 2013/21/0118).

V.3.4. Das erkennende Gericht erachtet den Sachverhalt nicht als derart mangelhaft ermittelt und die Voraussetzungen
far eine Behebung und Zuruckverweisung nach § 66 Abs. 2 AVG als nicht vorliegend.rémisch finf.3.4. Das erkennende
Gericht erachtet den Sachverhalt nicht als derart mangelhaft ermittelt und die Voraussetzungen fir eine Behebung
und Zurlckverweisung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG als nicht vorliegend.

In Anbetracht dessen hatte die belangte Behdrde daher von einer Zurlickverweisung nach & 66 Abs. 2 AVG Abstand
nehmen und in der Sache selbst entscheiden mussen, weshalb der angefochtene Bescheid der belangten Behorde
aufzuheben war.In Anbetracht dessen hatte die belangte Behdrde daher von einer Zurtickverweisung nach Paragraph
66, Absatz 2, AVG Abstand nehmen und in der Sache selbst entscheiden mussen, weshalb der angefochtene Bescheid
der belangten Behdrde aufzuheben war.

Vor diesem Hintergrund sind die Beschwerdeflhrer somit in ihren Rechten auf Durchfihrung eines den
Bestimmungen des Bgld. BauG und des AVG entsprechenden Verfahrens verletzt. Es war deshalb der Beschwerde
Folge zu geben und der angefochtene Bescheid spruchgemaR ersatzlos zu beheben.

V.3.5. Im fortgesetzten Verfahren hat der Gemeinderat Uber die vorliegende Berufung gemald § 66 Abs. 4 AVG zu
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entscheiden. Die belangte Behoérde hat die fehlenden Gutachten einzuholen und diese den Verfahrensparteien in
Wahrung des Parteiengehdrs zur Stellungnahme zu Ubermitteln.rémisch finf.3.5. Im fortgesetzten Verfahren hat der
Gemeinderat Uber die vorliegende Berufung gemald Paragraph 66, Absatz 4, AVG zu entscheiden. Die belangte
Behorde hat die fehlenden Gutachten einzuholen und diese den Verfahrensparteien in Wahrung des Parteiengehors
zur Stellungnahme zu Ubermitteln.

VI. Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revisionirémisch sechs. Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, weil keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Die dazu vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist einheitlich. Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage liegen nicht vor.Die ordentliche Revision ist unzulassig, weil keine Rechtsfrage im Sinne des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung. Die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist einheitlich. Hinweise
auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage liegen nicht vor.
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