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Text
Zahl: E 263/07/2023.001/018 Eisenstadt, am 08.01.2024
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Burgenland fasst durch seinen Richter Mag. Aminger Uber die MaBnahmenbeschwerde
des Herrn BF, *** geb., wohnhaft in ***, *** vertreten durch die RA Rechtsanwalts GesmbH in *** vom 17. Janner
2023 hinsichtlich der Aufforderung von Polizeibeamten des PAZ *** wahrend seiner dortigen Anhaltung vom 16. bis
zum 17.12.2022, ihnen die Befunde des KH *** zu Ubergeben, im Hinblick auf die dadurch behauptete Ausibung
unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt und die dadurch erfolgte Verletzung in seinem Recht auf Datenschutz durch
der Landespolizeidirektion Burgenland zurechenbare Polizeibeamte den

BESCHLUSS


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_BU_20240108_E_263_07_2023_001_018_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_BU_20240108_E_263_07_2023_001_018_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005770&Artikel=&Paragraf=31&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P31/NOR40205633
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P31/NOR40147716
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P31/NOR40104721
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P31/NOR12066838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P31/NOR12065026
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P31/NOR12063115
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005770&Artikel=&Paragraf=54b&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P54b/NOR40205657
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P54b/NOR40147739
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P54b/NOR12063158

I. Die Beschwerde wird als unzulassig zurlickgewiesen und das Beschwerdeverfahren diesbeziglich eingestellt.rémisch
eins. Die Beschwerde wird als unzulassig zurtickgewiesen und das Beschwerdeverfahren diesbezuglich eingestellt.

IIl. Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig:dmisch zwei. Eine
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Dartber hinaus erkennt das Landesverwaltungsgericht Uber die MalBnahmenbeschwerde des genannten
Beschwerdefihrers hinsichtlich seiner Festnahme am Nachmittag des 16. Dezember 2022 zum Zwecke der Vorfihrung
zur Strafhaft und seiner Anhaltung bis zum Vormittag des 17.12.2022 im Hinblick auf die dadurch behauptete
Austubung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt durch Polizeibeamte der Polizeiinspektion *** im
Verantwortungsbereich der Bezirkshauptmannschaft *** und durch Polizeibeamte des Polizeianhaltezentrums *** im
Verantwortungsbereich der Landespolizeidirektion Burgenland nach Durchfihrung einer 6ffentlichen muandlichen

Verhandlung
zu Recht:

|. Der MaBnahmenbeschwerde wird, soweit sie sich gegen die Festnahme des Beschwerdefuhrers am 16. Dezember
2022, um 15.15 Uhr, und seine Anhaltung im Polizeianhaltezentrum *** bis zum 17. Dezember 2022, 9:30 Uhr, richtet,
stattgegeben und festgestellt, dass diese ZwangsmalBnahmen durch der Bezirkshauptmannschaft *** zurechenbare
Polizeibeamte rechtswidrig waren.rémisch eins. Der Malinahmenbeschwerde wird, soweit sie sich gegen die
Festnahme des Beschwerdefihrers am 16. Dezember 2022, um 15.15 Uhr, und seine Anhaltung im
Polizeianhaltezentrum *** bis zum 17. Dezember 2022, 9:30 Uhr, richtet, stattgegeben und festgestellt, dass diese

Zwangsmalfinahmen durch der Bezirkshauptmannschaft *** zurechenbare Polizeibeamte rechtswidrig waren.

Im Ubrigen wird die Beschwerde, soweit sie sich gegen die korperliche Unversehrtheit wihrend der Anhaltung des
Beschwerdefiihrers im Polizeianhaltezentrum durch der Landespolizeidirektion Burgenland zurechenbare

Polizeibeamte richtet, als unbegrindet abgewiesen.

Il.,rémisch zwei.

Gemal? § 35 VWGVG iVm § 1 VwG-AufwErsV hat das Land Burgenland als Rechtstrager der Bezirkshauptmannschaft ***
dem Beschwerdefuhrer als obsiegende Partei die Kosten fuir den Schriftsatzaufwand von 737,60 Euro, fir den
Verhandlungsaufwand von 922 Euro, fur die Eingabegebihr von 30 Euro sowie an Fahrtkosten 7,80 Euro, insgesamt
sohin 1.697,40 Euro binnen zwei Wochen nach Zustellung der schriftlichen Ausfertigung dieses Erkenntnisses zu
ersetzen.Gemal} Paragraph 35, VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, VwG-AufwErsV hat das Land Burgenland als
Rechtstrager der Bezirkshauptmannschaft *** dem Beschwerdeflhrer als obsiegende Partei die Kosten flr den
Schriftsatzaufwand von 737,60 Euro, fur den Verhandlungsaufwand von 922 Euro, fur die Eingabegebuhr von 30 Euro
sowie an Fahrtkosten 7,80 Euro, insgesamt sohin 1.697,40 Euro binnen zwei Wochen nach Zustellung der schriftlichen
Ausfertigung dieses Erkenntnisses zu ersetzen.

Der Beschwerdeflhrer hat als unterlegene Partei des Verfahrens der obsiegenden Landespolizeidirektion Burgenland
gemal 8 1 VwG-Aufwandersatzverordnung den Betrag von 57,40 Euro als Ersatz des Vorlageaufwands, 368,80 Euro als
Ersatz des Schriftsatzaufwands und 461,00 Euro als Ersatz des Verhandlungsaufwands, sohin den Gesamtbetrag von
887,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstigem Zwang zu leisten. Der Beschwerdefihrer hat als unterlegene Partei des
Verfahrens  der obsiegenden  Landespolizeidirektion  Burgenland gemaR  Paragraph eins, VwG-
Aufwandersatzverordnung den Betrag von 57,40 Euro als Ersatz des Vorlageaufwands, 368,80 Euro als Ersatz des
Schriftsatzaufwands und 461,00 Euro als Ersatz des Verhandlungsaufwands, sohin den Gesamtbetrag von 887,20 Euro
binnen zwei Wochen bei sonstigem Zwang zu leisten.

Ill.rémisch drei.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 B-VG unzulassig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrunde
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zu l.zu romisch eins.
1. Beschwerdevorbringen:

1. Mit E-Mail Eingabe vom 17. Janner 2023 erhob der Beschwerdeflhrer (kurz: ,BF”) durch seinen ausgewiesenen
Rechtsvertreter eine Beschwerde gemall Art. 130 Abs. 1 Z 2 iVm Art. 132 Abs. 2 B-VG gegen die Auslbung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt durch Organe der Polizeiinspektion *** und der
Landespolizeidirektion Burgenland wegen behaupteter Verletzungen verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte.1.
Mit E-Mail Eingabe vom 17. Janner 2023 erhob der Beschwerdefihrer (kurz: ,BF”) durch seinen ausgewiesenen
Rechtsvertreter eine Beschwerde gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Artikel 132, Absatz 2, B-VG
gegen die Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt durch Organe der
Polizeiinspektion  *** und der Landespolizeidirektion Burgenland wegen behaupteter Verletzungen

verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte.

In dieser fuhrt er an, dass er am 16.12.2022, gegen 15.30 Uhr, als Lenker eines PKW auf einer Landstral3e unterwegs
war, als er von Polizeibeamten in einem Zivilfahrzeug angehalten worden ist. Diese hatten ihm gegenuber angegeben
im Auftrag der Bezirkshauptmannschaft *** (in der Folge: ,BH") einzuschreiten, da seine Vorfihrung zum Strafantritt
infolge einer Reihe rechtskraftig verhangter Geldstrafen angeordnet worden ist. Es seien, so die Beamten, 2.045 EUR
vom BF zu zahlen, andernfalls er die verhangten Ersatzfreiheitsstrafen verbifRen musse. Auf seinen Einwand, dass die
verhangten Geldstrafen langst verjahrt und daher nicht mehr zu vollstrecken seien, ware nicht eingegangen worden
und sei der Forderung des BF, die BH zu kontaktieren, mit der Begriindung nicht entsprochen worden, dass ,dort bis
Montag niemand erreichbar und der Journaldienst der Justiz nicht zustandig sei.”

Der BF sei dann auf die PI *** verbracht worden, wo er handschriftlich eine Eingabe an die BH betreffend seine
Anhaltung gemacht habe. In weiterer Folge sei er in das Polizeianhaltezentrum (PAZ) *** (berstellt und dort seine
Personalien aufgenommen worden. Wahrend des ,Aufnahmevorgangs” habe sich sein Gesundheitszustand
verschlechtert, da er Diabetiker Typ 2 sei. Aufgrund des stark gestiegenen Zuckerwertes von 335, anstelle der im
Normalbereich liegenden 70-100, habe er Uber Kreislaufbeschwerden geklagt, weshalb die diensthabende Amtsarztin
herbeigeholt worden sei, die ihm nach Schilderung der Beschwerden lakonisch erkldrte habe, dass schon Personen
mit einem hdheren Zuckerwert Uberlebt hatten, ihm dann aber letztlich eine Insulinspritze verabreichte, was jedoch
nicht zu einer Besserung gefuhrt habe. Vielmehr sei der Zuckerwert kontinuierlich auf 393 angestiegen und sei er -
nachdem er die anwesenden Beamten darauf angesprochen habe, ob sie es medizinisch verantworten kénnen, sollte
ihm was passieren -ins Landesklinikum *** zur Versorgung gebracht und anschlieBend wieder in das PAZ ***
Uberstellt worden, wo er dann aufgefordert worden sei, die vom Krankenhaus erstellten Befunde abzugeben. Sein
Einwand, dass die darin enthaltenen Daten dem Datenschutz unterliegen, sei von den Beamten ignoriert worden.

Am Vormittag des 17.12.2022 habe seine Ehegattin die angeblich offenen und nicht verjdhrten Geldstrafen bezahlt. Da
der BF bis dahin bereits einen Teil der ausgesprochenen Ersatzfreiheitsstrafen verbiiRt hatte, habe er eingewandt, dass
sich die Geldstrafe um die bis zur Zahlung verbUf3te Ersatzfreiheitsstrafe verringern musse, habe darauf aber lediglich
als Antwort erhalten, dass man , das nicht berechnen kénne.”

Da die beschriebene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt durch die der
belangten Behdrde zurechenbaren Organe die subjektive Rechte des BF verletzt hatten, erhebe dieser durch seinen
ausgewiesenen Vertreter in offener Frist Beschwerde gemafd Art 132 Abs. 2 B-VG iVm 8§ 7 ff VWGVG und stellt dieDa
die beschriebene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt durch die der
belangten Behdrde zurechenbaren Organe die subjektive Rechte des BF verletzt hatten, erhebe dieser durch seinen
ausgewiesenen Vertreter in offener Frist Beschwerde gemdalR Artikel 132, Absatz 2, B-VG in Verbindung mit
Paragraphen 7, ff VWGVG und stellt die

Antrage
Das Landesverwaltungsgericht Eisenstadt moge

1. den angefochtenen Akt unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemaR§ 28 Abs 6
VWGVG flr rechtswidrig erklaren;1. den angefochtenen Akt unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt gemald Paragraph 28, Absatz 6, VWGVG fir rechtswidrig erklaren;

2. gemall§ 35 VwWGVG erkennen, die Bezirkshauptmannschaft *** ist schuldig, die dem BF durch das
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verwaltungsgerichtliche Verfahren entstandenen Kosten im gesetzlichen Ausmal zu Handen seines ausgewiesenen
Vertreters binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen;2. gemal3 Paragraph 35, VWGVG erkennen, die
Bezirkshauptmannschaft *** ist schuldig, die dem BF durch das verwaltungsgerichtliche Verfahren entstandenen
Kosten im gesetzlichen Ausmall zu Handen seines ausgewiesenen Vertreters binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen;

3. gemalR 8 24 Abs 1 VWGVG eine mundliche Verhandlung durchfuhren.3. gemal} Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG
eine mundliche Verhandlung durchfihren.

Da der angefochtene Akt am 16.12.2022 vollzogen wurde, sei der BF in seinen verfassungsrechtlich gewahrleiteten
Rechten auf ein faires Verfahren, auf kérperliche Unversehrtheit sowie auf Datenschutz verletzt worden.

Das Recht des BF auf ein faires Verfahren sei insbesondere deshalb verletzt worden, da die Aufforderung zum
Strafantritt rechtskraftige Geldstrafen im Zeitraum von November 2017 bis Juni 2019 betreffen. Die von der BH damals
ausgestellten Strafverfigungen seien in Rechtskraft erwachsenen und sei vom BF nie das ordentliche
Verwaltungsverfahren eingeleitet worden bzw. habe es keine Zeiten gegeben, in denen die Strafvollstreckung
unzulassig, ausgesetzt,

aufgeschoben oder unterbrochen gewesen sei und habe es auch keine Zeiten gegeben, in denen sich der BF gar im
Ausland aufgehalten habe. Die Geldstrafen hatten - da seit ihren rechtskraftigen Verhdngungen mehr als 3 Jahre
vergangen sind - nicht mehr vollstreckt werden diirfen.

2. Verfahrensgang, mafigeblicher Sachverhalt

2.1. Dem Beschwerdevorbringen des BF liegt folgender chronologische Verfahrensverlauf der BH betreffend 15 offener
(von vormals insgesamt 48) Verwaltungsstrafakte gegen ihn zugrunde und sind die jeweils relevanten Daten und Zeit-
bzw. Verfahrensabldufe aus den beiden nachstehenden Tabelle ersichtlich:

[Tabellen entfernt - siehe pdf.Dokument im Anhang]

Anhand dieser 15 Verwaltungsstrafakte, die sich Uberwiegend in Kopien bzw. Auszliigen davon im vorgelegten
Beschwerdeakt der BH an das LVwG befinden, geht unzweifelhaft hervor, dass von der belangten Behdrde in all diesen
Fallen gegen den BF vorerst Anonym- respektive in weiterer Folge Strafverfligungen wegen 14 Ubertretungen nach §
103 Abs. 2 KFG (Nichterteilung von Lenkerauskiinften) sowie einer Ubertretung nach§ 20 Abs. 2 StVO innerhalb der
gesetzlichen Verfolgungsfristen erlassen worden sind, die mangels Erhebung von Rechtsmitteln durch den BF
anschlieBend auch in Rechtskraft erwachsen sind. Anhand dieser 15 Verwaltungsstrafakte, die sich Uberwiegend in
Kopien bzw. Auszligen davon im vorgelegten Beschwerdeakt der BH an das LVwG befinden, geht unzweifelhaft hervor,
dass von der belangten Behdrde in all diesen Fallen gegen den BF vorerst Anonym- respektive in weiterer Folge
Strafverfligungen wegen 14 Ubertretungen nach Paragraph 103, Absatz 2, KFG (Nichterteilung von Lenkerauskiinften)
sowie einer Ubertretung nach Paragraph 20, Absatz 2, StVO innerhalb der gesetzlichen Verfolgungsfristen erlassen
worden sind, die mangels Erhebung von Rechtsmitteln durch den BF anschlieBend auch in Rechtskraft erwachsen sind.

2.2. Nachdem der BF die Geldstrafen in den 15 angefiihrten Strafverfligungen nicht (fristgerecht) bezahlt hat, sind an
ihn in der Folge ab 7.3.2018 bis 21.8.2019 Mahnschreiben von der BH unter Zuschlag einer MahngebUhr ergangen, in
denen ihm mitgeteilt worden ist, dass die jeweiligen Strafverfigungen bereits vollstreckbar sind.

2.3. Am 3. Juni 2019 hat die BH ein Schreiben des Masseverwalters des BF erhalten, in dem ihr mitgeteilt worden ist,
dass gegen diesen ein Insolvenzverfahren lauft und sind auch einige der angefiihrten Mahnungen beigeschlossen
gewesen.

2.4. Nachdem der BF trotz einer am 4. Janner 2019 mit der BH vereinbarten Ratenzahlung in der Folge nicht in der Lage
gewesen ist, seine monatlich vereinbarten Ratenzahlungen von 250 EUR fir die ausstehenden offenen
Verwaltungsstrafverfahren zu leisten, hat er am 9. September 2019 neuerlich die BH aufgesucht und dort fir alle
offenen Verwaltungsstrafakten wieder um eine monatliche Ratenzahlung ab Oktober 2019 in der Hohe 150 EUR
ersucht.

In jedem dieser offenen Akte findet sich ein Aktenvermerk der BH vom 9.9.2019, wobei nicht ersichtlich ist, wer diesen
angelegt hat, doch ist aus der Unterschrift bzw. Paraphe der Sachbearbeiter zu erschlieBen. Darin wird in lediglich 1 %
Zeilen ausgeflhrt, dass der BF an diesem Tag auf der BH erschienen ist und um Ratenzahlung sowie Aufschub fur all
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seine offenen Akten gebeten habe. Eine Niederschrift Gber dieses Ansuchen ist mit dem BF nicht aufgenommen
worden und hat er den Aktenvermerk auch nicht unterschrieben. Vom BF wird sein Ansuchen um Ratenzahlung am
9.9.2019 auch nicht bestritten, sehr wohl aber, dass er unter einem auch um einen Strafaufschub angesucht hat.

2.5. Mit jeweiligen ,Strafaufschubbscheiden vom 19.9.2019" hat die BH den Antrag des BF vom 9.9.2019 bewilligt und
die Vollstreckung der offenen Geld-/Freiheits- bzw. Ersatzfreiheitsstrafen in der Hohe von insgesamt 2.045 Euro gemaf
8 54a und § 54b VStG bewilligt und bis zum 20.12.2022 aufgeschoben. Ein Zustellnachweis Uber den Erhalt dieser
Bescheide ist in den Verwaltungsakten nicht enthalten und hat der BF in der miundlichen Verhandlung angegeben, sich
nicht daran erinnern zu kénnen, dass ihm diese Bescheide jemals rechtskonform zugestellt worden sind. Jedenfalls
kénne er sich nicht daran erinnern, dass er all diese Bescheide liber den Strafaufschub erhalten hat und kénnte er sich
ganz sicher daran erinnern, wenn dem so gewesen ware.2.5. Mit jeweiligen ,Strafaufschubbscheiden vom 19.9.2019"
hat die BH den Antrag des BF vom 9.9.2019 bewilligt und die Vollstreckung der offenen Geld-/Freiheits- bzw.
Ersatzfreiheitsstrafen in der H6he von insgesamt 2.045 Euro gemal3 Paragraph 54 a und Paragraph 54 b, VStG bewilligt
und bis zum 20.12.2022 aufgeschoben. Ein Zustellnachweis Uber den Erhalt dieser Bescheide ist in den
Verwaltungsakten nicht enthalten und hat der BF in der mundlichen Verhandlung angegeben, sich nicht daran
erinnern zu kénnen, dass ihm diese Bescheide jemals rechtskonform zugestellt worden sind. Jedenfalls kdnne er sich
nicht daran erinnern, dass er all diese Bescheide Uber den Strafaufschub erhalten hat und kdnnte er sich ganz sicher

daran erinnern, wenn dem so gewesen ware.

2.6. Nachdem die BH trotz ordnungsgemaRer Ladung als belangte Behdrde nicht zur mindlichen Verhandlung
erschien, ist diese mit Schreiben des LVwG vom 28.11.2023 mit der Rechtfertigung des BF konfrontiert und unter
einem aufgefordert worden, dem erkennenden Gericht innerhalb einer Frist von 10 Tagen die entsprechenden
Nachweise Uber die erfolgte Zustellung der Strafaufschubbescheide zu Gbermitteln und bekannt zu geben, welchen
Gesamtbetrag der BF aufgrund der genannten offenen Akte zu bezahlen gehabt hat.

2.7. Diesem Auftrag ist die BH mit ihrer Stellungnahme vom 7.12.2023 nachgekommen und hat darin ausgefihrt, dass
der Gesamtbetrag, den der BF aufgrund der zuvor angefiihrten offenen Akte zu bezahlen hatte, 2.045 Euro betrug.

Was die Strafaufschubbescheide der BH anbelangt, werde bemerkt, dass der BF diesen Antrag bei der BH gestellt hat
und sei ihm dabei personlich mitgeteilt worden, dass seinem Antrag aufgrund der Vielzahl der bei ihr anhangigen
Verwaltungsstrafverfahren stattgegeben wird und ihm die schriftlichen Ausfertigungen (Bescheide) postalisch (ohne
Zustellnachweise) an seine Meldeadresse in ***, *** (Wohnung), Ubermittelt werden, wobei die BH auf die
beigeschlossene Kopie eines auszugsweise wiedergegebenen Aktenformulars verwies, in dem das
Genehmigungsdatum, der Genehmiger, der Empfanger (BF), die Versandart (Post) und die (oben angeflhrte)
Versandadresse ersichtlich sind.

Nachdem die in Rede stehenden Bescheide von der Post nicht retourniert worden sind, sei von der BH davon
ausgegangen worden, dass diese dem BF auch tatsachlich zugegangen sind. Entsprechende Nachforschungen, ob dies
auch tatsachlich der Fall gewesen ist, sind von der BH nicht vorgenommen worden. Im Hinblick auf den zuvor
dargelegten Sachverhalt steht fir das LVwG sohin nicht mit der erforderlichen Sicherheit fest, dass der BF die
genannten Strafaufschubbescheide auch tatsachlich zugestellt erhalten hat.

2.8. Da der BF die zuletzt vereinbarten Ratenzahlungen auch in der Folge nicht eingehalten und keine Zahlungen
geleistet hat, sohin davon auszugehen gewesen ist, dass die verhangten ausstehenden Geldstrafen augenscheinlich
uneinbringlich sind, ist er mit jeweiligen Schreiben der BH vom 11.8.2022 gemaf3 88 53b und 54b VStG zum Antritt der
15 offenen Ersatzfreiheitsstrafen im PAZ der Landespolizeidirektion Burgenland in *** binnen 2 Wochen nach Erhalt
dieser Aufforderungen aufgefordert worden. 2.8. Da der BF die zuletzt vereinbarten Ratenzahlungen auch in der Folge
nicht eingehalten und keine Zahlungen geleistet hat, sohin davon auszugehen gewesen ist, dass die verhdngten
ausstehenden Geldstrafen augenscheinlich uneinbringlich sind, ist er mit jeweiligen Schreiben der BH vom 11.8.2022
gemal Paragraphen 53 b und 54 b VStG zum Antritt der 15 offenen Ersatzfreiheitsstrafen im PAZ der
Landespolizeidirektion Burgenland in *** binnen 2 Wochen nach Erhalt dieser Aufforderungen aufgefordert worden.

2.9. Nachdem der BF auch diese Aufforderungen zum Strafantritt auBer Acht gelassen und nicht befolgt hat, ist von
der BH seine zwangsweise Vorfuhrung zum Strafantritt mit jeweiligen Bescheiden vom 14. und 15.11.2022 gemaf}
§8 53b VStG Uber seine nunmehrige Wohnadresse in ***, *** vyeranlasst und diesbezlglich ein entsprechendes
Rechtshilfeersuchen an die LPD Burgenland gestellt worden.2.9. Nachdem der BF auch diese Aufforderungen zum
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Strafantritt auBBer Acht gelassen und nicht befolgt hat, ist von der BH seine zwangsweise Vorfihrung zum Strafantritt
mit jeweiligen Bescheiden vom 14. und 15.11.2022 gemal Paragraph 53 b, VStG Uber seine nunmehrige Wohnadresse
in *** #*%*% yveranlasst und diesbezlglich ein entsprechendes Rechtshilfeersuchen an die LPD Burgenland gestellt

worden.

2.10. In weiterer Folge ist der BF am 16.12.2022, um 15:10 Uhr, von einer Polizeistreife der Pl *** im Zuge einer Lenker-
und Fahrzeugkontrolle auf der L ***, *** hej Strkm. ***, angehalten und dabei mit den offenen Vorfliihrungsbefehlen
der BH konfrontiert worden. Im Zuge dessen hat sich der BF laut Polizeibericht freiwillig zur genannten
Polizeiinspektion begeben und ist ihm dort mitgeteilt worden, dass er im Fall der Nichtbezahlung der offenen
Strafbetrége zum Strafantritt vorgefuhrt wird. Nach Durchsicht der Vorfihrungsbefehle hat der BF gegentber den
amtshandelnden Polizeibeamten angegeben, dass einige Strafakte bereits verjahrt seien und er diese sicher nicht
bezahlen wird. Laut Polizeibericht hat der BF dann auf der PI *** Strafbetrage in der Héhe von 1.530 Euro bezahlt,

worlber ihm eine Bestatigung ausgefolgt worden ist.

Bezlglich der restlichen offenen Strafbetrage, die der BF trotz Belehrung durch die Polizeibeamten nicht bezahlt hat,
ist er am 16.12.2022, um 15:15 Uhr, festgenommen und dem PAZ *** um 1545 Uhr zum Antritt der
Ersatzfreiheitsstrafe vorgefiihrt worden. Dabei hat der BF eine Beschwerde gegen die seiner Meinung nach bereits
verjahrten Vorfihrungsbefehle in Aussicht gestellt und diese anschlieBend, um 16:20 Uhr, auch schriftlich auf einem
Zettel in der Pl *** erhoben. Darin hat er ausgefihrt, dass seine Festnahme infolge Verjahrung nicht rechtens ist und
er aus medizinischen Griinden Haftunfahigkeit einwendet.

2.11. Nach seinem Zugang im PAZ am 16.12.2022, um 16.55 Uhr, hat der BF ein Informationsblatt Gber den arztlichen
Dienst im PAZ und ein Formular zu seiner Gesundheitsbefragung erhalten, das er dann auch ausgefullt und
anschlieBend dem diensthabenden Polizeibeamten Grinsp. AA Ubergeben hat. In diesem Formular hat der BF auch
angefuhrt, dass er einen Zuckerwert von 335 aufweist. In weiterer Folge hat dieser Beamte die Amtsarztin Frau Dr. BB.
hinsichtlich der Hafttauglichkeitsuntersuchung des BF telefonisch verstandigt. Dies ist innerhalb von 30 Minuten bis
maximal 1 Stunde nach dem Zugang des BF ins PAZ erfolgt und gibt dieser an, er habe bei diesem Telefonat
vernommen, dass sich die Polizeiamtsarztin dahingehend geduRert hat, dass schon Personen mit einem hdheren
Zuckerwert Uberlebt hatten. Ihn hat das maBlos gedrgert, weshalb er einen entsprechenden handschriftlichen
Vermerk am Gesundheitsfragebogen angebracht und darin auch angefiihrt hat, dass seitens der genannten Arztin
keinerlei Reaktion in Bezug auf seinen Zuckerwert von 335 erfolgt ist. Laut Angaben des diensthabenden Polizisten hat
der BF im Zuge dieses Telefonats mit der Amtsarztin gesprochen und spater, gegen 18:30 Uhr, noch einmal. Bei diesen
Gesprachen hat er der Arztin geschildert, dass er Diabetiker Typ 2 ist und deshalb Beschwerden hat. Laut BF sei dann
seitens der Amtsarztin aber nichts weiter veranlasst worden.

In der AD-Vollzugsverwaltung/Report/Aufenthaltsinformation des PAZ *** st diesbezlglich vermerkt, dass dem BF am
16.12.2022 um 18:30 Uhr ein Telefongesprach mit der Amtsarztin Frau Dr. BB, um 19:10 Uhr ein Telefonat mit seiner
Rechtsanwaltin und um 19:40 Uhr ein Telefongesprach mit seiner Gattin ermoglicht worden ist.

Aufgrund der vom BF vorgebrachten Beschwerden ist die Gattin des BF angerufen worden und hat eine Streife der PI
*** yon seiner Wohnadresse in *** die von seiner Frau bereits bereitgestellten Medikament geholt und sie in weiterer
Folge dem BF im PAZ ausgehandigt.

Infolge seines hohen Zuckerwertes hat der BF einen Heil3hunger verspurt und deshalb um etwas zu Essen gebeten.
Der dienstversehende Polizeibeamte im PAZ hat dem BF daraufhin mitgeteilt, dass er ihm nur zwei Semmeln mit Kase
anbieten kann und er sonst keine andere Verpflegung hat. Obwohl der BF gewusst hat, dass Semmeln fir einen
Diabetiker ungesund sind, hat er diese - nachdem sonst nichts Essbares vorhanden gewesen ist - infolge seines
Hungers gegessen, worauf sich sein Blutzuckerwert auf 393 erhéht hat. Daraufhin hat er sich selber eine Insulinspritze
verabreicht (Anmerkung des LVwWG: Die diesbezligliche Bemerkung in der von seiner Rechtsvertretung erhobenen
Beschwerde, wonach ihm die Amtsarztin diese Spritze verabreicht habe, erfolgte sohin augenscheinlich irrtimlich oder
beruhte auf einem Missverstandnis in der Kommunikation).

Nachdem durch diese Spritze keine Besserung seines Gesundheitszustandes eingetreten ist, haben die Polizeibeamten
mehrmals vergeblich versucht neuerlich die Amtsarztin Frau Dr. BB anzurufen.

Aufgrund dieses hohen Zuckerwertes hat der BF gegeniiber den diensthabenden Polizisten erhebliche Bedenken
wegen seines Gesundheitszustandes gedul3ert und ist er - nach dem kein Polizeiamtsarzt zur Verfligung gestanden ist



- von Beamten des Kompetenzzentrums (CCE) um 20.30 Uhr ins Krankenhaus ***, *** (jberstellt und dort ambulant
behandelt worden. Nach Abschluss seiner medizinischen Versorgung ist der BF gegen 23.30 Uhr wieder ins PAZ
ricklberstellt worden. Aufgrund des Umstandes, dass der BF im KH *** nicht stationar aufgenommen worden ist und
gegen seine Ruckuberstellung ins PAZ seitens des Krankenhauses keine Bedenken vorgebracht worden sind, ist von
den diensthabenden Polizeibeamten angenommen worden, dass seine Haftfahigkeit weiterhin gegeben ist. Nach
seiner Ruckkehr ins PAZ ist der BF schlafen gegangen und hat es keine weiteren Vorfdlle mehr wegen seiner

Gesundheit gegeben.

Wahrend seiner gesamten Haft im PAZ ist der BF keiner amtsarztlichen Untersuchung unterzogen worden.
Diesbezuglich hat die in der mundlichen Verhandlung einvernommene Amtsarztin angegeben, dass die Polizeibeamten
im PAZ *** von ihr angewiesen wurden, Haftlinge, die GUber Herzbeschwerden oder akute Gesundheitsbeschwerden,
etc. klagen, die nicht aufschiebbar sind, dem Krankenhaus *** ohne unnétigen Aufschub zur direkten Behandlung
vorzuflhren, weil dort einerseits die entsprechende Fachkompetenz vorhanden ist und sie andererseits oftmals von

weiteren Strecken anreisen muss und daher méglicherweise Gefahr in Verzug gegeben sein kann.

Betreffend das Aufnahmeprozedere eines Haftlings und allfalliger Vorbringen von gesundheitlichen Problemen
befragt, hat die Amtsarztin angegeben, dass jeder Haftling bei seiner Aufnahme im PAZ einen Gesundheitsfragebogen
ausgehandigt erhalt und dabei angehalten wird, anzugeben, ob und welche Gesundheitsprobleme er hat. In diesem
Fragebogen kann der Haftling angeben, ob und gegebenenfalls welche Beschwerden er hat und welche Medikamente
er nimmt. Die entsprechenden Angaben Uber den Gesundheitszustand der inhaftieren Personen werden dann im
Anhalteprotokoll festgehalten. Zudem sind die Polizeibeamten im PAZ angehalten, den Amtsarzt zu verstandigen,
wenn ein Haftling im Fragebogen entsprechende gesundheitliche Probleme anfuhrt, die es zu behandeln gilt.

Im PAZ ist der BF daher ersucht worden, den diensthabenden Beamten die Befunde vom Krankenhaus zu tbergeben,
damit diese dem Amtsarzt vorgelegt werden kénnen. Dass es sich dabei um eine Aufforderung unter Setzung oder
Androhung einer ZwangsmafBnahme und damit um einen Akt unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt gehandelt hat, ist in dem vom LVwG durchgefuhrten Beschwerdeverfahren nicht hervorgekommen und
konnte ein solcher - entgegen der Behauptung des BF - auch nicht festgestellt werden. Die Ambulanzkarte des BF mit
angeordneter Medikation des KH *** jst sodann in einem verschlossenen Kuvert in den Gesundheitsakt des BF
gegeben worden, damit sie in der Folge vom diensthabenden Polizeiamtsarzt eingesehen werden kann.

Das Ubliche dienstliche Procedere in einem solchen Anlass- bzw. Krankheitsfall besteht darin, dass Befunde von
Inhaftierten entweder sofort kuvertiert werden oder diese dem Sanitdtspersonal der LPD Burgenland von den
verwahrten Personen personlich Ubergeben werden. Eine Einsichtnahme bzw. Kontrolle der Befunde des BF durch die
diensthabenden Beamten des PAZ ist zu keinem Zeitpunkt erfolgt und wurde von diesem auch nicht behauptet.

2.12. Am 17.12.2022, um 9:30 Uhr, ist der BF aus der Verwaltungsstrafhaft entlassen worden, da seine Lebensgefahrtin
CC im PAZ *** alle noch offene Strafbetrage in den 15 Verwaltungsstrafakten in der Gesamthdhe von 2.045 Euro
bezahlt hat, worliber ihr auch eine Ubernahmebestitigung ausgestellt worden ist. Abziglich der
beschwerdegegenstandlichen Ersatzfreiheitsstrafe im Ausmald von 20 Stunden fir die verhangten 100 Euro (inkl. 5
Euro Mahngebihr) zum Verwaltungsstrafakt der BH, AZ: *** von welcher der BF 16 Stunden und 35 Minuten
abgesessen hat, ergibt dies einen noch offenen Geldbetrag von 17,10 Euro fir diesen Strafakt respektive offene
Geldforderungen von 1.984,20 Euro und - unter Hinzurechnung des vom BF bereits auf der P| *** bezahlten Betrages
von 1.530 Euro - damit letztlich eine Uberzahlung von 1.590,80 Euro.

3. Beweiswurdigung:

Der zuvor unter Punkt 2. dargestellte entscheidungsrelevante Sachverhalt ergibt sich aus den vorgelegten
Verwaltungsstrafakten der BH als belangte Behtérde zum  Beschwerdeverfahren, der erhobenen
MalRnahmenbeschwerde des BF sowie den eingeholten Stellungnahmen der BH und der LPD samt Berichten der
amtshandelnden bzw. diensthabenden Polizeibeamten der Pl *** und des PAZ *** zum gegenstandlichen Verfahren
und den Ergebnissen der mundlichen Verhandlung, in der die Polizeiamtsarztin Frau Dr. BB, der die Festnahme und
Vorfiihrung des BF vornehmende Polizeibeamte der Pl *** Grinsp. DD sowie die beiden im PAZ diensthabenden
Polizeibeamten Grinsp. AA und EE als Zeugen einvernommen worden sind.

Nachdem die von der LPD dem LVwG zum Beschwerdepunkt ,Kérperliche Unversehrtheit und Datenschutz”
Ubermittelten Berichte respektive Kopien von Aktenstiicken weder vollstandig noch im Hinblick auf die zeitliche



Abfolge der (amts-) arztlichen Untersuchung des BF bzw. seiner medizinischen Behandlung infolge seiner bei der
Aufnahme im PAZ angegebenen Zuckerkrankheit entsprechend nachvollziehbar dokumentiert worden und infolge
blo nur rudimentar vorhandener Angaben der Polizeibeamten im Anhalteprotokoll nicht entsprechend
nachvollziehbar gewesen sind, war das LVwG deshalb gehalten, die vorangefihrten Beamten zur mundlichen
Verhandlung zu laden und entsprechend zu befragen.

Wenngleich bei dieser Verhandlung nicht nur erhebliche Erinnerungsliicken der Polizeiamtsarztin Frau Dr. BB beztglich
der Haftfahigkeit des BF und ihrer zwei mit diesem telefonisch erfolgten Gesprache wegen seiner zur Sprache
gebrachten Zuckerkrankheit zutage getreten sind, sondern zudem weder sie noch die amtshandelnden bzw.
diensthabenden Polizeibeamten schllssig bzw. nachvollziehbar erklaren haben kénnen, warum hinsichtlich der
Beurteilung der Haftfahigkeit des BF im Anhalteprotokoll Uberhaupt keine entsprechenden Angaben vorliegen, konnte
das in Beschwerde gezogene Verwaltungshandeln im Rahmen der mindlichen Verhandlung dennoch soweit erhoben
und geklart werden, dass hierdurch der entscheidungsrelevante Sachverhalt festgestellt werden konnte und steht
diesem kein Ermittlungs- oder sonstiges Beweisergebnis entgegen.

4. Das Landesverwaltungsgericht Burgenland hat erwogen:
A. Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichts Burgenland

Gemald Art 130 Abs 1 Z 2 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen Akte unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt. Nach Art 131 Abs 1 B-VG entscheiden Uber diese Beschwerden
die Verwaltungsgerichte der Lander.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte
Uber Beschwerden gegen Akte unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt. Nach Artikel 131,
Absatz eins, B-VG entscheiden Uber diese Beschwerden die Verwaltungsgerichte der Lander.

Die gegenstandliche MalRnahmenbeschwerde riigt die Austibung verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt
durch die Festnahme des BF am 16.12.2022, um 15:15 Uhr, in *** und seine Anhaltung im PAZ *** bis zum 17.12.2022,
um 9:30 Uhr; die Beeintrachtigung seiner kérperlichen Unversehrtheit durch mangelhafte medizinische Behandlung im
PAZ sowie eine Verletzung des Datenschutzes durch die Aufforderung, seine Befunde aus dem Krankenhaus *** den
Polizeibeamten zu Ubergeben.

Das Landesverwaltungsgericht Burgenland ist somit sachlich und értlich zustandig.
B. Behauptete Verletzung auf Datenschutz und Zurlckweisung der Beschwerde in diesem Punkt:

Der BF begrundet die Verletzung in seinem Recht auf Geheimhaltung damit, dass er von Polizeibeamten des PAZ ***
nach seiner Ricklberstellung vom KH *** aqufgefordert worden sei, die nach seiner dortigen Untersuchung erstellten
Befunde abzugeben und diese in der Folge Eingang in seinen im PAZ angelegten Gesundheitsakt gefunden hatten. Sein
Einwand, dass die im Befund enthaltenen Daten dem Datenschutz unterliegen, sei von den Beamten ignoriert worden.

Was die beschwerdegegenstandlich erhobene Rige der ,Verletzung auf Datenschutz” anbelangt, ist der BF darauf zu
verweisen, dass etwaige Verletzungen des Bundesgesetzes zum Schutz naturlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten (Datenschutzgesetz - DSG) vor der Datenschutzbehorde angefochten werden kénnen.

Unter Berucksichtigung der durch Art. 83 Abs. 2 B-VG geforderten eindeutigen Festlegung von
Behordenzustandigkeiten (vgl. so zur ausschlieBlichen Zustandigkeit der Datenschutzkommission iZm einer
MaBnahmenbeschwerde nach dem SPG das Erkenntnis des VwGH vom 22. Dezember 2010, 2006/01/0488) kommt die
Zustandigkeit zur Uberprifung von Datenanwendungen auf Entscheidung Uber Beschwerden von Personen, die
behaupten, in ihrem Recht auf Geheimhaltung (8 1 Abs. 1) verletzt zu sein, nach diesem Bundesgesetz ausschlielich
der Datenschutzbehorde zu (vgl. VWGH 22.04.2015, Ra 2014/04/0046).Unter Berucksichtigung der durch Artikel 83,
Absatz 2, B-VG geforderten eindeutigen Festlegung von Behordenzustandigkeiten vergleiche so zur ausschlieBlichen
Zustandigkeit der Datenschutzkommission iZm einer MaBnahmenbeschwerde nach dem SPG das Erkenntnis des
VWGH vom 22. Dezember 2010, 2006/01/0488) kommt die Zustindigkeit zur Uberpriifung von Datenanwendungen auf
Entscheidung Uber Beschwerden von Personen, die behaupten, in ihrem Recht auf Geheimhaltung (Paragraph eins,
Absatz eins,) verletzt zu sein, nach diesem Bundesgesetz ausschlieBlich der Datenschutzbehoérde zu vergleiche VwGH
22.04.2015, Ra 2014/04/0046).

Der mit dem Vorbringen des BF behauptete Eingriff in das Grundrecht auf Datenschutz gemal3 § 1 DSG ist vom LVwWG
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daher nicht im Rahmen des MaBnahmenbeschwerdeverfahren nach Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG zu prufen - abgesehen
davon, dass durch das Ersuchen der diensthabenden Polizeibeamten im PAZ, ihnen die Befunde des LKH *** zur
Vorlage an den Amtsarzt zu tbergeben, vom LVWG keine ZwangsmafRnahme erblickt werden kann - weshalb sich die
erhobene MalRnahmenbeschwerde in diesem Punkt als unzuléssig erweist. Der mit dem Vorbringen des BF behauptete
Eingriff in das Grundrecht auf Datenschutz gemaR Paragraph eins, DSG ist vom LVwG daher nicht im Rahmen des
MaRnahmenbeschwerdeverfahren nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG zu prifen - abgesehen davon, dass
durch das Ersuchen der diensthabenden Polizeibeamten im PAZ, ihnen die Befunde des LKH *** zur Vorlage an den
Amtsarzt zu Ubergeben, vom LVWG keine ZwangsmaRnahme erblickt werden kann - weshalb sich die erhobene
Malnahmenbeschwerde in diesem Punkt als unzulassig erweist.

In diesem Zusammenhang ist der BF auch darauf hinzuweisen, dass der Rechtsbehelf der Beschwerde gegen die
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs dem Zweck dient, eine Llcke im Rechtsschutzsystem zu schlieBen. Mit solch einer
Beschwerde sollen aber nicht Zweigleisigkeiten fur die Verfolgung ein- und desselben Rechtes geschaffen werden.

Eine MaRRnahmenbeschwerde steht daher nur offen, soweit die RechtmaRigkeit des in Beschwerde gezogenen
Handelns nicht in einem Verwaltungsverfahren geklart werden kann. Was in einem Verwaltungsverfahren ausgetragen
werden kann, kann daher nicht Gegenstand einer Malinahmenbeschwerde sein (vgl. VwSlg 18.576 A/2013 und VwGH
27.02.2013,2012/17/0430), wobei die Zulassigkeit dieser Beschwerde insbesondere auch nicht von der (allenfalls
langeren) Dauer des sonst zur Rechtsdurchsetzung zur Verfligung stehenden Verwaltungsverfahrens abhangt (vgl.
VwWGH 14.3.2018, Ra 2017/17/0937, mwN). Eine solche Beschwerdemoglichkeit ist, um Doppelgleisigkeiten zu
vermeiden, als subsididarer Rechtsbehelf anzusehen. Gleiches muss auch fir die gegenstandlich erhobene
MaRnahmenbeschwerde gelten und steht dem BF, der sich durch die Ubermittlung personenbezogener Daten
entgegen der Bestimmungen der AnhO erschwert erachtet, nach dem zuvor Ausgefihrten diesbeziiglich die
Moglichkeit einer Beschwerde an die Datenschutzkommission gemaR § 24 DSG zu.Eine MalBnahmenbeschwerde steht
daher nur offen, soweit die RechtmaRigkeit des in Beschwerde gezogenen Handelns nicht in einem
Verwaltungsverfahren geklart werden kann. Was in einem Verwaltungsverfahren ausgetragen werden kann, kann
daher nicht Gegenstand einer MaBnahmenbeschwerde sein vergleiche VwSlg 18.576 A/2013 und VwGH 27.02.2013,
2012/17/0430), wobei die Zulassigkeit dieser Beschwerde insbesondere auch nicht von der (allenfalls Iangeren) Dauer
des sonst zur Rechtsdurchsetzung zur Verflgung stehenden Verwaltungsverfahrens abhdngt vergleiche VwGH
14.3.2018, Ra 2017/17/0937, mwN). Eine solche Beschwerdemdglichkeit ist, um Doppelgleisigkeiten zu vermeiden, als
subsididrer Rechtsbehelf anzusehen. Gleiches muss auch fur die gegenstandlich erhobene MaRnahmenbeschwerde
gelten und steht dem BF, der sich durch die Ubermittlung personenbezogener Daten entgegen der Bestimmungen der
AnhO erschwert erachtet, nach dem zuvor AusgeflUhrten diesbezlglich die Mdéglichkeit einer Beschwerde an die
Datenschutzkommission gemaf} Paragraph 24, DSG zu.

Nachdem eine MaRBnahmenbeschwerde - abgesehen von den sonstigen Voraussetzungen - sohin nur dann zulassig ist,
wenn nicht ein anderes Rechtsmittel bzw. ein entsprechender Rechtsschutzweg zur Verfliigung steht, ein solcher dem
BF im Beschwerdefall aber nach dem Ausgefiihrten durch Anfechtung der in Rede stehenden Malinahme bei der
Datenschutzbehérde offen steht, war die erhobene Malinahmenbeschwerde, soweit sie die behauptete ,Verletzung
auf Datenschutz” anbelangt, aus den genannten Grinden daher spruchgemaR als unzulassig zurtickzuweisen.

C. Zulassigkeit der MaRnahmenbeschwerde in den sonstigen Beschwerdepunkten:

Eine AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt liegt dann vor, wenn ein
Verwaltungsorgan im Rahmen der Hoheitsverwaltung einseitig gegen einen individuell bestimmten Adressaten einen
Befehl erteilt oder Zwang ausubt und damit unmittelbar - d.h. ohne vorangegangenen Bescheid - in subjektive Rechte
des Betroffenen eingreift. Das ist im Allgemeinen dann der Fall, wenn physischer Zwang ausgetbt wird oder die
unmittelbare Austibung physischen Zwangs bei Nichtbefolgung eines Befehls droht. Es muss daher ein Verhalten
vorliegen, das als AusUbung von "Zwangsgewalt", zumindest aber als - spezifisch verstandene - AuslUbung von
"Befehlsgewalt" gedeutet werden kann. Als unverzichtbares Merkmal eines Verwaltungsakts in der Form eines Befehls
gilt, dass dem Befehlsadressaten eine bei Nichtbefolgung unverziiglich einsetzende physische Sanktion angedroht

wird.

Im gegenstandlichen Fall hielten uniformierte Polizeibeamte den BF auf der L ***, bei Strkm *** an und nahmen
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diesen, nachdem er sich freiwillig zur Pl *** begeben hat, dort aber noch offene Geldstrafen in von der BH gefuhrten
Verwaltungsstrafverfahren nicht zahlen wollte, fest und verbrachten ihn anschliellend zum PAZ *** zur VerbufBung von
Ersatzfreiheitsstrafen. Bereits die Anhaltung eines Fahrzeuges durch ein uniformiertes und bewaffnetes Organ
vermittelt ein hohes und ernstzunehmendes MaR an Bestimmtheit (vgl. dazu VwGH 7.8.2018, Ro 2018/02/0010 mwH),
sodass allein schon deshalb iZm mit der anschlieBenden Festnahme und Anhaltung des BF im PAZ *** die Austbung
unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt im vorliegenden Beschwerdefall zu bejahen ist. Im gegenstandlichen Fall
hielten uniformierte Polizeibeamte den BF auf der L ***, bei Strkm *** an und nahmen diesen, nachdem er sich
freiwillig zur Pl *** begeben hat, dort aber noch offene Geldstrafen in von der BH geflhrten
Verwaltungsstrafverfahren nicht zahlen wollte, fest und verbrachten ihn anschliefend zum PAZ *** zur VerblURBung von
Ersatzfreiheitsstrafen. Bereits die Anhaltung eines Fahrzeuges durch ein uniformiertes und bewaffnetes Organ
vermittelt ein hohes und ernstzunehmendes Mal3 an Bestimmtheit vergleiche dazu VwGH 7.8.2018, Ro 2018/02/0010
mwH), sodass allein schon deshalb iZm mit der anschlieBenden Festnahme und Anhaltung des BF im PAZ *** die
AusUbung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt im vorliegenden Beschwerdefall zu bejahen ist.

D. Bezirkshauptmannschaft *** und Landespolizeidirektion Burgenland als belangte Behorden:

Die zwangsweise Vorfihrung zum Strafantritt und die nachfolgende Anhaltung eines Bestraften stellen zwei
unterschiedliche Akte unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt dar (vgl. etwa die
Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes vom 12. Juni 1989, Slg. Nr. 12.029 bzw. des VwWGH 29.07. 1998, 97/01/0764),
woraus sich ergibt, dass die BH als Vollstreckungsbehérde und die LPD als Vollzugsbehodrde belangte Behdérden im
gegenstandlichen Beschwerdeverfahren sind.Die zwangsweise Vorfiihrung zum Strafantritt und die nachfolgende
Anhaltung eines Bestraften stellen zwei unterschiedliche Akte unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt dar vergleiche etwa die Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes vom 12. Juni 1989, Slg. Nr. 12.029
bzw. des VWGH 29.07. 1998, 97/01/0764), woraus sich ergibt, dass die BH als Vollstreckungsbehdrde und die LPD als
Vollzugsbehorde belangte Behdrden im gegensténdlichen Beschwerdeverfahren sind.

E. PrifungsmalRstab:

Im Rahmen eines MaBnahmenbeschwerdeverfahrens ist Gegenstand der Prifung durch das Verwaltungsgericht
alleine die vom BF gemalR8& 9 Abs. 1 VWGVG zu bezeichnende angefochtene Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (VwWGVG 23.09.1998, 97/01/0407; 24.03.2014, 2012/ 01/0078) und
ob der angefochtene Verwaltungsakt fur rechtswidrig zu erklaren ist (VwGH 04.12.2020, Ra 2019/01/0163).Im Rahmen
eines MalRnahmenbeschwerdeverfahrens ist Gegenstand der Prifung durch das Verwaltungsgericht alleine die vom BF
gemal Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG zu bezeichnende angefochtene AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (VwWGVG 23.09.1998, 97/01/0407; 24.03.2014, 2012/ 01/0078) und
ob der angefochtene Verwaltungsakt fir rechtswidrig zu erklaren ist (VwGH 04.12.2020, Ra 2019/01/0163).

Ausgehend von diesem Prozessgegenstand ist jene Sach- und Rechtslage maligebend, die im Zeitpunkt der Setzung
des Verwaltungsaktes bestand (VwWGH 24.11.2015, Ra 2015/ 05/0063), wobei eine Prifung der Rechtmaligkeit in jede
Richtung vorzunehmen ist (vgl. VfSlg 14.436/ 1996; VWGH 25.9.1996, 96/01/ 0286; 9.9.1997, 96/06/ 0096; 15.9.1997,
94/10/ 0027; 23.9.1998,97/01/0407), unabhangig davon, ob eine Verletzung einfach- oder verfassungsmaRig
gewahrleisteter, aus dem Privatrecht oder aus dem &ffentlichen Recht entspringender Rechte behauptet wird. Im
gegenstandlichen Fall wurde unter der MaRnahmenbeschwerde die Festnahme des BF am 16.12.2022, um 15:15 Uhr,
in *** uynd seine Anhaltung im PAZ *** bis zum 17.12.2022, um 9:30 Uhr, sowie die Beeintrachtigung seiner
korperlichen Unversehrtheit durch mangelhafte medizinische Behandlung im PAZ sowie eine Verletzung des
Datenschutzes durch Abgabe seiner Krankenhausbefunde an Polizeibeamte bekampft. Ausgehend von diesem
Prozessgegenstand ist jene Sach- und Rechtslage maRRgebend, die im Zeitpunkt der Setzung des Verwaltungsaktes
bestand (VwGH 24.11.2015, Ra 2015/ 05/0063), wobei eine Prifung der RechtmaRigkeit in jede Richtung vorzunehmen
ist vergleiche VfSlg 14.436/ 1996; VwWGH 25.9.1996, 96/01/ 0286; 9.9.1997, 96/06/ 0096; 15.9.1997, 94/10/ 0027;
23.9.1998, 97/01/0407), unabhangig davon, ob eine Verletzung einfach- oder verfassungsmalig gewahrleisteter, aus
dem Privatrecht oder aus dem offentlichen Recht entspringender Rechte behauptet wird. Im gegenstandlichen Fall
wurde unter der MaBnahmenbeschwerde die Festnahme des BF am 16.12.2022, um 15:15 Uhr, in *** und seine
Anhaltung im PAZ *** bis zum 17.12.2022, um 9:30 Uhr, sowie die Beeintrachtigung seiner korperlichen Unversehrtheit
durch mangelhafte medizinische Behandlung im PAZ sowie eine Verletzung des Datenschutzes durch Abgabe seiner
Krankenhausbefunde an Polizeibeamte bekampft.
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F. Uberpriifung des angefochtenen Aktes auf seine RechtméRigkeit:

Angefochtene Akte sind vom Verwaltungsgericht auf ihre RechtmaRigkeit zu Uberprtfen, wobei diese Prifung - trotz
der Gegenteiliges intendierenden Formulierung des 8 27 VwGVG - unabhdngig von den in der Beschwerde geltend
gemachten Rechten in jede Richtung zu erfolgen hat (VfSlg 14.436/1996; VwGH 25.9.1996, 96/01/0286; 9.9.1997,
96/06/0096; 15.9.1997,94/10/0027; 23.9.1998, 97/01/ 0407; vgl. insb. VWGH 30.3.2016,Ra 2015/09/0139, wonach eine
Bindung an die Beschwerdegriinde des 8§ 27 VwGVG nicht besteht). Angefochtene Akte sind vom Verwaltungsgericht
auf ihre RechtmaRigkeit zu Uberprifen, wobei diese Prifung - trotz der Gegenteiliges intendierenden Formulierung
des Paragraph 27, VWGVG - unabhangig von den in der Beschwerde geltend gemachten Rechten in jede Richtung zu
erfolgen hat (VfSlg 14.436 aus 1996,; VwWGH 25.9.1996, 96/01/0286; 9.9.1997, 96/06/0096; 15.9.1997,94/10/0027;
23.9.1998, 97/01/ 0407; vergleiche insb. VwGH 30.3.2016, Ra 2015/09/0139, wonach eine Bindung an die
Beschwerdegriinde des Paragraph 27, VwGVG nicht besteht).

Den Beurteilungsmal3stab im gegenstandlichen Verfahren bildet die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der gesetzten
Amtshandlung, sohin jene Sachlage, wie sie den eingeschrittenen Organen im Handlungszeitpunkt bekannt war bzw.
(insbesondere im Hinblick auf den Zeitfaktor) bei zumutbarer Sorgfalt bekannt sein musste (VwSlg 14.706 A/1997;
VWGH 6.8.1998, 96/07/0053). Im Ergebnis ist daher zu prifen, ob die Organe vertretbarer Weise das Vorliegen der
Voraussetzungen flr ihr Handeln annehmen durften.

G) Rechtslage
Die fir den vorliegenden Beschwerdefall ma3geblichen Bestimmungen lauten:

Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, StF: BGBI. Nr. 51/1991 (WV) idF BGBI. | Nr. 58/2018:Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, Stammfassung, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, (WV) in der Fassung
BGBI. rémisch eins Nr. 58/2018:

,Inhalt und Form der Bescheide
§ 62Paragraph 62

(1) Wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, kdénnen Bescheide sowohl schriftlich als auch

mundlich erlassen werden.

(2) Der Inhalt und die Verkiindung eines mundlichen Bescheides ist, wenn die Verkindung bei einer mindlichen
Verhandlung erfolgt, am Schluss der Verhandlungsschrift, in anderen Fallen in einer besonderen Niederschrift zu

beurkunden.

LT

Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG, StF:BGBI. Nr. 52/1991 (WV) idFBGBI. | Nr. 194/1999 (DFB) idFBGBI. | Nr.
58/2018Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG, Stammfassung, Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus 1991, (WV) in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 194 aus 1999, (DFB) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58 aus 2018,

.Vollzug von Freiheitsstrafen
§ 53.Paragraph 53,

(1) Die Freiheitsstrafe ist im Haftraum der Behdrde oder jener Behérde zu vollziehen, der der Strafvollzug gemal3 § 29a
Ubertragen wurde. Kénnen diese Behorden die Strafe nicht vollziehen oder verlangt es der Bestrafte, so ist die dem
standigen Aufenthalt des Bestraften ndchstgelegene Bezirksverwaltungsbehdrde oder Landespolizeidirektion um den
Strafvollzug zu ersuchen, wenn sie Uber einen Haftraum verflgt [...].(1) Die Freiheitsstrafe ist im Haftraum der Behorde
oder jener Behorde zu vollziehen, der der Strafvollzug gemall Paragraph 29 a, Ubertragen wurde. Kénnen diese
Behorden die Strafe nicht vollziehen oder verlangt es der Bestrafte, so ist die dem standigen Aufenthalt des Bestraften
nachstgelegene Bezirksverwaltungsbehérde oder Landespolizeidirektion um den Strafvollzug zu ersuchen, wenn sie
Uber einen Haftraum verfugt [...].

§ 53aParagraph 53 a
Zustandige Behorde

8§ 53a. Alle Anordnungen und Entscheidungen im Zusammenhang mit dem Vollzug der Freiheitsstrafe obliegen bis zum
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Strafantritt der Behorde oder jener Behorde, der der Strafvollzug gemaR § 29a Ubertragen wurde. Mit Strafantritt
stehen diese Anordnungen und Entscheidungen, soweit nicht das Vollzugsgericht zustandig ist, der
Verwaltungsbehoérde zu, der gemdall 8 53 der Strafvollzug obliegt (Strafvollzugsbehérde).Paragraph 53 a, Alle
Anordnungen und Entscheidungen im Zusammenhang mit dem Vollzug der Freiheitsstrafe obliegen bis zum
Strafantritt der Behorde oder jener Behorde, der der Strafvollzug gemal3 Paragraph 29 a, Ubertragen wurde. Mit
Strafantritt stehen diese Anordnungen und Entscheidungen, soweit nicht das Vollzugsgericht zustandig ist, der
Verwaltungsbehorde zu, der gemal? Paragraph 53, der Strafvollzug obliegt (Strafvollzugsbehdrde).

§ 53bParagraph 53 b
Einleitung des Vollzuges von Freiheitsstrafen

(1) Ein Bestrafter auf freiem Ful3, der die Strafe nicht sofort antritt, ist aufzufordern, die Freiheitsstrafe binnen einer
bestimmten angemessenen Frist anzutreten.

(2) Kommt der Bestrafte der Aufforderung zum Strafantritt nicht nach, so ist er zwangsweise vorzufihren. Dies ist
ohne vorherige Aufforderung sofort zu veranlassen, wenn die begrindete Sorge besteht, dass er sich durch Flucht
dem Vollzug der Freiheitsstrafe entziehen werde. § 36 Abs. 1 zweiter Satz und 8 36 Abs. 3 sind anzuwenden [...].(2)
Kommt der Bestrafte der Aufforderung zum Strafantritt nicht nach, so ist er zwangsweise vorzufuhren. Dies ist ohne
vorherige Aufforderung sofort zu veranlassen, wenn die begrindete Sorge besteht, dass er sich durch Flucht dem
Vollzug der Freiheitsstrafe entziehen werde. Paragraph 36, Absatz eins, zweiter Satz und Paragraph 36, Absatz 3, sind

anzuwenden [...].
§ 53cParagraph 53 c
Durchfihrung des Strafvollzuges

(1) Haftlinge durfen ihre eigene Kleidung tragen und sich, ohne dazu verpflichtet zu sein, angemessen beschaftigen. Sie
darfen sich selbst verkdstigen, wenn dies nach den verfligbaren Einrichtungen weder die Aufsicht und Ordnung
beeintrachtigt noch unverhaltnismaRigen Verwaltungsmehraufwand verursacht. Sie sind tunlichst von Haftlingen, die
nach anderen Bestimmungen als nach diesem Bundesgesetz angehalten werden, mannliche Haftlinge jedenfalls von
weiblichen Haftlingen getrennt zu halten.

2 [.]

§ 54aParagraph 54 a

Aufschub und Unterbrechung des Strafvollzuges

(1) Auf Antrag des Bestraften kann aus wichtigem Grund der Strafvollzug aufgeschoben werden, insbesondere wenn

1. durch den sofortigen Vollzug der Freiheitsstrafe die Erwerbsmoglichkeit des Bestraften oder der notwendige
Unterhalt der ihm gegenulber gesetzlich unterhaltsberechtigten Personen gefahrdet wirde oder

2. dringende Angelegenheiten, die Angehdrige (8 36a AVG) betreffen, zu ordnen sind.2. dringende Angelegenheiten,
die Angehorige (Paragraph 36 a, AVG) betreffen, zu ordnen sind.

(2) Auf Antrag des Bestraften kann aus wichtigem Grund (Abs. 1) auch die Unterbrechung des Vollzuges der
Freiheitsstrafe bewilligt werden. Die Zeit der Unterbrechung des Strafvollzuges ist nicht in die Strafzeit
einzurechnen.(2) Auf Antrag des Bestraften kann aus wichtigem Grund (Absatz eins,) auch die Unterbrechung des
Vollzuges der Freiheitsstrafe bewilligt werden. Die Zeit der Unterbrechung des Strafvollzuges ist nicht in die Strafzeit

einzurechnen.
§ 54bParagraph 54 b
Vollstreckung von Geldstrafen

(1) Rechtskraftig verhangte Geldstrafen oder sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen sind binnen zwei Wochen
nach Eintritt der Rechtskraft zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann sie unter Setzung einer
angemessenen Frist von hdchstens zwei Wochen eingemahnt werden. Nach Ablauf dieser Frist ist die Unrechtsfolge zu
vollstrecken. Ist mit Grund anzunehmen, dass der Bestrafte zur Zahlung nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge
uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach Abs. 2 vorzugehen. (1)
Rechtskraftig verhangte Geldstrafen oder sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen sind binnen zwei Wochen nach
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Eintritt der Rechtskraft zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann sie unter Setzung einer
angemessenen Frist von hochstens zwei Wochen eingemahnt werden. Nach Ablauf dieser Frist ist die Unrechtsfolge zu
vollstrecken. Ist mit Grund anzunehmen, dass der Bestrafte zur Zahlung nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge
uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach Absatz 2, vorzugehen.

(1a)...(1b)...[...]

(2) Soweit eine Geldstrafe uneinbringlich ist oder dies mit Grund anzunehmen ist, ist die dem ausstehenden Betrag
entsprechende Ersatzfreiheitsstrafe zu vollziehen. Der Vollzug der Ersatzfreiheitsstrafe hat zu unterbleiben, soweit die
ausstehende Geldstrafe erlegt wird. Darauf ist in der Aufforderung zum Strafantritt hinzuweisen.

(3) Einem Bestraften, dem aus wirtschaftlichen Grinden die unverzigliche Zahlung nicht zuzumuten ist, hat die
Behorde auf Antrag einen angemessenen Aufschub oder Teilzahlung zu bewilligen, wodurch die Strafvollstreckung
aufgeschoben wird. Die Entrichtung der Geldstrafe in Teilbetragen darf nur mit der Mal3gabe gestattet werden, dass
alle noch aushaftenden Teilbetrage sofort fallig werden, wenn der Bestrafte mit mindestens zwei Ratenzahlungen in
Verzug ist.”

H) In der Sache:

I. Verletzung des BF in seinem Recht auf ein faires Verfahren sowie eingetretener Vollstreckungsverjahrungromisch
eins. Verletzung des BF in seinem Recht auf ein faires Verfahren sowie eingetretener Vollstreckungsverjahrung:

1. Der BF moniert in seiner Beschwerde, dass er in seinem verfassungsrechtlich gewahrleiteten Recht auf ein faires
Verfahren dadurch verletzt worden sei, indem die Aufforderungen zum Strafantritt zwar rechtskraftig verhangte
Geldstrafen im Zeitraum von November 2017 bis Juni 2019 betreffen, diese aber nicht mehr vollstreckt hatten werden
durfen, da seit der Erlassung der jeweiligen Strafverfligungen bereits mehr als 3 Jahre vergangen sind und daher schon
Vollstreckungsverjahrung eingetreten sei.

Diese behauptete Rechtsverletzung erweist sich nach Prufung des Beschwerdefalls als richtig, wie nachstehend
dargelegt wird.

2. Der BF hat im Vollstreckungs- und Beschwerdeverfahren im Wesentlichen geltend gemacht, dass dem Vollzug der
Uber ihn verhangten Strafe bereits Vollstreckungsverjahrung nach § 31 Abs. 3 VStG entgegenstehe. Die BH hat dies mit
Hinweis auf die Erlassung von Strafaufschubbescheiden verneint, die dieser Verjahrung entgegenstehen. 2. Der BF hat
im Vollstreckungs- und Beschwerdeverfahren im Wesentlichen geltend gemacht, dass dem Vollzug der Uber ihn
verhangten Strafe bereits Vollstreckungsverjahrung nach Paragraph 31, Absatz 3, VStG entgegenstehe. Die BH hat dies
mit Hinweis auf die Erlassung von Strafaufschubbescheiden verneint, die dieser Verjahrung entgegenstehen.

Strittig ist im Beschwerdefall sohin ausschlieRRlich, ob die belangte Behérde zu Recht den Eintritt der
Vollstreckungsverjahrung verneint hat, wobei der BF gegenstandlich nicht die Feststellung der BH bekampft, wonach er
am 9.9.2019 bei ihr vorstellig geworden ist und um Ratenzahlung angesucht hat. Sehr wohl bekampft er aber die
Behauptung der BH, dass er auch um Strafaufschub angesucht und ihm die entsprechenden Strafaufschubbescheide
zugegangen, mithin ihm gegenuber auch tatsachlich erlassen worden sind.

3.1. Mit der Rechtfertigung des BF konfrontiert, hat die unentschuldigt an der am 27.11.2023 stattgefundenen
mundlichen Verhandlung nicht teilnehmende BH Uber Aufforderung des LVwG hierzu am 7.12.2023 eine
Stellungnahme abgegeben und darin ausgefuhrt, dass der BF bei ihr diesen Antrag gestellt hat und sei ihm dabei
personlich mitgeteilt worden, dass aufgrund der Vielzahl der bei der BH anhangigen Verwaltungsstrafverfahren seinem
Antrag stattgegeben wird und ihm die schriftlichen Ausfertigungen der Bescheide postalisch ohne Zustellnachweis an
seine Meldeadresse in *** *** (jpermittelt werden, wobei sie auf die beigeschlossene Kopie eines Aktenformulars
verwiesen hat. Nachdem diese Bescheide von der Post nicht retourniert worden sind, sei die BH davon ausgegangen,
dass sie dem BF auch tatsachlich zugegangen sind.

Sofern die BH damit zum Ausdruck bringen mochte, dass sie gegenliber dem BF bereits am 9.9.2019 jeweils mundlich
verkiindete Strafaufschubbescheide in den noch 15 offenen Verwaltungsstrafverfahren erlassen hat, vermag sich das
LvwG dieser Rechtsauffassung mangels Vorhandensein der hierfir notwendigen Voraussetzungen nicht
anzuschlielRen, zumal ein mindlich verkindeter Bescheid nach der Judikatur der HOchstgerichte nur dann vorliegt
bzw. vorhanden ist, wenn die von der Bescheidform umfasste WillensentschlieBung der Behdérde in Gegenwart der
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Partei verkiindet und auch niederschriftlich beurkundet worden ist (vgl. VfGH 13.12.1958, B 93/58 = VfSlg. 3469/1958
sowie VWGH 07.09.2020, Ro 2020/ 01/0007). Eine solche Beurkundung ist den jeweiligen Verwaltungsstrafakten nicht
zu entnehmen und findet sich darin ein jeweils nur 1 1/2 zeiliger Aktenvermerk, der diese Beurkundung aber nicht zu
ersetzen vermag (vgl. 8 62 Abs. 2 AVG). Sofern die BH damit zum Ausdruck bringen mdchte, dass sie gegentber dem BF
bereits am 9.9.2019 jeweils mundlich verkindete Strafaufschubbescheide in den noch 15 offenen
Verwaltungsstrafverfahren erlassen hat, vermag sich das LVwG dieser Rechtsauffassung mangels Vorhandensein der
hierfur notwendigen Voraussetzungen nicht anzuschlieBen, zumal ein mundlich verkiindeter Bescheid nach der
Judikatur der Hoéchstgerichte nur dann vorliegt bzw. vorhanden ist, wenn die von der Bescheidform umfasste
WillensentschlieBung der Behorde in Gegenwart der Partei verkiindet und auch niederschriftlich beurkundet worden
ist vergleiche VfGH 13.12.1958, B 93/58 = VfSlg. 3469 aus 1958, sowie VwWGH 07.09.2020, Ro 2020/ 01/0007). Eine solche
Beurkundung ist den jeweiligen Verwaltungsstrafakten nicht zu entnehmen und findet sich darin ein jeweils nur 1 1/2
zeiliger Aktenvermerk, der diese Beurkundung aber nicht zu ersetzen vermag vergleiche Paragraph 62, Absatz 2, AVG).

3.2. Nachdem mundlich erlassene Strafauffschubbescheide aufgrund der vorherigen Ausfihrungen nicht vorliegen, ist
zu prufen, ob die mit jeweils 19.9.2019 datierten schriftlichen Strafauffschubbescheide der BH dem BF tatsachlich
zugegangen und damit ihm gegenuber auch wirksam erlassen worden sind.

Wurde - wie Beschwerdefall - die Zustellung der in Rede stehenden Bescheide ohne Zustellnachweis angeordnet,
werden diese gemal § 26 Abs. 1 ZustG zugestellt, indem sie in die fir die Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung
(Briefkasten, Briefeinwurf, Hausbrieffach eingelegt oder an der Abgabestelle zurlickgelassen werden (vgl. § 17 Abs. 2
ZuStG). Uber den Zeitpunkt der Zustellung stellt § 26 Abs. 2 leg. cit. die gesetzliche Vermutung auf, wonach sie am
dritten Werktag nach der Ubergabe an das Zustellorgan als bewirkt gilt. Wurde - wie Beschwerdefall - die Zustellung
der in Rede stehenden Bescheide ohne Zustellnachweis angeordnet, werden diese gemald Paragraph 26, Absatz
eins, ZustG zugestellt, indem sie in die fur die Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung (Briefkasten, Briefeinwurf,
Hausbrieffach eingelegt oder an der Abgabestelle zurtickgelassen werden vergleiche Paragraph 17, Absatz 2, ZuStG).
Uber den Zeitpunkt der Zustellung stellt Paragraph 26, Absatz 2, leg. cit. die gesetzliche Vermutung auf, wonach sie am
dritten Werktag nach der Ubergabe an das Zustellorgan als bewirkt gilt.

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu § 26 Abs. 2 ZustG hat die Behorde bei Zustellungen ohne
Zustellnachweis die Folge zu tragen, dass der Behauptung der Partei, sie habe ein Schriftstlick nicht empfangen, nicht
wirksam entgegengetreten werden kann. Bei bestrittenen Zustellungen ohne Zustellnachweis hat die Behorde die
Tatsache der Zustellung nachzuweisen und den Zeitpunkt der Zustellung zu ermitteln. Im Zweifel hat die Behdrde die
Tatsache und den Zeitpunkt der Zustellung daher von Amts wegen festzustellen, sodass die Vermutung Uber den
Zeitpunkt der Zustellung allein durch die Behauptung ihrer Unrichtigkeit gegenstandslos wird. In diesem Fall muss
- mangels Zustellnachweises - von der Behdrde der Beweis der erfolgten Zustellung auf andere Weise erbracht
werden. Gelingt der Nachweis der Zustellung nicht, muss die Behauptung der Partei, wonach die Zustellung nicht
erfolgt sei, als richtig angenommen werden (vgl. VwGH 12.9.2018, Ra 2017/17/0620, mwN sowie Thienel/Schulev-
Steindl, Verwaltungsverfahrensrecht 5. Auflage, 377 f). Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu
Paragraph 26, Absatz 2, ZustG hat die Behdrde bei Zustellungen ohne Zustellnachweis die Folge zu tragen, dass der
Behauptung der Partei, sie habe ein Schriftstlick nicht empfangen, nicht wirksam entgegengetreten werden kann. Bei
bestrittenen Zustellungen ohne Zustellnachweis hat die Behorde die Tatsache der Zustellung nachzuweisen und den
Zeitpunkt der Zustellung zu ermitteln. Im Zweifel hat die Behdrde die Tatsache und den Zeitpunkt der Zustellung daher
von Amts wegen festzustellen, sodass die Vermutung tber den Zeitpunkt der Zustellung allein durch die Behauptung
ihrer Unrichtigkeit gegenstandslos wird. In diesem Fall muss - mangels Zustellnachweises - von der Behdrde der
Beweis der erfolgten Zustellung auf andere Weise erbracht werden. Gelingt der Nachweis der Zustellung nicht, muss
die Behauptung der Partei, wonach die Zustellung nicht erfolgt sei, als richtig angenommen werden vergleiche , VWGH
12.9.2018, Ra 2017/17/0620, mwN sowie Thienel/Schulev-Steindl, Verwaltungsverfahrensrecht 5. Auflage, 377 ).

In der mundlichen Verhandlung hat der BF die Zustellung bzw. den tatsachlichen Erhalt der Strafaufschubbescheide in
Abrede gestellt und sich im Beschwerdeverfahren dahingehend gedul3ert, dass er im relevanten Zeitraum (September
2019) zwar an der Anschrift ***, *** gemeldet, allerdings aufgrund seiner beruflichen Tatigkeit zu den gewdhnlichen
Postzustellzeiten vom Zusteller nicht anzutreffen gewesen ist. Aullerdem sei weder am Postkasten noch an der
Abgabestelle ein Namensschild von ihm angebracht gewesen. Die an dieser Verhandlung unentschuldigt nicht
teilnehmende BH vermochte dieser Behauptung nicht wirksam entgegenzutreten und ist ihre Annahme, sie sei davon
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ausgegangen, dass die in Rede stehenden Bescheide dem BF auch tatsachlich zugegangen seien, da sie von der Post
nicht retourniert worden sind, nicht geeignet, ohne Vornahme entsprechende Ermittlungen den Beweis fur eine
tatsachliche Zustellung zu erbringen. Umstdnde, aus denen sich ergibt, dass die in Rede stehenden
Strafaufschubbescheide vom 19.09.2019 dem BF in der Folge tatsachlich zugekommen sind (wie von der BH
angenommen), hat diese nicht ermittelt und sind derartige Umstande im Beschwerdeverfahren auch nicht
hervorgekommen.

Stattdessen findet sich in der Beilage der Stellungnahme der BH vom 7.12.2023 zum Akt *** |ediglich die Kopie eines
Auszugs aus einem elektronischen Aktenprotokoll, aus dem hervorgeht, dass der Strafaufschubbescheid zu diesem
Verfahren am 19.09.2019 genehmigt wurde und kann aus dem Vermerk vom selben Tag ,Versandart Post” geschlossen
werden, dass er in die Poststrale gegeben wurde. Wann dieser Bescheid tatsachlich zur Post gegeben wurde, ist
ebenso wenig erkennbar, wie der Tag, an dem er in den Briefkasten des BF, wenn Uberhaupt, eingelegt wurde. Ein
Nachweis der Zustellung dieses Bescheides, wie auch aller anderen in den noch offenen Verwaltungsstrafverfahren, ist
der BH damit nicht gelungen. Davon abgesehen steht der Rechtfertigung des BF auch kein entsprechendes
Erhebungsergebnis dahingehend entgegen, dass ihm die genannten Bescheide tatsachlich ordnungsgemaR zugestellt
worden sind und hat die BH hierflr auch keinerlei Beweise vorzulegen vermocht.

Da aufgrund des Dargelegten der Nachweis der Zustellung der 15 Strafaufschubbescheide in den bei der BH noch
offenen Verwaltungsstrafverfahren durch die belangte Behdrde nicht gelungen ist, muss nach der zuvor zitierten
Judikatur davon ausgegangen bzw. angenommen werden, dass die Zustellung der im Verwaltungsakt in Kopie
einliegenden Strafaufschubbescheide tatsachlich nicht erfolgt ist und diese gegeniber dem BF damit auch nicht
rechtlich wirksam geworden sind.

4. Im vorliegenden Beschwerdefall steht unstrittig fest, dass der BF bei der BH am 9.9.2019 persoénlich einen Antrag auf
Ratenzahlung gestellt hat. Strittig ist hingegen, dass er - unter einem - zugleich auch einen Antrag auf Strafauffschub
gestellt hat. Wie zuvor dargelegt, hat die BH nicht nachweisen kdénnen, dass die in Rede stehenden
Strafaufschubbescheide dem BF auch tatsachlich zugestellt worden sind, weshalb sie die entsprechenden Folgen -
gegenstandlich keine Wirksamkeit und damit auch nicht Erlassung der in Reden stehenden Strafaufschubbescheide
gegenlber dem BF - zu tragen hat.

Rechtskraftig verhangte Geldstrafen oder sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen sind nach8 54b Abs. 1 VStG zu
vollstrecken. Nach & 31 Abs. 3 VStG darf eine Strafe nicht mehr vollstreckt werden, wenn seit ihrer rechtskraftigen
Verhdngung drei Jahre vergangen sind. Zeiten, wahrend deren die Strafvollstreckung unzuldssig, ausgesetzt,
aufgeschoben oder unterbrochen war, sind nicht einzurechnen. Rechtskraftig verhangte Geldstrafen oder sonstige in
Geld bemessene Unrechtsfolgen sind nach Paragraph 54 b, Absatz eins, VStG zu vollstrecken. Nach Paragraph 31,
Absatz 3, VStG darf eine Strafe nicht mehr vollstreckt werden, wenn seit ihrer rechtskraftigen Verhangung drei Jahre
vergangen sind. Zeiten, wahrend deren die Strafvollstreckung unzulassig, ausgesetzt, aufgeschoben oder unterbrochen
war, sind nicht einzurechnen.

Im Hinblick auf das Ergebnis der vorherigen Ausfihrungen unter Punkt 3. ergibt sich als rechtliche Konsequenz, dass
die Vollstreckungsverjahrung in allen noch offenen 15 Verwaltungsstrafverfahren, entgegen der Annahme er BH -
mangels wirksam erlassener Strafaufschubbescheide - nicht gehemmt wurde. Nachdem die rechtskonforme
Bewilligung eines Zahlungsaufschubes nach & 54b Abs. 3 VStG (Stundung) die Vollstreckungsverjdhrung hemmt - die im
Beschwerdefall aber nicht vorliegt - nicht hingegen die Bewilligung von Ratenzahlungen (vgl. Thienel/Schulev-Steindl,
Das Verwaltungsverfahrensrecht5, 545), ist bei den in Rede stehenden 15 rechtskraftig gewordenen Strafverfligungen
drei Jahre nach deren Entlassung, sohin im Zeitraum von Dezember 2020 bis April 2022 bereits
Vollstreckungsverjahrung eingetreten, was vom BF zu Recht moniert worden ist.Im Hinblick auf das Ergebnis der
vorherigen Ausfiihrungen unter Punkt 3. ergibt sich als rechtliche Konsequenz, dass die Vollstreckungsverjahrung in
allen noch offenen 15 Verwaltungsstrafverfahren, entgegen der Annahme er BH - mangels wirksam erlassener
Strafaufschubbescheide - nicht gehemmt wurde. Nachdem die rechtskonforme Bewilligung eines Zahlungsaufschubes
nach Paragraph 54 b, Absatz 3, VStG (Stundung) die Vollstreckungsverjahrung hemmt - die im Beschwerdefall aber
nicht vorliegt - nicht hingegen die Bewilligung von Ratenzahlungen vergleiche Thienel/Schulev-Steindl, Das
Verwaltungsverfahrensrecht5, 545), ist bei den in Rede stehenden 15 rechtskraftig gewordenen Strafverfigungen drei
Jahre nach deren Entlassung, sohin im Zeitraum von Dezember 2020 bis April 2022 bereits Vollstreckungsverjahrung

eingetreten, was vom BF zu Recht moniert worden ist.
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In diesem Zusammenhang wird, was die Vollstreckung von Strafbescheiden anbelangt, erganzend darauf hingewiesen,
dass diese nur dann noch rechtzeitig erfolgt, wenn vor dem Ablauf der Verjahrungsfrist mit dem tatsachlichen Vollzug
der Strafe begonnen wurde (vgl. Thienel/Schulev-Steindl, Das Verwaltungsverfahrensrecht5, 464, mwN). Davon kann
im vorliegenden Beschwerdefall aber nicht die Rede sein, zumal mit dem tatsachlichen Vollzug der ausstehenden
Strafen  (Aufforderung zum Antritt der Freiheits-/Ersatzfreiheitsstrafen) in allen noch 15 offenen
Verwaltungsstrafverfahren erst Mitte August 2022 und damit nach bereits erfolgter Vollstreckungsverjahrung
begonnen worden ist.In diesem Zusammenhang wird, was die Vollstreckung von Strafbescheiden anbelangt,
erganzend darauf hingewiesen, dass diese nur dann noch rechtzeitig erfolgt, wenn vor dem Ablauf der Verjahrungsfrist
mit dem tatsachlichen Vollzug der Strafe begonnen wurde vergleiche Thienel/Schulev-Steindl, Das
Verwaltungsverfahrensrecht5, 464, mwN). Davon kann im vorliegenden Beschwerdefall aber nicht die Rede sein, zumal
mit dem tatsachlichen Vollzug der ausstehenden Strafen (Aufforderung =zum Antritt der Freiheits-
/Ersatzfreiheitsstrafen) in allen noch 15 offenen Verwaltungsstrafverfahren erst Mitte August 2022 und damit nach
bereits erfolgter Vollstreckungsverjahrung begonnen worden ist.

Daran vermdgen auch die Mahnschreiben zu den einzelnen rechtskraftig gewordenen Strafbescheiden, die an den BF
im Zeitraum vom 17.11.2017 bis 21.8.2019 Ubermittelt worden sind, nichts zu dandern, zumal diesen jede normative
Kraft fehlt (vgl. VwGH 28.2.1984, 83/05/0221), sodass damit weder ein Vollstreckungsverfahren eingeleitet wurde noch
dagegen ein Rechtsmittel méglich oder erforderlich gewesen ware.Daran vermdgen auch die Mahnschreiben zu den
einzelnen rechtskraftig gewordenen Strafbescheiden, die an den BF im Zeitraum vom 17.11.2017 bis 21.8.2019
Ubermittelt worden sind, nichts zu andern, zumal diesen jede normative Kraft fehlt vergleiche VwWGH 28.2.1984,
83/05/0221), sodass damit weder ein Vollstreckungsverfahren eingeleitet wurde noch dagegen ein Rechtsmittel
moglich oder erforderlich gewesen ware.

5. Zusammenfassend ergibt sich daher im vorliegenden Beschwerdefall, dass mit der Vollstreckung der ausstehenden
Geldstrafen erst nach Ablauf der in § 31 Abs. 3 VStG normierten 3-jdhrigen Verjahrungsfrist begonnen wurde, diese
Frist nicht gehemmt worden ist und die Ersatzfreiheitsstrafen sohin nicht mehr vollstreckt hatten werden durfen. 5.
Zusammenfassend ergibt sich daher im vorliegenden Beschwerdefall, dass mit der Vollstreckung der ausstehenden
Geldstrafen erst nach Ablauf der in Paragraph 31, Absatz 3, VStG normierten 3-jahrigen Verjahrungsfrist begonnen
wurde, diese Frist nicht gehemmt worden ist und die Ersatzfreiheitsstrafen sohin nicht mehr vollstreckt hatten werden
dirfen.

Bei der zwangsweise erfolgten Vorfihrung des BF zum Antritt einer Arreststrafe und VerblGRBung dieser Strafe handelt
es sich um eine Verhaftung iS des Gesetzes vom 27. Oktober 1862, RGBI. 87, zum Schutze der persdnlichen Freiheit,
welches gemal Art 8 StGG sowie gemal3 Art 149 Abs1 B-VG als Verfassungsgesetz gilt. Bei der zwangsweise erfolgten
Vorfliihrung des BF zum Antritt einer Arreststrafe und VerbRung dieser Strafe handelt es sich um eine Verhaftung iS
des Gesetzes vom 27. Oktober 1862, RGBI. 87, zum Schutze der personlichen Freiheit, welches gemald Artikel 8, StGG
sowie gemald Artikel 149, Abs1 B-VG als Verfassungsgesetz gilt.

Da die Festnahme sowie anschlieBende Vorfihrung und Anhaltung des BF - wie zuvor umfassend dargelegt - auf der PI
*** und in weiterer Folge im PAZ *** (iber Anordnung der BH als Vollstreckungsbehdrde gesetzwidrig erfolgte, ist er im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf seine persénliche Freiheit verletzt worden (vgl. VfGH 26.02.1983,
B507/79 bzw. VfSlg. 8642/1979). Da die Festnahme sowie anschlieBende Vorfihrung und Anhaltung des BF - wie zuvor
umfassend dargelegt - auf der PI *** und in weiterer Folge im PAZ *** (ber Anordnung der BH als
Vollstreckungsbehdrde gesetzwidrig erfolgte, ist er im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf seine
personliche Freiheit verletzt worden vergleiche VfGH 26.02.1983, B507/79 bzw. VfSIg. 8642 aus 1979,).

Il. Zur behaupteten Verletzung auf korperliche Unversehrtheitromisch zwei. Zur behaupteten Verletzung auf
korperliche Unversehrtheit:

1. Wie bereits unter Punkt 4.C. ausgefihrt, stellen die zwangsweise Vorflihrung zum Strafantritt und die nachfolgende
Anhaltung eines Bestraften in einem Polizeigefangengenhaus Akte unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls-
und Zwangsgewalt dar (vgl. Erk. des VfGH vom 12. Juni 1989, Slg. Nr. 12.029). Diese (Zwangs-)MalRnahmen finden ihre
rechtliche Deckung in der von der BH angeordneten Vorfihrung zum Strafantritt vom 14.11.2022. 1. Wie bereits unter
Punkt 4.C. ausgefiihrt, stellen die zwangsweise Vorfihrung zum Strafantritt und die nachfolgende Anhaltung eines
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Bestraften in einem Polizeigefangengenhaus Akte unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
dar vergleiche Erk. des VfGH vom 12. Juni 1989, Slg. Nr. 12.029). Diese (Zwangs-)MalRnahmen finden ihre rechtliche
Deckung in der von der BH angeordneten Vorfuhrung zum Strafantritt vom 14.11.2022.

Im vorliegenden Beschwerdefall kann auch die streitgegenstandliche Art und Weise des Vollzugs der
Ersatzfreiheitsstrafe tauglicher Gegenstand einer "Malinahmenbeschwerde" sein, zumal unter der einer
Beschwerdefiihrung zuganglichen "Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt"
nach herrschender Judikatur nicht nur das "Ob", sondern auch das "Wie", das hei3t also die konkrete Gestaltung des
jeweiligen Verwaltungsaktes, verstanden wird (Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, E 41. zu § 67a AVG).
Im vorliegenden Beschwerdefall kann auch die streitgegenstandliche Art und Weise des Vollzugs der
Ersatzfreiheitsstrafe tauglicher Gegenstand einer "Malinahmenbeschwerde" sein, zumal unter der einer
Beschwerdefiihrung zugdnglichen "Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt"
nach herrschender Judikatur nicht nur das "Ob", sondern auch das "Wie", das heil3t also die konkrete Gestaltung des
jeweiligen Verwaltungsaktes, verstanden wird (Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, E 41. zu Paragraph 67
a, AVG).

Nach der Judikatur des VWGH ist primar anhand der mal3gebenden Feststellungen des Verwaltungsgerichtes Gber das
im Rahmen einer MaBnahmenbeschwerde bekdmpfte Verwaltungsgeschehen zu beurteilen, wie viele sachlich und
zeitlich trenn- bzw. unterscheidbare Akte, die einer isolierten Betrachtung zuganglich sind, tatsachlich vorliegen, wobei
der jeweils mit der faktischen Amtshandlung bzw. den faktischen Amtshandlungen verfolgte Zweck bei der Beurteilung
eine Rolle spielt (vgl. VwWGH 9.3.2018, Ra 2017/03/0055,31.8.2017, Ro 2016/21/0014; 24.1.2013, 2011/21/ 0125;
12.4.2005, 2004/01/0277) . Nach der Judikatur des VwWGH ist primar anhand der maligebenden Feststellungen des
Verwaltungsgerichtes Uber das im Rahmen einer MalRnahmenbeschwerde bekampfte Verwaltungsgeschehen zu
beurteilen, wie viele sachlich und zeitlich trenn- bzw. unterscheidbare Akte, die einer isolierten Betrachtung zuganglich
sind, tatsachlich vorliegen, wobei der jeweils mit der faktischen Amtshandlung bzw. den faktischen Amtshandlungen
verfolgte Zweck bei der Beurteilung eine Rolle spielt vergleiche VwGH 9.3.2018, Ra 2017/03/0055,31.8.2017, Ro
2016/21/0014; 24.1.2013, 2011/21/ 0125; 12.4.2005, 2004/01/0277).

Alle Anordnungen und Entscheidungen im Zusammenhang mit dem Vollzug der Freiheitsstrafe obliegen gemaR§ 53a
VStG bis zum Strafantritt der Behorde, die in erster Instanz entschieden hat (gegenstandlich die BH) oder der der
Strafvollzug gemal § 29a VStG Ubertragen worden ist. Mit Strafantritt stehen diese Anordnungen und Entscheidungen
der Verwaltungsbehdorde zu, der der Strafvollzug obliegt (Strafvollzugsbehdrde), das ist im Beschwerdefall die LPD.Alle
Anordnungen und Entscheidungen im Zusammenhang mit dem Vollzug der Freiheitsstrafe obliegen gemaR Paragraph
53 a, VStG bis zum Strafantritt der Behorde, die in erster Instanz entschieden hat (gegenstandlich die BH) oder der der
Strafvollzug gemalR Paragraph 29 a, VStG Ubertragen worden ist. Mit Strafantritt stehen diese Anordnungen und
Entscheidungen der Verwaltungsbehoérde zu, der der Strafvollzug obliegt (Strafvollzugsbehorde), das ist im
Beschwerdefall die LPD.

Das LVWG hat Uber die bei ihr eingebrachte Beschwerde daher auch im Punkt "Beeintrachtigung der korperlichen
Unversehrtheit” (Haftbedingungen) meritorisch zu entscheiden, wobei diesbezliglich die LPD als Vollzugsbehérde - und
nicht die BH *** als Vollstreckungsbehdrde - belangte Behdrde ist.

2. Betreffend des ggstdl. gemachten Beschwerdepunktes wird auf den vom LVwG unter Punkt 2.11. diesbezlglich
festgestellten und als erwiesen angenommenen Sachverhalt verwiesen.

Die fur den vorliegenden Beschwerdefall maRgeblichen Bestimmungen der Verordnung der Bundesministerin fur
Inneres Uber die Anhaltung von Menschen durch die Sicherheitsbehérden und Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes (Anhalteordnung - AnhO) StF: BGBI. 1l Nr. 128/1999 idF BGBI. Il Nr. 439/2005, lauten:Die fur den
vorliegenden Beschwerdefall maRgeblichen Bestimmungen der Verordnung der Bundesministerin fur Inneres tber die
Anhaltung von Menschen durch die Sicherheitsbehérden und Organe des Oo6ffentlichen Sicherheitsdienstes
(Anhalteordnung - AnhO) Stammfassung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 128 aus 1999, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 439 aus 2005,, lauten:

LHaftfahigkeit

§ 7. (1) Menschen, deren Haftunfahigkeit festgestellt oder offensichtlich ist, dirfen nicht im Haftraum der Behérde
angehalten werden.Paragraph 7, (1) Menschen, deren Haftunfahigkeit festgestellt oder offensichtlich ist, dirfen nicht
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im Haftraum der Behorde angehalten werden.

(2) Menschen, die Krankheitssymptome oder Verletzungen aufweisen, deren Vorhandensein behaupten oder bei
denen bestimmte Tatsachen flur deren Vorhandensein sprechen, sind, sofern dies eine auch nur kurze Anhaltung
bedenklich erscheinen lasst, erst dann aufzunehmen, wenn eine darztliche Untersuchung die Haftfahigkeit der
Betroffenen erwiesen hat.

(3) Alle Haftlinge sind ohne unnétigen Aufschub, spatestens jedoch innerhalb von 24 Stunden nach der Aufnahme
arztlich auf ihre Haftfahigkeit zu untersuchen. Sie haben die fiir die Beurteilung der Haftfahigkeit erforderlichen
arztlichen Untersuchungen zu dulden und an der Befunderstellung mitzuwirken. Verweigern Haftlinge die Mitwirkung
an der arztlichen Untersuchung, so ist von deren Haftfahigkeit solange auszugehen, als sie weder relevante

Krankheitssymptome oder Verletzungen aufweisen noch sonst Grund besteht, an ihrer Haftfahigkeit zu zweifeln.

(4) Bei der arztlichen Untersuchung wahrgenommene Erkrankungen oder Verletzungen sind unter dem Gesichtspunkt
der Haftfahigkeit zu beurteilen; auf die Ausstattung des Haftlings mit eigenen Medikamenten kann hierbei Bedacht

genommen werden. Die Verpflichtung, Erste Hilfe zu leisten, bleibt hiervon unberdhrt [...].

(5) An Menschen, die schwer krank [...] sind, dirfen Verwaltungsfreiheitsstrafen, solange dieser Zustand dauert, nicht

vollstreckt werden [...].
Arztliche Betreuung der Haftlinge

8 10. (1) Die notwendige arztliche Betreuung der Haftlinge ist durch Amtsarzte oder sonst durch Vorsorge dafur
sicherzustellen, dass erforderlichenfalls ohne unndtigen Aufschub ein Arzt einschreiten kann. Hierbei kann fur
minderschwere Anldsse auf die Betreuung der Haftlinge durch Sanitater Bedacht genommen werden.Paragraph 10, (1)
Die notwendige arztliche Betreuung der Haftlinge ist durch Amtsarzte oder sonst durch Vorsorge dafir sicherzustellen,
dass erforderlichenfalls ohne unnétigen Aufschub ein Arzt einschreiten kann. Hierbei kann fir minderschwere Anlasse

auf die Betreuung der Haftlinge durch Sanitater Bedacht genommen werden.

(2) Haftlinge, deren Haftfahigkeit bereits festgestellt wurde (8 7), sind unverziglich dem Arzt vorzufihren, wenn auf
Grund bestimmter Umstande, insbesondere auch auf Grund eigener Behauptungen ihre weitere Haftfahigkeit in
Zweifel steht. Der Gesundheitszustand verletzter oder kranker Haftlinge, deren Haftfahigkeit festgestellt wurde, ist
unter amtsarztlicher Aufsicht zu beobachten, sodass eine Verschlechterung rechtzeitig wahrgenommen werden kann;
lasst eine solche Verschlechterung den Wegfall der Haftfahigkeit besorgen, so ist unverziglich eine amtsarztliche
AuRerung einzuholen.(2) Hiftlinge, deren Haftfahigkeit bereits festgestellt wurde (Paragraph 7,), sind unverziglich dem
Arzt vorzufuhren, wenn auf Grund bestimmter Umstande, insbesondere auch auf Grund eigener Behauptungen ihre
weitere Haftfahigkeit in Zweifel steht. Der Gesundheitszustand verletzter oder kranker Haftlinge, deren Haftfahigkeit
festgestellt wurde, ist unter amtsarztlicher Aufsicht zu beobachten, sodass eine Verschlechterung rechtzeitig
wahrgenommen werden kann; lasst eine solche Verschlechterung den Wegfall der Haftfahigkeit besorgen, so ist
unverziiglich eine amtsarztliche AuRerung einzuholen.

©ICHIEN

(5) Haftlingen steht es frei, auf ihre Kosten zu ihrer medizinischen Betreuung einen Arzt ihrer Wahl beizuziehen; diese
Betreuung hat im Haftraum stattzufinden. Fur die Beiziehung des eigenen Arztes zu Untersuchungen durch den in Abs.
1 genannten Arzt gilt dies nur insoweit, als es ohne eine wesentliche Verzdgerung der Untersuchung moglich ist.“(5)
Haftlingen steht es frei, auf ihre Kosten zu ihrer medizinischen Betreuung einen Arzt ihrer Wahl beizuziehen; diese
Betreuung hat im Haftraum stattzufinden. Fir die Beiziehung des eigenen Arztes zu Untersuchungen durch den in
Absatz eins, genannten Arzt gilt dies nur insoweit, als es ohne eine wesentliche Verzégerung der Untersuchung
moglich ist.”

3. Die Anhalteordnung findet gemaf3 deren 8§ 1 auf Menschen Anwendung, die angehalten werden, nachdem sie von
Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes festgenommen worden sind oder im Haftraum einer Sicherheitsbehérde
eine mit Bescheid angeordnete Haft angetreten haben. Da diese Umstande unzweifelhaft im Beschwerdefall vorliegen,
sind die Bestimmungen der AnhO hier maligeblich. 3. Die Anhalteordnung findet gemal} deren Paragraph eins, auf
Menschen Anwendung, die angehalten werden, nachdem sie von Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes



festgenommen worden sind oder im Haftraum einer Sicherheitsbehdrde eine mit Bescheid angeordnete Haft
angetreten haben. Da diese Umstande unzweifelhaft im Beschwerdefall vorliegen, sind die Bestimmungen der AnhO
hier mageblich.

Gemal 8 7 Abs. 3 AnhO sind alle Haftlinge ohne unnétigen Aufschub, spatestens jedoch innerhalb von 24 Stunden
nach der Aufnahme arztlich auf ihre Haftfahigkeit zu untersuchen. An Menschen, die schwer krank sind, durfen gemaf3
8 5 leg. cit. Verwaltungsfreiheitsstrafen, solange dieser Zustand dauert, nicht vollstreckt werden. Gemal3 Paragraph 7,
Absatz 3, AnhO sind alle Haftlinge ohne unnétigen Aufschub, spatestens jedoch innerhalb von 24 Stunden nach der
Aufnahme éarztlich auf ihre Haftfahigkeit zu untersuchen. An Menschen, die schwer krank sind, durfen gemaR
Paragraph 5, leg. cit. Verwaltungsfreiheitsstrafen, solange dieser Zustand dauert, nicht vollstreckt werden.

Aus § 7 sowie§ 10 Abs. 2 AnhO geht des Weiteren hervor, dass die der Vollzugsbehdrde obliegende Pflicht zur
Gewahrleistung der medizinischen Versorgung von Haftlingen in erster Linie durch die Vermittlung der notwendigen
arztlichen Hilfe (Veranlassung der Untersuchung und Bekanntgabe des Untersuchungsergebnisses) zu erfolgen hat.
Gemald § 10 Abs. 1 iVm § 7 Abs. 1 AnhO hat der Haftling ein Recht auf arztliche Untersuchung, insbesondere im
Hinblick auf die zu beurteilende Haftfahigkeit einschlieBlich der Bekanntgabe des Untersuchungsergebnisses an den
Haftling (vgl. VWGH vom 27. Marz 1998, ZI. 95/02/0506). Zudem ist, wie sich schon aus Art. 3 EMRK ergibt, gemaR§ 4
Abs. 1 AnhO die Menschenwirde des Haftlings zu wahren und ist im vorliegenden Beschwerdefall nicht
hervorgekommen, dass dem nicht so gewesen ware. Aus Paragraph 7, sowie Paragraph 10, Absatz 2, AnhO geht des
Weiteren hervor, dass die der Vollzugsbehdrde obliegende Pflicht zur Gewahrleistung der medizinischen Versorgung
von Haftlingen in erster Linie durch die Vermittlung der notwendigen arztlichen Hilfe (Veranlassung der Untersuchung
und Bekanntgabe des Untersuchungsergebnisses) zu erfolgen hat. Gemald Paragraph 10, Absatz eins, in Verbindung
mit Paragraph 7, Absatz eins, AnhO hat der Haftling ein Recht auf arztliche Untersuchung, insbesondere im Hinblick auf
die zu beurteilende Haftfahigkeit einschlieBlich der Bekanntgabe des Untersuchungsergebnisses an den Haftling
vergleiche VWGH vom 27. Marz 1998, ZI. 95/02/0506). Zudem ist, wie sich schon aus Artikel 3, EMRK ergibt, gemaf
Paragraph 4, Absatz eins, AnhO die Menschenwtrde des Haftlings zu wahren und ist im vorliegenden Beschwerdefall
nicht hervorgekommen, dass dem nicht so gewesen waére.

4. Allein die Anhaltung einer Person (in Vollzugshaft) fihrt nach den mit der EMRK im Einklang stehenden Regelungen
des positiven Rechts nicht zu einer Erweiterung von Fursorgepflichten des Staates dergestalt, dass solche auch objektiv
bei gehdriger Sorgfalt Uber die zuvor angefihrten Bestimmungen der Anhalteordnung hinausgehen. Durch § 54 VStG
wird das Individualinteresse jener Personen, die schwer krank sind und dass an ihnen wahrend der Dauer des
betreffenden Zustandes eine Freiheitsstrafe nicht vollstreckt wird, rechtlich geschutzt (vgl. VwGH 17.10.1984,
84/03/0173). 4. Allein die Anhaltung einer Person (in Vollzugshaft) fihrt nach den mit der EMRK im Einklang stehenden
Regelungen des positiven Rechts nicht zu einer Erweiterung von Firsorgepflichten des Staates dergestalt, dass solche
auch objektiv bei gehdriger Sorgfalt Uber die zuvor angefUhrten Bestimmungen der Anhalteordnung hinausgehen.
Durch Paragraph 54, VStG wird das Individualinteresse jener Personen, die schwer krank sind und dass an ihnen
wahrend der Dauer des betreffenden Zustandes eine Freiheitsstrafe nicht vollstreckt wird, rechtlich geschitzt
vergleiche VWGH 17.10.1984, 84/03/0173).

Zwar ist im vorliegenden Beschwerdefall die Haftfahigkeit (vgl.§8 7 AnhO) des BF von der zustandigen Amtsarztin bis zu
dessen Entlassung am 17.12.2022, um 9:30 Uhr, nicht festgestellt worden, doch hat eine solche Untersuchung nach
Abs. 4 leg. cit. spatestens innerhalb von 24 Stunden nach der Aufnahme zu erfolgen, die zum Zeitpunkt der
Haftentlassung des BF noch nicht verstrichen gewesen sind.Zwar ist im vorliegenden Beschwerdefall die Haftfahigkeit
vergleiche Paragraph 7, AnhO) des BF von der zustandigen Amtsarztin bis zu dessen Entlassung am 17.12.2022, um
9:30 Uhr, nicht festgestellt worden, doch hat eine solche Untersuchung nach Absatz 4, leg. cit. spatestens innerhalb
von 24 Stunden nach der Aufnahme zu erfolgen, die zum Zeitpunkt der Haftentlassung des BF noch nicht verstrichen
gewesen sind.

In diesem Zusammenhang ist weiters zu berucksichtigen, dass das Vorliegen eines (behaupteten)
Haftunfahigkeitsgrundes gemal § 54 Abs. 1 und 2 VStG von Amts wegen wahrzunehmen ist (vgl. VWGH 17.10.1984,
84/03/0173, 14.03.2001,2000/17/0141) und bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen ein Rechtsanspruch auf
Nichtvollzug oder Aussetzung der Haft besteht (vgl. Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren, Anm 1 zu § 54 VStG). Sofern
klare Hinweise auf das Bestehen eines Haftunfahigkeitsgrundes vorliegen, ist diesen daher von Amts wegen
nachzugehen, zumal der Angehaltenen wahrend aufrechter Haft zumeist ein entsprechender Nachweis faktisch gar
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nicht moglich ist. In diesem Zusammenhang ist weiters zu berticksichtigen, dass das Vorliegen eines (behaupteten)
Haftunfahigkeitsgrundes gemald Paragraph 54, Absatz eins und 2 VStG von Amts wegen wahrzunehmen ist vergleiche
VwGH 17.10.1984, 84/03/0173, 14.03.2001,2000/17/0141) und bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen ein
Rechtsanspruch auf Nichtvollzug oder Aussetzung der Haft besteht vergleiche Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren,
Anmerkung 1 zu Paragraph 54, VStG). Sofern klare Hinweise auf das Bestehen eines Haftunfahigkeitsgrundes
vorliegen, ist diesen daher von Amts wegen nachzugehen, zumal der Angehaltenen wahrend aufrechter Haft zumeist
ein entsprechender Nachweis faktisch gar nicht moglich ist.

Im Beschwerdefall ist die sich zum Zeitpunkt der Anhaltung des BF im PAZ im Krankenstand befindliche Amtsarztin
kontaktiert und vom BF auch Uber seine Zuckerkrankheit sowie seinen hohen Blutzuckerwert informiert worden.
Ungeachtet dessen ist sie ganz offensichtlich von seiner Haftfahigkeit und keiner so schweren Erkrankung
ausgegangen, dass damit eine Haftunfahigkeit verbunden gewesen ware. Das Verbot der Anhaltung von Menschen im
Haftraum der Behérde besteht nach 8 7 Abs. 1 AnhO grundsatzlich nur dann, wenn deren Haftunfahigkeit festgestellt
oder offensichtlich ist. Diese ist im vorliegenden Fall aber weder bei der Aufnahme des BF im PAZ noch nach seiner nur
wenige Stunden danach erfolgten medizinischen Untersuchung und Behandlung im KH *** festgestellt worden.Im
Beschwerdefall ist die sich zum Zeitpunkt der Anhaltung des BF im PAZ im Krankenstand befindliche Amtsarztin
kontaktiert und vom BF auch Uber seine Zuckerkrankheit sowie seinen hohen Blutzuckerwert informiert worden.
Ungeachtet dessen ist sie ganz offensichtlich von seiner Haftfahigkeit und keiner so schweren Erkrankung
ausgegangen, dass damit eine Haftunfahigkeit verbunden gewesen ware. Das Verbot der Anhaltung von Menschen im
Haftraum der Behdrde besteht nach Paragraph 7, Absatz eins, AnhO grundsatzlich nur dann, wenn deren
Haftunfahigkeit festgestellt oder offensichtlich ist. Diese ist im vorliegenden Fall aber weder bei der Aufnahme des BF
im PAZ noch nach seiner nur wenige Stunden danach erfolgten medizinischen Untersuchung und Behandlung im KH
*** festgestellt worden.

Nach dem vom LVwG festgestellten Sachverhalt wurde der BF am 16.12.2022, um 15:15 Uhr auf der Pl ***
festgenommen und anschlieBend zum PAZ *** zum Vollzug seiner Ersatzfreiheitsstrafen (Vorfiihrung zum Strafantritt)
verbracht, wo er gegen 16:55 Uhr eine Belehrung sowie ein Informationsblatt flir Angehaltene und den arztlichen
Dienst im PAZ erhalten hat, was der BF durch seine eigenhandige Unterschrift im Anhalteprotokoll nicht nur bestatigt,
sondern auch die Frage, ob er auf eigenen Kosten einen Arzt seiner Wahl beiziehen méchte, mit ,Nein” angekreuzt hat.
Auf diesem Informationsblatt hat der BF einen handschriftlichen Vermerk Folgendes Inhaltes angebracht:
LPersdnlicher Kontakt zum Arzt verweigert, trotz Zuckerwert 335“. Damit hat er zum Ausdruck gebracht, dass sich die
genannte Amtsarztin trotz seines Zuckerwertes von 335 geweigert habe, mit ihm persénlich in Kontakt zu treten.

Ob dies aufgrund ihres Krankenstandes am 16.12.2022 Gberhaupt moglich gewesen ware, mag dahingestellt bleiben,
zumal es der LPD obliegt, fir einen solchen Fall um einen Ersatz oder eine entsprechende Vertretung bzw. fir eine
adaquate arztliche Untersuchung respektive medizinische Behandlung zu sorgen. Ausgehend davon, dass eine
Anhaltung in Strafhaft aber zweifelfrei kein selbstbestimmter Zustand und auch mit wesentlichen Einschrankungen der
Persdnlichkeitsrechte verbunden ist, spiegelt sich dies auch im Zugang zu medizinischer Versorgung wieder.

5. Aufgabe des Amtsarztes ist ausschlieBlich der medizinische Aspekt eines gesetzeskonformen Strafvollzuges und hat
er, aufbauend auf den initiativen Angaben der in Haft zunehmenden Person, durch eigenhdndige Untersuchung die
Haftfahigkeit dieser Person festzustellen. Aufgabe der Vollzugsbehdérde ist es, durch Vorsorge sicherzustellen, dass
ohne unnétigen Aufschub arztlich eingeschritten werden kann bzw. die notwendigen oder sonst erforderlichen
Untersuchungen vorgenommen werden konnen. Die Untersuchung des BF auf seine Haftfahigkeit konnte im
vorliegenden Beschwerdefall infolge einer Erkrankung der Polizeiamtsarztin bis zu seiner Haftentlassung nicht
vorgenommen worden, allerdings ist der daflir vorgesehene Zeitrahmen von 24 Stunden auch noch nicht ausgeschopft
gewesen und bestehen fiir das LVwG unter Zugrundelegung der ambulant erfolgten medizinischen Untersuchung und
Behandlung des BF im LKH *** am 16.11.2022, von 20:30 Uhr bis 23.30 Uhr, sowie der sich daraus ergebenden
Befunde und des darauf aufbauenden sachverstédndigen Gutachtens keinerlei Zweifel an der festgestellten
Haftfahigkeit des BF, die auch weiterhin vorgelegen ist.

Die Anweisung der Amtsarztin an die Polizeibeamte des PAZ, dass Haftlinge, die Gber akute Gesundheitsbeschwerden
klagen, welche nicht aufschiebbar sind, ohne unnétigen Aufschub dem Krankenhaus *** zur direkten Untersuchung
und Behandlung vorzufihren sind, wenn sie als Amtsarztin diese Untersuchungen nicht selbst zeitgerecht vornehmen
kann und daher moglicherweise Gefahr in Verzug gegeben ware, dient ausschlieBlich dazu, den Haftlingen die


https://www.jusline.at/entscheidung/1045700
https://www.jusline.at/entscheidung/52218
https://www.jusline.at/gesetz/anho/paragraf/7

notwendige medizinische Betreuung zukommen zu lassen und unter einem zugleich die weitere Haftfahigkeit der
Haftlinge zu Uberprufen respektive feststellen zu lassen.

Die zweite Funktion der amtsérztlichen Tatigkeit besteht in der Uberwachung der weiteren Haftfihigkeit einer Person
die im Anwendungsbereich der Anhaltordnung angehalten wird.

Beide genannte Funktionen sind im vorliegenden Beschwerdefall durch die Untersuchung und Behandlung des BF im
KH *** erfolgt und ist damit auch der Verpflichtung nach § 10 Abs. 2 AnhO entsprochen worden, wonach Haftlinge,
deren Haftfahigkeit gegeben ist, unverziglich einem Arzt vorzufihren sind, wenn auf Grund bestimmter Umstande,
insbesondere auch auf Grund eigener Behauptungen ihre weitere Haftfahigkeit in Zweifel steht (VwGH, 30.4.2009,
2007/21/0418) . Beide genannte Funktionen sind im vorliegenden Beschwerdefall durch die Untersuchung und
Behandlung des BF im KH *** erfolgt und ist damit auch der Verpflichtung nach Paragraph 10, Absatz 2, AnhO
entsprochen worden, wonach Haftlinge, deren Haftfahigkeit gegeben ist, unverziglich einem Arzt vorzufihren sind,
wenn auf Grund bestimmter Umstande, insbesondere auch auf Grund eigener Behauptungen ihre weitere
Haftfahigkeit in Zweifel steht (VwGH, 30.4.2009, 2007/21/0418).

Der Gesundheitszustand des BF, dessen Haftfahigkeit bei seiner Auffnahme im PAZ offensichtlich gegeben war, hat
sich nach seiner Behandlung und Betreuung am Abend des 16.12.2022 im KH *** deutlich gebessert und ist seine
Haftfahigkeit zweifelsfrei weiterhin gegeben gewesen, was dieser auch nicht bestritten hat. Abgesehen davon ist der BF
bereits am Folgetag, dem 17.12.2022, um 9:30 Uhr, aus der Vollzugshaft entlassen worden, weshalb sich fur die LPD als
Vollzugsbehorde damit auch keine Notwendigkeit mehr ergeben hat, ihn bis dahin unverziglich einem Amtsarzt zu
einer weiteren Untersuchung vorzufuhren. Zudem ist seine arztliche Versorgung im Falle einer Verschlechterung
seines Gesundheitszustandes bis dahin jederzeit gegeben gewesen.

Aufgrund des vorliegenden Sachverhaltes ergibt sich sohin die gesetzeskonforme Handlungsweise der diensthabenden
Polizeibeamten bzw. der (sich im Krankenstand befindlichen) Amtsarztin, wonach Haftlinge, wie der BF, die Uber
entsprechende gesundheitliche Beschwerden klagen und nicht ohne unnétigen Aufschub vom Amtsarzt untersucht
werden kénnen, umgehend ins KH *** zu Uberstellen sind, damit dort - wie im Beschwerdefall auch geschehen - die
notwendigen erforderlichen medizinischen Untersuchungen sowie Behandlungen vorgenommen werden. Diese
Uberstellung ins KH *** hat im vorliegenden Fall nicht nur dazu gedient, beim BF die entsprechenden Untersuchungen
und Behandlungen vorzunehmen, sondern unter einem auch seine Haftfahigkeit zu Uberprufen, festzustellen und zu
gewahrleisten.

6. Ergebnis:

Entgegen seinen Behauptungen ist der BF durch die soweit hier verfahrensgegenstandlich angefochtene Vollziehung
der Ersatzfreiheitsstrafen vom 16.12.2022, um 15:15 Uhr, bis 17.12.2022, 9:30 Uhr, nicht in seinem Recht auf
korperliche Unversehrtheit verletzt worden. Ebenso ist der BF durch die Modalitdten des Strafvollzuges im PAZ ***
nicht in seinen persénlichen Rechten verletzt worden, weshalb seine diesbezlglich erhobene Beschwerde
spruchgemaR als unbegrindet abzuweisen war.

zu |l. Kostenzu rémisch zwei. Kosten
A) Festnahme, Vorfiihrung und Anhaltung im PAZ

1. GemaR 8 35 Abs. 1 VWGVG hat die im Verfahren Gber MalRnahmenbeschwerden obsiegende Partei Anspruch auf
Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefihrer die
obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei (vgl. Abs. 2 leg. cit.). Im vorliegenden Beschwerdefall ist der BF
hinsichtlich der von ihm gertgten Festnahme und Anhaltung im PAZ die obsiegende Partei. 1. GemaR Paragraph 35,
Absatz eins, VWGVG hat die im Verfahren tGber Malinahmenbeschwerden obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer
Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fiir rechtswidrig erkléart wird, dann ist der Beschwerdeflhrer die
obsiegende und die Behorde die unterlegene Partei vergleiche Absatz 2, leg. cit.). Im vorliegenden Beschwerdefall ist
der BF hinsichtlich der von ihm gertgten Festnahme und Anhaltung im PAZ die obsiegende Partei.

Als Aufwendungen gelten (Z 1) Kommissionsgeblhren und Barauslagen (Z 2) Fahrtkosten sowie (Z 3) die durch die
VwG-AufwandersatzVO festgesetzten Pauschalbetrage (§ 35 Abs. 4 VWGVG). Der Aufwandersatz ist gemal3§ 35 Abs. 7
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VwWGVG auf Antrag der Partei zu leisten. Als Aufwendungen gelten (Ziffer eins,) Kommissionsgebuhren und Barauslagen
(ziffer 2,) Fahrtkosten sowie (Ziffer 3,) die durch die VwG-AufwandersatzVO festgesetzten Pauschalbetrage (Paragraph
35, Absatz 4, VWGVG). Der Aufwandersatz ist gemal Paragraph 35, Absatz 7, VWGVG auf Antrag der Partei zu leisten.

2. GemalB § 1 VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV) StF:BGBI. Il Nr. 517/2013 wird die Hohe der im
Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-VG, BGBI. Nr. 1/1930, als
Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrdge wie folgt festgesetzt:2. GemdR Paragraph eins, VwG-
Aufwandersatzverordnung (VwWG-AufwErsV) Stammfassung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013, wird die Héhe
der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemall Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, des Bundes-
Verfassungsgesetzes - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930,, als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wie
folgt festgesetzt:

1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdeflhrers als obsiegende Partei
737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des BeschwerdeflUhrers als obsiegende Partei
922,00 Euro

3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behérde als obsiegende Partei

57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behdérde als obsiegende Partei
368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei
461,00 Euro

6.[...]

3. Der BF hat Kostenersatz im gesetzlich vorgesehenen Ausmal (Ersatz der Eingabegebuhr, der Fahrtkosten sowie das
Pauschalbetrags fur den Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand) beantragt.

Als obsiegende Partei hat das Land Burgenland als Rechtstrager der Bezirkshauptmannschaft *** dem BF gemaf§ 35
VwWGVG iVm § 1 VwG-AufwErsV die Kosten fur den Schriftsatzaufwand von 737,60 Euro, fur den Verhandlungsaufwand
von 922 Euro, fur die Eingabegebihr von 30 Euro sowie an Fahrtkosten 7,80 Euro, insgesamt sohin 1.697,40 Euro zu
ersetzen, sodass spruchgemald zu entscheiden war.Als obsiegende Partei hat das Land Burgenland als Rechtstrager der
Bezirkshauptmannschaft *** dem BF gemal3 Paragraph 35, VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, VwG-AufwErsV
die Kosten fur den Schriftsatzaufwand von 737,60 Euro, fur den Verhandlungsaufwand von 922 Euro, fur die
Eingabegebuhr von 30 Euro sowie an Fahrtkosten 7,80 Euro, insgesamt sohin 1.697,40 Euro zu ersetzen, sodass
spruchgemaR zu entscheiden war.

B) Behauptete Verletzung der kérperlichen Unversehrtheit

1. Wie zuvor bereits dargelegt, hat die im Verfahren tber MaBnahmenbeschwerden obsiegende Partei gemafs 35 Abs.
1 VWGVG Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.1. Wie zuvor bereits dargelegt, hat die
im Verfahren Gber Malinahmenbeschwerden obsiegende Partei gemal3 Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG Anspruch
auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

2. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird, dann ist die Behdrde die obsiegende und der BF die
unterlegene Partei (vgl. Abs. 3 leg. cit.).2. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird, dann ist die
Behorde die obsiegende und der BF die unterlegene Partei vergleiche Absatz 3, leg. cit.).

3. Die LPD hat Kostenersatz im gesetzlich vorgesehenen Ausmald (Ersatz das Vorlage-, des Schriftsatz- und des
Verhandlungsaufwandes) beantragt.

Als obsiegende Partei hat der BF der LPD gemdal38 35 VwWGVG iVm$8 1 VwG-AufwErsV die Kosten flr den
Vorlageaufwand in der Hohe von 57,40 Euro, fur den Schriftsatzaufwand in der Hohe von 368,80 Euro und fur den


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2013/517
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930&SkipToDocumentPage=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/vwg-aufwersv/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/vwg-aufwersv/paragraf/1

Verhandlungsaufwand in der H6he von 461,00 Euro, insgesamt sohin 887,20 Euro zu ersetzen, sodass spruchgemal zu
entscheiden war.Als obsiegende Partei hat der BF der LPD gemaR Paragraph 35, VWGVG in Verbindung mit Paragraph
eins, VWG-AufwErsV die Kosten fir den Vorlageaufwand in der Hohe von 57,40 Euro, fur den Schriftsatzaufwand in der
Hoéhe von 368,80 Euro und fur den Verhandlungsaufwand in der Héhe von 461,00 Euro, insgesamt sohin 887,20 Euro

zu ersetzen, sodass spruchgemall zu entscheiden war.
zu ll. u. lll.zu rémisch zwei. u. rémisch drei.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von dieser Rechtsprechung ab,
noch fehlt es an einer solchen. Des Weiteren ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungs- und
Verfassungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu lI6senden Rechtsfrage liegen nicht vor.Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage
im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von dieser Rechtsprechung ab, noch fehlt es an einer solchen. Des Weiteren ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungs- und Verfassungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage liegen nicht vor.
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MaRnahmenbeschwerde, Vollzug der Ersatzfreiheitsstrafen trotz bereits eingetretener Vollstreckungsverjahrung,
Ubergabe von Befunden im Krankenhaus an Polizeibeamte - kein VerstoR nach dem DSG
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