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Bgld. BauG 816 Abs2
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Burgenland erkennt durch seine Richterin Mag. Huber-Luntzer Uber die Beschwerde
des Herrn BF1, geboren am ***, und der Frau BF2, geboren am ***, beide wohnhaft in ***, *** vertreten durch Herrn
AA, wohnhaft in ***, *** yom 07.01.2025 gegen den Bescheid des Gemeinderats der Gemeinde [KG] vom 19.12.2024,
Zahl: *** in einem Verfahren gemaR § 16 Burgenlandisches Baugesetz 1997 - Bgld. BauGDas
Landesverwaltungsgericht Burgenland erkennt durch seine Richterin Mag. Huber-Luntzer Uber die Beschwerde des
Herrn BF1, geboren am ***, und der Frau BF2, geboren am ***, beide wohnhaft in ***, *** vertreten durch Herrn AA,
wohnhaft in ***, *** yom 07.01.2025 gegen den Bescheid des Gemeinderats der Gemeinde [KG] vom 19.12.2024,
Zahl: *** in einem Verfahren gemal} Paragraph 16, Burgenlandisches Baugesetz 1997 - Bgld. BauG

zu Recht:

l.rémisch eins.

Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid dahingehend abgeandert, dass der Berufung des
Herrn BF1 und der Frau BF2 vom 15.11.2024 Folge gegeben und der angefochtene Spruchpunkt Il. des Bescheids der
Burgermeisterin der Gemeinde [KG] vom 29.10.2024, Zahl: ***, ersatzlos behoben wird.Der Beschwerde wird
stattgegeben und der angefochtene Bescheid dahingehend abgeandert, dass der Berufung des Herrn BF1 und der
Frau BF2 vom 15.11.2024 Folge gegeben und der angefochtene Spruchpunkt rémisch zwei. des Bescheids der
Burgermeisterin der Gemeinde [KG] vom 29.10.2024, Zahl: ***, ersatzlos behoben wird.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

[l.rémisch zwei.
Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassigEine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzuldassig.
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Entscheidungsgrinde
I. Verfahrensgang, Beschwerderémisch eins. Verfahrensgang, Beschwerde:

I.1. Herr BF1, (im Folgenden ,Beschwerdefihrer”), geboren am *** und Frau BF2, geboren am ***, (im Folgenden
.Beschwerdefihrerin®), beide wohnhaft in *** *** sind jeweils zur Halfte Eigentimer des Grundstickes [NR1],
inneliegend in der EZ. [EZ1], der KG [KG] mit der Adressbezeichnung *** in *** romisch eins.1. Herr BF1, (im Folgenden
.Beschwerdefihrer”), geboren am *** und Frau BF2, geboren am ***, (im Folgenden ,Beschwerdeflhrerin“), beide
wohnhaft in *** *** sind jeweils zur Halfte Eigentimer des Grundstlickes [NR1], inneliegend in der EZ. [EZ1], der
KG [KG] mit der Adressbezeichnung *** in ***,

I.2. Mit Eingabe an die Baubehdrde erster Instanz der Gemeinde [KG] vom 30.04.2024 stellten der Beschwerdefuhrer
und die Beschwerdeflhrerin als Eigentimer des vorgenannten Grundstlickes einen ,Antrag auf Erlassung eines
Feststellungsbescheids nach & 21 Bgld. BauG". Im Schriftsatz wurde um schriftliche, rechtlich begrindete Mitteilung
ersucht, ob es sich beim Austausch bestehender Glasbausteine gegen ein groReres Stiegenaufgangsfenster um ein
geringfligiges Bauvorhaben nach 8 16 Bgld. BauG oder um ein Bauvorhaben im Sinne des § 17 leg. cit. handle.rémisch
eins.2. Mit Eingabe an die Baubehotrde erster Instanz der Gemeinde [KG] vom 30.04.2024 stellten der
Beschwerdefiihrer und die Beschwerdefuhrerin als Eigentimer des vorgenannten Grundstuickes einen ,Antrag auf
Erlassung eines Feststellungsbescheids nach Paragraph 21, Bgld. BauG". Im Schriftsatz wurde um schriftliche, rechtlich
begrindete Mitteilung ersucht, ob es sich beim Austausch bestehender Glasbausteine gegen ein gréfBeres
Stiegenaufgangsfenster um ein geringfligiges Bauvorhaben nach Paragraph 16, Bgld. BauG oder um ein Bauvorhaben
im Sinne des Paragraph 17, leg. cit. handle.

I.3. Im Schreiben vom 01.07.2024 konkretisierten die Beschwerdeflhrer lber Anfrage der Blrgermeisterin vom
13.06.2024, Zahl: ***, dass ihre Eingabe vom 30.04.2024 als Antrag auf Erlassung eines Feststellungsbescheids zu
verstehen sei, ob es sich beim Austausch bestehender Glasbausteine gegen ein groBeres Stiegenaufgangsfenster um
ein geringfugiges Bauvorhaben nach § 16 Bgld. BauG handle.rémisch eins.3. Im Schreiben vom 01.07.2024
konkretisierten die Beschwerdefuhrer Uber Anfrage der Burgermeisterin vom 13.06.2024, Zahl: ***, dass ihre Eingabe
vom 30.04.2024 als Antrag auf Erlassung eines Feststellungsbescheids zu verstehen sei, ob es sich beim Austausch
bestehender Glasbausteine gegen ein groReres Stiegenaufgangsfenster um ein geringfugiges Bauvorhaben nach
Paragraph 16, Bgld. BauG handle.

I.4. Mit Bescheid der Burgermeisterin der Gemeinde [KG] vom 29.10.2024, Zahl: ***, wurde im Spruchpunkt I. das
Begehren der Beschwerdeflihrer vom 30.04.2024, verbessert mit Eingabe vom 01.07.2024, gemal3 § 16 Abs. 2 in
Verbindung mit § 30 Abs. 1 Bgld. BauG als unzuldssig zurtickgewiesen.romisch eins.4. Mit Bescheid der Blrgermeisterin
der Gemeinde [KG] vom 29.10.2024, Zahl: *** wurde im Spruchpunkt rémisch eins. das Begehren der
Beschwerdeflhrer vom 30.04.2024, verbessert mit Eingabe vom 01.07.2024, gemal3 Paragraph 16, Absatz 2, in
Verbindung mit Paragraph 30, Absatz eins, Bgld. BauG als unzuldssig zurickgewiesen.

Im Spruchpunkt Il. des Bescheids vom 29.10.2024, Zahl: ***, wurde die Entrichtung einer Verwaltungsabgabe gemal}
TP 12 der Gemeinde-Verwaltungsabgabenverordnung 2014 in der Hohe von 19,30 Euro sowie von Bundesgebuihren in
der H6he von 28,60 Euro, somit insgesamt 47,90 Euro, vorgeschrieben.Im Spruchpunkt rémisch zwei. des Bescheids
vom 29.10.2024, Zahl: ***, wurde die Entrichtung einer Verwaltungsabgabe gemadR TP 12 der Gemeinde-
Verwaltungsabgabenverordnung 2014 in der Hohe von 19,30 Euro sowie von Bundesgebuihren in der Héhe von
28,60 Euro, somit insgesamt 47,90 Euro, vorgeschrieben.

I.5. Gegen diesen Bescheid erhoben der Beschwerdeflhrer und die Beschwerdefiihrerin mit gemeinsamem Schriftsatz
vom 15.11.2024 rechtzeitig Berufung.romisch eins.5. Gegen diesen Bescheid erhoben der Beschwerdeflhrer und die
Beschwerdefiihrerin mit gemeinsamem Schriftsatz vom 15.11.2024 rechtzeitig Berufung.

I.6. Mit Bescheid des Gemeinderats der Gemeinde [KG], (im Folgenden ,Behdrde”), vom 19.12.2024, Zahl: ***, wurde
die Berufung der Beschwerdefiihrer vom 15.11.2024 gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids der
BuUrgermeisterin der Gemeinde [KG] als Baubehorde erster Instanz vom 29.10.2024, Zahl: ***, gemal § 66 Abs. 4
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG in Verbindung mit § 16 Abs. 2 und § 30 Abs. 1 Bgld. BauG als
unbegrindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid im Spruchpunkt I. vollinhaltlich bestatigt.rémisch eins.6. Mit
Bescheid des Gemeinderats der Gemeinde [KG], (im Folgenden ,Behdérde”), vom 19.12.2024, Zahl: ***, wurde die

Berufung der Beschwerdefiihrer vom 15.11.2024 gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheids der



Blrgermeisterin der Gemeinde [KG] als Baubehdrde erster Instanz vom 29.10.2024, Zahl: ***, gemal3 Paragraph 66,
Absatz 4, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG in Verbindung mit Paragraph 16, Absatz 2 und
Paragraph 30, Absatz eins, Bgld. BauG als unbegrindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid im
Spruchpunkt romisch eins. vollinhaltlich bestatigt.

Der Berufung der Beschwerdefiihrer vom 15.11.2024 gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheids der
Burgermeisterin der Gemeinde [KG] als Baubehdrde erster Instanz vom 29.10.2024, Zahl: ***, wurde hingegen gemal
8 66 Abs. 4 AVG stattgegeben und Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheids dahingehend abgeandert, dass den
Beschwerdefiihrern eine Verwaltungsabgabe gemaR TP 12 der Gemeinde-Verwaltungsabgabenverordnung 2014 in der
Hohe von 19,30 Euro vorgeschrieben wurde.Der Berufung der Beschwerdefiihrer vom 15.11.2024 gegen
Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheids der Blrgermeisterin der Gemeinde [KG] als Baubehérde
erster Instanz vom 29.10.2024, Zahl: ***, wurde hingegen gemal} Paragraph 66, Absatz 4, AVG stattgegeben und
Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheids dahingehend abgeandert, dass den Beschwerdeflhrern eine
Verwaltungsabgabe gemaR TP 12 der Gemeinde-Verwaltungsabgabenverordnung 2014 in der Héhe von 19,30 Euro
vorgeschrieben wurde.

I.7. Gegen diesen Bescheid erhoben der Beschwerdefiihrer und die Beschwerdeflihrerin mit gemeinsamem Schriftsatz
ihres Vertreters vom 07.01.2025 rechtzeitig Beschwerde. Darin wurde zusammengefasst vorgebracht, dass seitens der
Baubehorde erster Instanz kein Ermittlungsverfahren, wie vom Bgld. BauG vorgesehen, durchgefuhrt worden sei, es
seien blof3 Bilder vorgelegt worden. Das Einfamilienhaus grenze nicht an das Nachbargrundstiick [NR2] an, sondern sei
circa 20 cm von der Grundsticksgrenze entfernt.romisch eins.7. Gegen diesen Bescheid erhoben der
Beschwerdefiihrer und die Beschwerdefiihrerin mit gemeinsamem Schriftsatz ihres Vertreters vom 07.01.2025
rechtzeitig Beschwerde. Darin wurde zusammengefasst vorgebracht, dass seitens der Baubehdrde erster Instanz kein
Ermittlungsverfahren, wie vom Bgld. BauG vorgesehen, durchgefuhrt worden sei, es seien blo3 Bilder vorgelegt
worden. Das Einfamilienhaus grenze nicht an das Nachbargrundstiick [NR2] an, sondern sei circa 20 cm von der
Grundstucksgrenze entfernt.

Der Einbau des Stiegenaufgangsfensters sei vom damaligen Burgermeister mundlich genehmigt worden. Das
eingebaute Fenster habe den damals geltenden OIB-Richtlinien entsprochen.

Mit Eingabe vom 01.07.2024 sei ein neuer Antrag gestellt und nicht jener vom 30.04.2024 erganzt oder verbessert
worden. Der Antrag vom 30.04.2024 sei daher nach wie vor unerledigt, weshalb der erstinstanzliche Bescheid

rechtswidrig sei.

Die erstinstanzliche Behdrde hatte keine bescheidmaRige Vorschreibung nach dem Gebuhrengesetz 1957 vornehmen
durfen, weil dafur das Finanzamt fir Gebuhren, Verkehrssteuern und Glucksspiel zustandig sei. Sie hatte blof3 einen

Befund aufnehmen und diesen dorthin weiterleiten diirfen. Im Ubrigen sei bereits eine GebUhr entrichtet worden.

Im angefochtenen Bescheid der Baubehdrde erster Instanz sei nicht angefuhrt, ob ein geringflgiges Bauvorhaben
vorliege. Ein Tausch der Glasbausteine gegen ein Stiegenaufgangsfenster sei bereits mit Schreiben des damaligen
Burgermeisters vom 12.03.2010, Zahl: *** genehmigt worden. Mit Schreiben vom 12.05.2010, Zahl: ***, sei die
Aufforderung ergangen, den Nachweis Uber die Einhaltung der Brandschutzbestimmungen beim Einbau des Fensters
vorzulegen. Auch im Schreiben vom 22.08.2023, Zahl: ***, sei die Aufforderung zur Vorlage eines solchen Nachweises
ergangen. Ein Bausachverstdndiger der Gemeinde habe ohne Bauiiberpriifung festgestellt, dass die OffnungsgréRe
des Fensters nicht mit den damaligen Glasbausteinen Ubereinstimme und keine Sicherheitsverglasung vorliege. Es sei
um Feststellung ersucht worden, aufgrund welcher Grundlage das Stiegenaufgangsfenster den OIB-Richtlinien
entsprechen musse und warum ein 6ffentliches Interesse vorliege. Auch der Eigentimer des Nachbargrundstuckes
[NR2] habe keine Einwendungen gegen den Einbau des Stiegenaufgangsfensters erhoben und konne seine
nachtragliche schriftliche Einverstandniserklarung vorgelegt werden. Im privaten Einfamilienhausbau spielten
Brandschutzfenster nur eine geringe Rolle, solche wiirden nur bei besonderen Umstanden mit erhdhtem Brandschutz
gefordert. Es bestehe ein rechtliches Interesse an einer bescheidmaRigen Feststellung.

Es wurden daher die Antrage gestellt, Akteneinsicht zu gewahren, die bescheidmaRig vorgeschriebenen Gebihren
aufzuheben, die Bescheide der Baubehdrden erster und zweiter Instanz aufzuheben und eine mundliche Verhandlung
vor dem Verwaltungsgericht durchzufihren und die genannten Zeugen zu laden.
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1.8. Mit Schreiben vom 08.01.2025 wurde die Beschwerde samt dem verwaltungsbehdérdlichen Administrativakt dem
Landesverwaltungsgericht Burgenland zur Entscheidung vorgelegt.romisch eins.8. Mit Schreiben vom 08.01.2025
wurde die Beschwerde samt dem verwaltungsbehoérdlichen Administrativakt dem Landesverwaltungsgericht
Burgenland zur Entscheidung vorgelegt.

Il. Entscheidungsrelevanter Sachverhalt:rdmisch zwei. Entscheidungsrelevanter Sachverhalt:

II.1. Die BeschwerdeflUhrerin und der Beschwerdefiihrer sind jeweils zur Halfte Eigentimer des Grundstuckes [NR1],
inneliegend in der EZ. [EZ1], der KG [KG] mit der Adressbezeichnung *** in *** Auf dem Grundstick befinden sich ein
Wohnhaus und ein Nebengebdude.romisch zwei.1. Die Beschwerdefuhrerin und der Beschwerdefiihrer sind jeweils
zur Halfte Eigentimer des Grundsttickes [NR1], inneliegend in der EZ. [EZ1], der KG [KG] mit der Adressbezeichnung
**% jn *** Auf dem Grundstick befinden sich ein Wohnhaus und ein Nebengebdude.

I.2. Mit Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde [KG] vom 05.09.1972, Zahl: ***, wurde Herrn BF1 die
baubehordliche Bewilligung zum Neubau eines Wohnhauses auf dem Grundsttick [NR1] der KG [KG] erteilt.romisch
zwei.2. Mit Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde [KG] vom 05.09.1972, Zahl: *** wurde Herrn BF1 die
baubehordliche Bewilligung zum Neubau eines Wohnhauses auf dem Grundstick [NR1] der KG [KG] erteilt.

In der Folge wurden mit dem Genehmigungsvermerk eine Baubeschreibung vom 30.04.1974 und ein

Auswechslungsplan vom April 1974 versehen.

Mit Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde [KG] vom 15.12.1980, Zahl: ***, wurde die Benltzungsbewilligung fur
das mit Bescheid vom 05.09.1972, Zahl: ***, baubehdrdlich bewilligte Wohnhaus auf dem Grundstick [NR1] der KG
[KG] erteilt.

[1.3. Im Jahr 2010 tauschten die Beschwerdeflihrer baubehordlich bewilligte Glasbausteine in der AuBenmauer ihres
Wohnhauses zum Grundstick [NR2] der KG [KG] gegen ein grof3eres Fenster im Stiegenaufgangsbereich.romisch
zwei.3. Im Jahr 2010 tauschten die Beschwerdefiihrer baubehérdlich bewilligte Glasbausteine in der AuBenmauer ihres

Wohnhauses zum Grundstiick [NR2] der KG [KG] gegen ein groRBeres Fenster im Stiegenaufgangsbereich.

I.4. Mit Eingaben vom 30.04.2024 und vom 01.07.2024 stellten der Beschwerdeflihrer und die Beschwerdeflhrerin an
die Baubehorde erster Instanz einen Antrag auf Erlassung eines Feststellungsbescheids, ob es sich bei diesem
Austausch der Glasbausteine gegen ein groBeres Stiegenaufgangsfenster um ein geringfligiges Bauvorhaben gemald
8 16 Bgld. BauG handelt oder ob ein Bauvorhaben nach 8 17 Bgld. BauG vorliegt.rémisch zwei.4. Mit Eingaben vom
30.04.2024 und vom 01.07.2024 stellten der Beschwerdeflhrer und die Beschwerdeflihrerin an die Baubehotrde erster
Instanz einen Antrag auf Erlassung eines Feststellungsbescheids, ob es sich bei diesem Austausch der Glasbausteine
gegen ein grolleres Stiegenaufgangsfenster um ein geringflgiges Bauvorhaben gemafR Paragraph 16, Bgld. BauG
handelt oder ob ein Bauvorhaben nach Paragraph 17, Bgld. BauG vorliegt.

Uber dieses Bauvorhaben wurde keine Mitteilung tiber ein geringfligiges Bauvorhaben unter Vorlage von Unterlagen
an die Baubehdrde erstattet.

Ill. Beweiswurdigung:romisch drei. Beweiswurdigung:

I1.1. Es wurde Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den von der Behdérde mit der Beschwerde vorgelegten
verwaltungsbehdrdlichen Akt.rémisch drei.1. Es wurde Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den von der Behérde
mit der Beschwerde vorgelegten verwaltungsbehdrdlichen Akt.

Weiters wurde in die Vorakten beim Landesverwaltungsgericht Burgenland zu den Zahlen: E G07/10/2024.003 und
E G07/10/2025.003 genommen.

Es wurde in das Grundstucksinformationssystem ,Geodaten Burgenland” und in das Grundbuch eingesehen.

Aus all dem ergeben sich der unter I. dargestellte Verfahrensverlauf und der unter Il. festgestellte SachverhaltAus all
dem ergeben sich der unter rémisch eins. dargestellte Verfahrensverlauf und der unter rémisch zwei. festgestellte
Sachverhalt.

II.2. Die von den Beschwerdefihrern beantragte Offentliche muindliche Verhandlung vor dem
Landesverwaltungsgericht Burgenland konnte im Hinblick auf die Kostenentscheidung gemal3 8 24 Abs. 2 Z. 1 VwWGVG



entfallen, weil bereits aufgrund der Aktenlage feststand, dass der angefochtene Bescheid in diesem Punkt aufzuheben
ist.romisch zwei.2. Die von den Beschwerdefihrern beantragte offentliche mundliche Verhandlung vor dem
Landesverwaltungsgericht Burgenland konnte im Hinblick auf die Kostenentscheidung gemald Paragraph 24, Absatz
2, Ziffer eins, VWGVG entfallen, weil bereits aufgrund der Aktenlage feststand, dass der angefochtene Bescheid in
diesem Punkt aufzuheben ist.

Im Ubrigen konnte die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht geméaR
§ 24 Abs. 2 Z. 1 VWGVG entfallen, da der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der
Beschwerde filhrenden Parteien zuriickzuweisen war.Im Ubrigen konnte die Durchfilhrung einer mundlichen
Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG entfallen, da der das
vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Beschwerde fihrenden Parteien zurtickzuweisen war.

IV. Rechtslage:rémisch vier. Rechtslage:

IV.1. Die maRgeblichen Bestimmungen des Burgenlandischen Baugesetzes 1997 - Bgld. BauG, LGBI. Nr. 10/1998 in der
Fassung LGBI. Nr. 29/2019, lauten:romisch vier.1. Die maligeblichen Bestimmungen des Burgenldndischen
Baugesetzes 1997 - Bgld. BauG, Landesgesetzblatt Nr. 10 aus 1998, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 29 aus 2019,,
lauten:

§ 16:Paragraph 16:
,Geringfligige Bauvorhaben:

(1) MaBnahmen zur Erhaltung, Instandsetzung oder Verbesserung von Bauten und Bauteilen sowie sonstige
Bauvorhaben, bei welchen baupolizeiliche Interessen (§ 3) nicht wesentlich beeintrachtigt werden, bedurfen keines
Bauverfahrens, sind aber der Baubehdrde vom Bauwerber spatestens 14 Tage vor Baubeginn gemeinsam mit den zur
Beurteilung notwendigen Unterlagen schriftlich mitzuteilen.(1) MaBnahmen zur Erhaltung, Instandsetzung oder
Verbesserung von Bauten und Bauteilen sowie sonstige Bauvorhaben, bei welchen baupolizeiliche Interessen
(Paragraph 3,) nicht wesentlich beeintrachtigt werden, bedirfen keines Bauverfahrens, sind aber der Baubehérde vom
Bauwerber spatestens 14 Tage vor Baubeginn gemeinsam mit den zur Beurteilung notwendigen Unterlagen schriftlich

mitzuteilen.

(2) Die Baubehorde hat in Zweifelsfallen schriftlich festzustellen, ob ein geringfligiges Bauvorhaben vorliegt oder ein
Bauverfahren durchzufthren ist. Diese Feststellung hat auf Verlangen einer Partei (§ 21) in Bescheidform zu ergehen.
Dieses Verlangen ist spatestens vier Wochen nach Baubeginn bei der Baubehdérde geltend zu machen. Das Verlangen
auf Erlassung eines Feststellungsbescheides kann vom Nachbarn (8 21 Abs. 1 Z 3) dann nicht mehr gestellt werden,
wenn dieser nachweislich seine Zustimmungserkldarung zum Bauvorhaben erteilt hat.(2) Die Baubehdrde hat in
Zweifelsfallen schriftlich festzustellen, ob ein geringfligiges Bauvorhaben vorliegt oder ein Bauverfahren
durchzufuhren ist. Diese Feststellung hat auf Verlangen einer Partei (Paragraph 21,) in Bescheidform zu ergehen.
Dieses Verlangen ist spatestens vier Wochen nach Baubeginn bei der Baubehorde geltend zu machen. Das Verlangen
auf Erlassung eines Feststellungsbescheides kann vom Nachbarn (Paragraph 21, Absatz eins, Ziffer 3,) dann nicht mehr
gestellt werden, wenn dieser nachweislich seine Zustimmungserklarung zum Bauvorhaben erteilt hat.

3 L.1"

§ 21:Paragraph 21 :

~Parteien:

(1) Parteien im Bauverfahren sind

1. der Bauwerber,

2. der Grundeigentimer bzw. die Miteigentimer, wenn der Bauwerber nicht Alleineigentimer ist,

3. die Eigentimer jener Grundsticke, die von den Fronten des Baues weniger als 15 m entfernt sind (Nachbarn),

4. die Burgenlandische Landesumweltanwaltschaft im Sinne des § 3 des Gesetzes Uber die Burgenlandische
Landesumweltanwaltschaft, LGBI. Nr. 78/ 2002, in der jeweils geltenden Fassung4. die Burgenldandische
Landesumweltanwaltschaft im Sinne des Paragraph 3, des Gesetzes Uber die Burgenlandische
Landesumweltanwaltschaft, LGBI. Nr. 78/ 2002, in der jeweils geltenden Fassung.
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(6) Im Bauverfahren ubergangene Parteien kdnnen ihre Rechte bis spatestens vier Wochen nach Baubeginn bei der
Baubehorde geltend machen.”

IV.2. Die hier relevanten Bestimmungen der Verordnung der Burgenlandischen Landesregierung vom 17. Dezember
2013 Uber das Ausmald der Verwaltungsabgaben in den Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der
Gemeinde und die Art der Entrichtung der Gemeinde-, Landes- und Bundesverwaltungsabgaben bei den Behorden der
Gemeinden und Gemeindeverbanden (Gemeinde-Verwaltungsabgabenverordnung 2014), LGBI. Nr. 81/2013 (StF) in
der Fassung LGBI. Nr. 9/2021, lauten auszugsweise:romisch vier.2. Die hier relevanten Bestimmungen der Verordnung
der Burgenlandischen Landesregierung vom 17. Dezember 2013 Uber das AusmalR der Verwaltungsabgaben in den
Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde und die Art der Entrichtung der Gemeinde-, Landes-
und Bundesverwaltungsabgaben bei den Behorden der Gemeinden und Gemeindeverbanden (Gemeinde-
Verwaltungsabgabenverordnung 2014), Landesgesetzblatt Nr. 81 aus 2013, Stammfassung in der Fassung

Landesgesetzblatt Nr. 9 aus 2021,, lauten auszugsweise:
8 1:Paragraph eins :
+~Ausmald der Verwaltungsabgaben:

(1) Die Parteien haben fiir die Verleihung von Berechtigungen oder sonstige wesentlich in ihrem Privatinteresse
liegende Amtshandlungen der Behdrden in Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde besondere

Verwaltungsabgaben gemall dem dieser Verordnung angeschlossenen Tarif zu entrichten.

@)-03)[..1."

Anlage 1

TARIF Uber das Ausmal? der Verwaltungsabgaben

B. Besonderer Teil

I. Bauwesen (Burgenlandisches Baugesetz 1997)rémisch eins. Bauwesen (Burgenlandisches Baugesetz 1997)

12. Feststellungsbescheide, mit denen Uber Verlangen der Partei festgestellt wird,ob ein geringfligiges Bauvorhaben
vorliegt oder ein Bauverfahren durchzufihren ist (8§ 16 Abs. 2) Euro
19,3012. Feststellungsbescheide, mit denen Uber Verlangen der Partei festgestellt wird, ob ein geringflgiges
Bauvorhaben vorliegt oder ein Bauverfahren durchzufihren ist (Paragraph 16, Absatz 2,) Euro 19,30

V. Rechtliche Erwagungen:romisch funf. Rechtliche Erwagungen:
V.1. Zur Aufhebung des Kostenausspruchesromisch funf.1. Zur Aufhebung des Kostenausspruches:

Im Spruchpunkt Il. des Bescheids der Blrgermeisterin der Gemeinde [KG] vom 29.10.2024, Zahl: ***, wurde den
Beschwerdefiihrern ~ die  Entrichtung  einer  Verwaltungsabgabe gemdl TP 12 der Gemeinde-
Verwaltungsabgabenverordnung 2014 in der H6he von 19,30 Euro sowie von Bundesgebihren in der Héhe von
28,60 Euro, somit insgesamt 47,90 Euro, vorgeschrieben.Im Spruchpunkt rémisch zwei. des Bescheids der
Burgermeisterin der Gemeinde [KG] vom 29.10.2024, Zahl: ***, wurde den Beschwerdeflhrern die Entrichtung einer
Verwaltungsabgabe gemaR TP 12 der Gemeinde-Verwaltungsabgabenverordnung 2014 in der Héhe von 19,30 Euro

sowie von Bundesgebuhren in der Hohe von 28,60 Euro, somit insgesamt 47,90 Euro, vorgeschrieben.

Im Bescheid des Gemeinderats der Gemeinde [KG] vom 19.12.2024, Zahl: ***, wurde dieser Spruchpunkt II. in
teilweiser Stattgebung der Berufung der Beschwerdefihrer vom 15.11.2024 dahingehend abgeandert, dass den
Beschwerdefiihrern nur mehr eine Verwaltungsabgabe gemall TP 12 der Gemeinde-Verwaltungsabgabenverordnung
2014 in der Hohe von 19,30 Euro vorgeschrieben wurde. Die im Bescheid der Baubehodrde erster Instanz
vorgeschriebenen Bundesgebuhren in der Héhe von 28,60 Euro wurden hingegen aufgehoben.Im Bescheid des
Gemeinderats der Gemeinde [KG] vom 19.12.2024, Zahl: ***, wurde dieser Spruchpunkt rémisch zwei. in teilweiser
Stattgebung der Berufung der Beschwerdefihrer vom 15.11.2024 dahingehend abgeandert, dass den
Beschwerdefiihrern nur mehr eine Verwaltungsabgabe gemall TP 12 der Gemeinde-Verwaltungsabgabenverordnung
2014 in der Hohe von 19,30 Euro vorgeschrieben wurde. Die im Bescheid der Baubehodrde erster Instanz
vorgeschriebenen Bundesgebuihren in der Héhe von 28,60 Euro wurden hingegen aufgehoben.



In der Beschwerde wurde beantragt, die Vorschreibung von Gebuhren nach dem Gebihrengesetz 1957 ersatzlos
aufzuheben, weil fir deren bescheidmaBige Vorschreibung keine Zustandigkeit der Baubehorde, sondern des
Finanzamtes fir GebUhren und Verkehrssteuern bestehe. Dieser zu Recht geltend gemachten Forderung der
Beschwerdefiihrer wurde bereits durch die Entscheidung des Gemeinderats der Gemeinde [KG] als Baubehdrde
zweiter Instanz entsprochen. Die beantragte Aufhebung kann durch das Verwaltungsgericht nicht mehr erfolgen, der

Antrag ist daher unzulassig.

In dem in Beschwerde gezogenen Berufungsbescheid wurde den Beschwerdefiihrern aber die Entrichtung einer
Verwaltungsabgabe gemaR TP 12 der Gemeinde-Verwaltungsabgabenverordnung 2014 in der Héhe von 19,30 Euro

vorgeschrieben.

Gemal 8 1 Abs. 1 der Gemeinde-Verwaltungsabgabenverordnung 2014 haben die Parteien flr die Verleihung von
Berechtigungen oder sonstige wesentlich in ihrem Privatinteresse liegende Amtshandlungen der Behérden in
Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde besondere Verwaltungsabgaben gemaR dem dieser
Verordnung angeschlossenen Tarif zu entrichten.GemalR Paragraph eins, Absatz eins, der Gemeinde-
Verwaltungsabgabenverordnung 2014 haben die Parteien fur die Verleihung von Berechtigungen oder sonstige
wesentlich in ihrem Privatinteresse liegende Amtshandlungen der Behoérden in Angelegenheiten des eigenen
Wirkungsbereiches der Gemeinde besondere Verwaltungsabgaben gemald dem dieser Verordnung angeschlossenen
Tarif zu entrichten.

Tarifpost 12 der Gemeinde-Verwaltungsabgabenverordnung 2014 sieht fur Feststellungsbescheide, mit denen Uber
Verlangen der Partei gemaR 8 16 Abs. 2 Bgld. BauG festgestellt wird, ob ein geringflgiges Bauvorhaben vorliegt oder
ein Bauverfahren durchzufihren ist, eine Gemeindeverwaltungsabgabe in der Hohe von 19,30 Euro vor.Tarifpost 12
der Gemeinde-Verwaltungsabgabenverordnung 2014 sieht fur Feststellungsbescheide, mit denen Uber Verlangen der
Partei gemald Paragraph 16, Absatz 2, Bgld. BauG festgestellt wird, ob ein geringfligiges Bauvorhaben vorliegt oder ein
Bauverfahren durchzufuhren ist, eine Gemeindeverwaltungsabgabe in der Hohe von 19,30 Euro vor.

Mit dem Bescheid der Burgermeisterin der Gemeinde [KG] vom 29.10.2024, Zahl: ***, wurde im Spruchpunkt |. gerade
kein solcher Feststellungsbescheid gemaR 8 16 Abs. 2 Bgld. BauG erlassen. Es erfolgte keine Feststellung im Sinne der
Tarifpost 12 der Gemeinde-Verwaltungsabgabenverordnung 2014, ob ein geringflgiges Bauvorhaben vorliegt.
Vielmehr wurde das diesbezigliche Begehren der Beschwerdeflhrer nach § 16 Abs. 2 Bgld. BauG als unzulassig
zurlickgewiesen.Mit dem Bescheid der Blrgermeisterin der Gemeinde [KG] vom 29.10.2024, Zahl: ***, wurde im
Spruchpunkt rémisch eins. gerade kein solcher Feststellungsbescheid gemal3 Paragraph 16, Absatz 2, Bgld. BauG
erlassen. Es erfolgte keine Feststellung im Sinne der Tarifpost 12 der Gemeinde-Verwaltungsabgabenverordnung 2014,
ob ein geringfugiges Bauvorhaben vorliegt. Vielmehr wurde das diesbezlgliche Begehren der Beschwerdefihrer nach
Paragraph 16, Absatz 2, Bgld. BauG als unzulassig zurtickgewiesen.

Da kein Feststellungsbescheid gemal3 § 16 Abs. 2 Bgld. BauG erlassen wurde, liegt gegenstandlich kein Anwendungsfall
der Tarifpost 12 der Gemeinde-Verwaltungsabgabenverordnung 2014 vor.Da kein Feststellungsbescheid gemaR
Paragraph 16, Absatz 2, Bgld. BauG erlassen wurde, liegt gegenstandlich kein Anwendungsfall der Tarifpost 12 der
Gemeinde-Verwaltungsabgabenverordnung 2014 vor.

Der diesbezugliche Kostenausspruch war daher in Stattgebung der Beschwerde ersatzlos auszuheben.

V.2. Zum Antrag der Beschwerdeflhrer auf Erlassung eines Feststellungsbescheids gemal § 16 Abs. 2 Bgld. BauG und
dessen Zurlckweisung:réomisch finf.2. Zum Antrag der Beschwerdefihrer auf Erlassung eines Feststellungsbescheids
gemal Paragraph 16, Absatz 2, Bgld. BauG und dessen Zurlckweisung:

V.2.1. Im Bescheid der Baubehorde erster Instanz wurde zur Zurlickweisung des Antrags begriindend ausgefiihrt, dass
die Erlassung eines Feststellungsbescheids nach der standigen Rechtsprechung des VWGH nur dann zulassig ist, wenn
dies entweder ausdrucklich gesetzlich vorgesehen ist oder bei Fehlen einer gesetzlichen Regelung die Erlassung eines
solchen Bescheids im 6ffentlichen Interesse liegt oder fur die Partei ein notwendiges Mittel zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung darstellt. Der Gesetzgeber hat in § 16 Abs. 2 Bgld. BauG ausdrucklich eine gesetzliche Grundlage zur
Erlassung eines Feststellungsbescheids vorgesehen. Nach der Judikatur des VWGH wird in § 16 Abs. 2 Bgld. BauG nach
zwei Fallen bzw. nach zwei Verfahrensstadien unterschieden. Ergeben sich aus einer erstatteten ,Mitteilung Gber ein
geringflgiges Bauvorhaben” Anhaltspunkte fir eine wesentliche Beeintrachtigung baupolizeilicher Interessen, hat die
Baubehorde in Zweifelsfallen zu dieser Mitteilung gemaR § 16 Abs. 2 erster Satz Bgld. BauG schriftlich festzustellen, ob



im konkreten Einzelfall ein geringfligiges Bauvorhaben vorliegt oder ein Bauverfahren durchzufiihren ist. Nach § 16
Abs. 2 zweiter Satz Bgld. BauG hat die Feststellung Uber die Geringfligigkeit eines Bauvorhabens auf Verlangen einer
Partei im Sinne des § 21 Bgld. BauG in Bescheidform zu ergehen (vgl. VwGH 11.12.2020, Ra 2019/06/0021). Der VwWGH
hat klargestellt, dass sich lediglich aus 8 16 Abs. 2 zweiter Satz Bgld. BauG und nicht auch aus 8 16 Abs. 2 erster Satz
Bgld. BauG eine gesetzliche Grundlage fur die Erlassung eines Feststellungsbescheids ableiten lasst (vgl. wiederum
VWGH 11.12.2020, Ra 2019/06/ 0021).romisch funf.2.1. Im Bescheid der Baubehorde erster Instanz wurde zur
Zurlckweisung des Antrags begrindend ausgefihrt, dass die Erlassung eines Feststellungsbescheids nach der
standigen Rechtsprechung des VwGH nur dann zulassig ist, wenn dies entweder ausdrucklich gesetzlich vorgesehen ist
oder bei Fehlen einer gesetzlichen Regelung die Erlassung eines solchen Bescheids im 6ffentlichen Interesse liegt oder
fur die Partei ein notwendiges Mittel zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung darstellt. Der Gesetzgeber hat in
Paragraph 16, Absatz 2, Bgld. BauG ausdrucklich eine gesetzliche Grundlage zur Erlassung eines Feststellungsbescheids
vorgesehen. Nach der Judikatur des VwGH wird in Paragraph 16, Absatz 2, Bgld. BauG nach zwei Fallen bzw. nach zwei
Verfahrensstadien unterschieden. Ergeben sich aus einer erstatteten ,Mitteilung Uber ein geringfigiges Bauvorhaben”
Anhaltspunkte fur eine wesentliche Beeintrachtigung baupolizeilicher Interessen, hat die Baubehdrde in Zweifelsfallen
zu dieser Mitteilung gemaR Paragraph 16, Absatz 2, erster Satz Bgld. BauG schriftlich festzustellen, ob im konkreten
Einzelfall ein geringfligiges Bauvorhaben vorliegt oder ein Bauverfahren durchzufiihren ist. Nach Paragraph 16, Absatz
2, zweiter Satz Bgld. BauG hat die Feststellung Uber die Geringfligigkeit eines Bauvorhabens auf Verlangen einer Partei
im Sinne des Paragraph 21, Bgld. BauG in Bescheidform zu ergehen vergleiche VwGH 11.12.2020, Ra 2019/06/0021).
Der VwGH hat klargestellt, dass sich lediglich aus Paragraph 16, Absatz 2, zweiter Satz Bgld. BauG und nicht auch aus
Paragraph 16, Absatz 2, erster Satz Bgld. BauG eine gesetzliche Grundlage fur die Erlassung eines
Feststellungsbescheids ableiten lasst vergleiche wiederum VwGH 11.12.2020, Ra 2019/06/ 0021).

Nach der Rechtsprechung des Landesverwaltungsgerichtes Burgenland ist Voraussetzung fur die Erlassung eines
Feststellungsbescheids nach § 16 Abs. 2 zweiter Satz Bgld. BauG die schriftliche Mitteilung des Bauwerbers Gber ein
geringfligiges Bauvorhaben gemal3 8 16 Abs. 1 Bgld. BauG, welchem die zur Beurteilung notwendigen Unterlagen
anzuschlieBen sind. Im vorliegenden Fall sei weder ein Ansuchen um nachtragliche baubehérdliche Bewilligung der
konsenslosen Anderung des Stiegenaufgangsfensters eingebracht noch eine vollstandige Mitteilung Uber ein
geringfligiges Bauvorhaben gemal 8 16 Abs. 1 Bgld. BauG erstattet worden. Vielmehr wurde die bescheidmaRige
Feststellung, ob der ,Austausch der bestandenen Glasbausteine gegen ein grofBeres Stiegenaufgangsfenster ein
geringfugiges oder ein bewilligungspflichtiges Bauvorhaben ist, bereits vor Erstattung einer Mitteilung nach § 16 Abs. 1
Bgld. BauG begehrt. Eine bescheidmalige Feststellung nach 8 16 Abs. 2 zweiter Satz Bgld. BauG ist vor Erstattung einer
Mitteilung  Uber ein geringfligiges Bauvorhaben nicht vorgesehen.Nach der Rechtsprechung des
Landesverwaltungsgerichtes Burgenland ist Voraussetzung fur die Erlassung eines Feststellungsbescheids nach
Paragraph 16, Absatz 2, zweiter Satz Bgld. BauG die schriftliche Mitteilung des Bauwerbers Uber ein geringfligiges
Bauvorhaben gemal3 Paragraph 16, Absatz eins, Bgld. BauG, welchem die zur Beurteilung notwendigen Unterlagen
anzuschlielRen sind. Im vorliegenden Fall sei weder ein Ansuchen um nachtragliche baubehérdliche Bewilligung der
konsenslosen Anderung des Stiegenaufgangsfensters eingebracht noch eine vollstindige Mitteilung Uber ein
geringfugiges Bauvorhaben gemall Paragraph 16, Absatz eins, Bgld. BauG erstattet worden. Vielmehr wurde die
bescheidmaRige Feststellung, ob der ,Austausch der bestandenen Glasbausteine gegen ein groReres
Stiegenaufgangsfenster” ein geringfugiges oder ein bewilligungspflichtiges Bauvorhaben ist, bereits vor Erstattung
einer Mitteilung nach Paragraph 16, Absatz eins, Bgld. BauG begehrt. Eine bescheidmaRige Feststellung nach
Paragraph 16, Absatz 2, zweiter Satz Bgld. BauG ist vor Erstattung einer Mitteilung Uber ein geringfligiges Bauvorhaben
nicht vorgesehen.

Gemall dem Wortlaut des & 16 Abs. 2 dritter Satz Bgld. BauG ist die Madglichkeit eines Parteiantrags zur
bescheidmaRigen Feststellung der Geringflgigkeit eines Bauvorhabens auf einen Zeitraum von vier Wochen nach
tatsachlichem Baubeginn beschrankt. Der Rechtsprechung des VWGH zufolge gilt als Baubeginn jede auf die Errichtung
eines Baus gerichtete bautechnische MalRnahme. Das verfahrensgegenstandliche, nicht genehmigte
Stiegenaufgangsfenster wurde bereits im Jahr 2010 eingebaut, weshalb der auf langstens vier Wochen nach
tatsachlichem Baubeginn beschrankte Zeitraum bereits Uberschritten ist und daher ein Antrag auf bescheidmaRige
Feststellung gemaR & 16 Abs. 2 zweiter Satz Bgld. BauG von vornherein ausscheidet.GemaR dem Wortlaut des
Paragraph 16, Absatz 2, dritter Satz Bgld. BauG ist die Moglichkeit eines Parteiantrags zur bescheidmaRigen
Feststellung der Geringflgigkeit eines Bauvorhabens auf einen Zeitraum von vier Wochen nach tatsachlichem


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02019/06/0021&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
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Baubeginn beschrankt. Der Rechtsprechung des VwGH zufolge gilt als Baubeginn jede auf die Errichtung eines Baus
gerichtete bautechnische MaRRnahme. Das verfahrensgegenstandliche, nicht genehmigte Stiegenaufgangsfenster
wurde bereits im Jahr 2010 eingebaut, weshalb der auf langstens vier Wochen nach tatsachlichem Baubeginn
beschrankte Zeitraum bereits Uberschritten ist und daher ein Antrag auf bescheidmaRige Feststellung gemalR
Paragraph 16, Absatz 2, zweiter Satz Bgld. BauG von vornherein ausscheidet.

Nachdem im Bgld. BauG ausdrucklich eine gesetzliche Grundlage fur die bescheidmaRige Feststellung Uber die
Geringflgigkeit eines Bauvorhabens vorgesehen ist, kennt das Bgld. BauG keinen weiteren, von § 16 Abs. 2 zweiter Satz
Bgld. BauG losgeldsten Parteiantrag. Der vom 30.04.2024 datierte Antrag auf Erlassung eines Feststellungsbescheids
nach § 16 Bgld. BauG ist daher von vornherein unzulassig.Nachdem im Bgld. BauG ausdrucklich eine gesetzliche
Grundlage fur die bescheidmaRige Feststellung Uber die Geringfligigkeit eines Bauvorhabens vorgesehen ist, kennt das
Bgld. BauG keinen weiteren, von Paragraph 16, Absatz 2, zweiter Satz Bgld. BauG losgel6sten Parteiantrag. Der vom
30.04.2024 datierte Antrag auf Erlassung eines Feststellungsbescheids nach Paragraph 16, Bgld. BauG ist daher von

vornherein unzulassig.

Die gegenstandliche Malinahme war bereits Gegenstand eines baupolizeilichen Verfahrens nach dem Bgld. BaugG, in
dessen Rahmen Uber die Frage der Geringflgigkeit entschieden und die Bewilligungspflicht nach dem Bgld. BauG
festgestellt wurde. Auch vor diesem Hintergrund ist ein Feststellungsbescheid von vornherein unzulassig.

V.2.2. Die Baubehodrde zweiter Instanz bestdtigte in ihrer Entscheidung die Rechtsansicht der erstinstanzlichen
Baubehorde. Erganzend wurde darauf hingewiesen, dass im vorliegenden Fall - unabhangig von einer Mitteilung Gber
ein geringfligiges Bauvorhaben gemal} 8 16 Abs. 1 Bgld. BauG - die Erlassung eines Feststellungsbescheids nach 8 16
Abs. 2 zweiter Satz Bgld. BauG verfristet ist.romisch funf.2.2. Die Baubehérde zweiter Instanz bestatigte in ihrer
Entscheidung die Rechtsansicht der erstinstanzlichen Baubehorde. Erganzend wurde darauf hingewiesen, dass im
vorliegenden Fall - unabhangig von einer Mitteilung Gber ein geringfligiges Bauvorhaben gemal Paragraph 16, Absatz
eins, Bgld. BauG - die Erlassung eines Feststellungsbescheids nach Paragraph 16, Absatz 2, zweiter Satz Bgld. BauG
verfristet ist.

V.2.3. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs sind die Verwaltungsbehérden grundsatzlich
befugt, im Rahmen ihrer ortlichen und sachlichen Zustandigkeit auch Feststellungsbescheide zu erlassen. Dies
jedenfalls dann, wenn hiefir entweder eine ausdrtickliche gesetzliche Anordnung oder ein im offentlichen Interesse
begrindeter Anlass vorliegt und wenn die Verwaltungsvorschriften nichts anderes bestimmen, aber auch dann, wenn
die begehrte Feststellung im nachweislichen rechtlichen Interesse einer Partei gelegen ist (vgl. zuletzt VwGH
29.01.2025, Ra 2023/07/0147; 15.09.2020, Ro 2020/16/0028).romisch fiinf.2.3. Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs sind die Verwaltungsbehdrden grundsatzlich befugt, im Rahmen ihrer ortlichen und
sachlichen Zustandigkeit auch Feststellungsbescheide zu erlassen. Dies jedenfalls dann, wenn hiefiir entweder eine
ausdruckliche gesetzliche Anordnung oder ein im o6ffentlichen Interesse begrindeter Anlass vorliegt und wenn die
Verwaltungsvorschriften nichts anderes bestimmen, aber auch dann, wenn die begehrte Feststellung im
nachweislichen rechtlichen Interesse einer Partei gelegen ist vergleiche zuletzt VwGH 29.01.2025, Ra 2023/07/0147;
15.09.2020, Ro 2020/16/0028).

Im Bgld. BauG hat der Gesetzgeber eine gesetzliche Grundlage fur die Erlassung eines Feststellungsbescheids
ausdrticklich in 8 16 Abs. 2 vorgesehen.Im Bgld. BauG hat der Gesetzgeber eine gesetzliche Grundlage fur die Erlassung
eines Feststellungsbescheids ausdrucklich in Paragraph 16, Absatz 2, vorgesehen.

V.2.4. GemaRR §8 16 Abs. 1 bedirfen Bauvorhaben, bei welchen baupolizeiliche Interessen (8 3) nicht wesentlich
beeintrachtigt werden, keines Bauverfahrens, sind aber der Baubehérde vom Bauwerber gemeinsam mit den zur
Beurteilung notwendigen Unterlagen schriftlich mitzuteilen.rémisch funf.2.4. Gemal3 Paragraph 16, Absatz eins,
bedirfen Bauvorhaben, bei welchen baupolizeiliche Interessen (Paragraph 3,) nicht wesentlich beeintrachtigt werden,
keines Bauverfahrens, sind aber der Baubehdérde vom Bauwerber gemeinsam mit den zur Beurteilung notwendigen
Unterlagen schriftlich mitzuteilen.

Nach dieser Bestimmung besteht bei geringflgigen Bauvorhaben gemal 8 16 Abs. 1 Bgld. BauG zundachst eine
Mitteilungspflicht des Bauwerbers an die Baubehdrde.Nach dieser Bestimmung besteht bei geringflgigen
Bauvorhaben gemal} Paragraph 16, Absatz eins, Bgld. BauG zundchst eine Mitteilungspflicht des Bauwerbers an die
Baubehdrde.
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Die Mitteilung gemal 8 16 Abs. 1 Bgld. BauG soll die Baubehdrde in die Lage versetzen, eine endgultige Entscheidung
darliber zu treffen, ob ein konkretes Bauvorhaben baupolizeilich als geringfligig anzusehen ist oder nicht.Die
Mitteilung gemaR Paragraph 16, Absatz eins, Bgld. BauG soll die Baubehotrde in die Lage versetzen, eine endgultige
Entscheidung darlber zu treffen, ob ein konkretes Bauvorhaben baupolizeilich als geringflgig anzusehen ist oder
nicht.

Gemald § 16 Abs. 2 Bgld. BauG hat die Baubehdrde in Zweifelsfallen schriftlich festzustellen, ob ein geringfugiges
Bauvorhaben vorliegt oder ein Bauverfahren durchzufiihren ist. Diese Feststellung hat auf Verlangen einer Partei (§ 21)
in Bescheidform zu ergehen. Dieses Verlangen ist spatestens vier Wochen nach Baubeginn bei der Baubehorde
geltend zu machen.Gemal3 Paragraph 16, Absatz 2, Bgld. BauG hat die Baubehérde in Zweifelsféllen schriftlich
festzustellen, ob ein geringfligiges Bauvorhaben vorliegt oder ein Bauverfahren durchzufiihren ist. Diese Feststellung
hat auf Verlangen einer Partei (Paragraph 21,) in Bescheidform zu ergehen. Dieses Verlangen ist spdtestens vier

Wochen nach Baubeginn bei der Baubehérde geltend zu machen.

Nach der standigen Judikatur des Landesverwaltungsgerichtes Burgenland (vgl. die Erkenntnisse vom 24.11.2021,
Zahl: E G07/09/2021.009/010, und vom 05.10.2020, Zahl: E G07/09/2020.005/003) ist Voraussetzung flr die Erlassung
eines solchen Feststellungsbescheids die schriftliche Mitteilung eines Bauvorhabens durch den Bauwerber. Dieser
Mitteilung sind gemald 8 16 Abs. 1 Bgld. BauG die zur Beurteilung notwendigen Unterlagen anzuschlielen.Nach der
standigen Judikatur des Landesverwaltungsgerichtes Burgenland vergleiche die Erkenntnisse vom 24.11.2021,
Zahl: E G07/09/2021.009/010, und vom 05.10.2020, Zahl: E G07/09/2020.005/003) ist Voraussetzung flr die Erlassung
eines solchen Feststellungsbescheids die schriftliche Mitteilung eines Bauvorhabens durch den Bauwerber. Dieser
Mitteilung sind gemal3 Paragraph 16, Absatz eins, Bgld. BauG die zur Beurteilung notwendigen Unterlagen
anzuschlielRen.

Im vorliegenden Fall haben die Beschwerdefuhrer keine Mitteilung Uber den Austausch bestehender Glasbausteine
gegen ein grolleres und an anderer Stelle befindliches Stiegenaufgangsfenster als geringfligiges Bauvorhaben an die
Baubehdrde erstattet.

V.2.5. § 16 Bgld. BauG in der Fassung LGBI. Nr. 10/1998 lauteterémisch funf.2.5. Paragraph 16, Bgld. BauG in der
Fassung Landesgesetzblatt Nr. 10 aus 1998, lautete:

.(1) MalBnahmen zur Erhaltung, Instandsetzung oder Verbesserung von Bauten und Bauteilen sowie sonstige
Bauvorhaben, an denen keine baupolizeilichen Interessen (8§ 3) bestehen, bedurfen keines Bauverfahrens, sind aber
der Baubehdrde spatestens 14 Tage vor Baubeginn schriftlich mitzuteilen., (1) Malinahmen zur Erhaltung,
Instandsetzung oder Verbesserung von Bauten und Bauteilen sowie sonstige Bauvorhaben, an denen keine
baupolizeilichen Interessen (Paragraph 3,) bestehen, bedurfen keines Bauverfahrens, sind aber der Baubehorde
spatestens 14 Tage vor Baubeginn schriftlich mitzuteilen.

(2) Die Baubehorde hat in Zweifelsfallen schriftlich festzustellen, ob ein geringfligiges Bauvorhaben vorliegt oder ein
Bauverfahren durchzufihren ist. Diese Feststellung hat auf Verlangen einer Partei (8§ 21) in Bescheidform zu
ergehen.”(2) Die Baubehdrde hat in Zweifelsfallen schriftlich festzustellen, ob ein geringflgiges Bauvorhaben vorliegt
oder ein Bauverfahren durchzufihren ist. Diese Feststellung hat auf Verlangen einer Partei (Paragraph 21,) in
Bescheidform zu ergehen.”

Durch die Novelle LGBI. Nr. 11/2013 wurde in § 16 Abs. 1 Bgld. BauG nach dem Wort Baubehorde” der Begriff ,vom
Bauwerber” eingefligt.Durch die Novelle Landesgesetzblatt Nr. 11 aus 2013, wurde in Paragraph 16, Absatz eins,
Bgld. BauG nach dem Wort ,Baubehdérde” der Begriff ,vom Bauwerber” eingefiigt.

Zuletzt wurde § 16 Bgld. BauG durch die Novelle LGBI. Nr. 29/2019 novelliertZuletzt wurde Paragraph 16, Bgld. BauG
durch die Novelle Landesgesetzblatt Nr. 29 aus 2019, novelliert.

Im Abs. 1 wurde die Wortfolge ,an denen keine baupolizeilichen Interessen (§ 3) bestehert’ durch die Wortfolge ,bei
welchen baupolizeiliche Interessen (8 3) nicht wesentlich beeintrachtigt werden” ersetzt und nach der Wortfolge ,vor
Baubeginn” die Wortfolge ,gemeinsam mit den zur Beurteilung notwendigen Unterlagen’ eingefligt. Dem § 16 Abs. 2
wurden die Satze angefligt ,Dieses Verlangen ist spatestens vier Wochen nach Baubeginn bei der Baubehdérde geltend
zu machen. Das Verlangen auf Erlassung eines Feststellungsbescheides kann vom Nachbarn (§ 21 Abs. 1 Z 3) dann
nicht mehr gestellt werden, wenn dieser nachweislich seine Zustimmungserkldarung zum Bauvorhaben erteilt hat.“Im



Absatz eins, wurde die Wortfolge ,an denen keine baupolizeilichen Interessen (Paragraph 3,) bestehen” durch die
Wortfolge ,bei welchen baupolizeiliche Interessen (Paragraph 3,) nicht wesentlich beeintrachtigt werden” ersetzt und
nach der Wortfolge ,vor Baubeginn” die Wortfolge ,gemeinsam mit den zur Beurteilung notwendigen Unterlagen”
eingefligt. Dem Paragraph 16, Absatz 2, wurden die Satze angefligt ,Dieses Verlangen ist spatestens vier Wochen nach
Baubeginn bei der Baubehorde geltend zu machen. Das Verlangen auf Erlassung eines Feststellungsbescheides kann
vom Nachbarn (Paragraph 21, Absatz eins, Ziffer 3,) dann nicht mehr gestellt werden, wenn dieser nachweislich seine
Zustimmungserklarung zum Bauvorhaben erteilt hat.”

Gemal § 16 Abs. 2 letzter Satz Bgld. BauG ist das Verlangen einer Partei (§ 21) auf Feststellung, ob ein geringflgiges
Bauvorhaben vorliegt oder ein Bauverfahren durchzufihren ist, spatestens vier Wochen nach Baubeginn bei der
Baubehorde geltend zu machen.Gemals Paragraph 16, Absatz 2, letzter Satz Bgld. BauG ist das Verlangen einer Partei
(Paragraph 21,) auf Feststellung, ob ein geringfligiges Bauvorhaben vorliegt oder ein Bauverfahren durchzufihren ist,
spatestens vier Wochen nach Baubeginn bei der Baubehdrde geltend zu machen.

In den Erlduterungen RV 1609, XXI. Gp.) wird zu § 16 Abs. 2 Bgld. BauG in der derzeit geltenden Fassung des
ausgefuhrt:In den Erlduterungen Regierungsvorlage 1609, romisch 21 . Gp.) wird zu Paragraph 16, Absatz 2, Bgld. BauG
in der derzeit geltenden Fassung des ausgefihrt:

.Bisher konnten die Parteien (§21) und somit die Eigentimer jener Grundstiicke, die von den Fronten des Baues
weniger als 15 m entfernt waren, zeitlich unbegrenzt einen Feststellungsbescheid tber die Frage der Geringflgigkeit
des Bauvorhabens von der Baubehdrde begehren. Dies fihrte oftmals auch bei bereits langer bestehenden Bauten zu
langwierigen Bauverfahren.

Durch diese Novelle soll diese Mdoglichkeit zwar grundsatzlich weiterhin bestehen bleiben, dieses
Feststellungsbegehren ist kiinftighin jedoch auf einen Zeitraum von vier Wochen nach Baubeginn eingeschrankt.

Damit soll in Anlehnung an die Bestimmung fiir Gbergangene Parteien im Bauverfahren in § 21 Abs. 6 (hierbei handelt
es sich um eine Sonderbestimmung im Verhaltnis zum AVG) eine verbesserte Rechtssicherheit fiir den Bauwerber im
Anwendungsbereich des § 16 gewahrleistet werden.Damit soll in Anlehnung an die Bestimmung flr Ubergangene
Parteien im Bauverfahren in Paragraph 21, Absatz 6, (hierbei handelt es sich um eine Sonderbestimmung im Verhaltnis
zum AVG) eine verbesserte Rechtssicherheit fir den Bauwerber im Anwendungsbereich des Paragraph 16,
gewahrleistet werden.

In diesem Zusammenhang wird die Frist fir die Ubergangene Partei in § 21 Abs. 6 ebenfalls von zwei auf vier Wochen
verlangert.In diesem Zusammenhang wird die Frist fir die Ubergangene Partei in Paragraph 21, Absatz 6, ebenfalls von
zwei auf vier Wochen verlangert.

Gleichzeitig wird fir den Bauwerber durch diese Bestimmung die Mdglichkeit geschaffen, der Unsicherheit eines
etwaigen Feststellungsbegehrens und des damit im Zusammenhang stehenden mdglichen Bauverfahrens dadurch
entgegenzuwirken, indem er gemeinsam mit den Ubrigen Mitteilungsunterlagen die Zustimmung der Nachbarn zum
Bauverfahren der Baubehdrde nachweist.”

Aus dem klaren Wortlaut des § 16 Abs. 2 zweiter Satz ergibt sich, dass ein Bescheid nach dieser Bestimmung nur auf
Verlangen einer Partei gemaR § 21 Bgld. BauG erlassen werden kann.Aus dem klaren Wortlaut des Paragraph 16,
Absatz 2, zweiter Satz ergibt sich, dass ein Bescheid nach dieser Bestimmung nur auf Verlangen einer Partei gemaR
Paragraph 21, Bgld. BauG erlassen werden kann.

Der Begriff ,Verlangen” in 8 16 Abs. 2 Bgld. BauG kann nach einer juristischen Diktion nur als peantragen” interpretiert
werden.Der Begriff ,Verlangen” in Paragraph 16, Absatz 2, Bgld. BauG kann nach einer juristischen Diktion nur als
.beantragen” interpretiert werden.

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist der Antrag der Beschwerdeflhrer auf Feststellung, ob der Austausch von
Glasbausteinen gegen ein grof3eres Stiegenaufgangsfenster als geringflgiges Bauvorhaben gemaR § 16 Bgld. BauG zu
beurteilen ist oder ob ein Bauverfahren nach § 17 leg. cit. durchzufihren ist.Gegenstand des vorliegenden Verfahrens
ist der Antrag der BeschwerdefUhrer auf Feststellung, ob der Austausch von Glasbausteinen gegen ein grol3eres
Stiegenaufgangsfenster als geringfligiges Bauvorhaben gemaR Paragraph 16, Bgld. BauG zu beurteilen ist oder ob ein
Bauverfahren nach Paragraph 17, leg. cit. durchzufuhren ist.

Aus § 16 Abs. 2 dritter Satz Bgld. BauG ergibt sich, dass dieses Verlangen spatestens vier Wochen nach Baubeginn bei
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der Baubehorde geltend zu machen ist.Aus Paragraph 16, Absatz 2, dritter Satz Bgld. BauG ergibt sich, dass dieses
Verlangen spatestens vier Wochen nach Baubeginn bei der Baubehérde geltend zu machen ist.

In den Erlauterungen zur Regierungsvorlage wird die zeitliche Begrenzung fur die Einbringung eines Antrags nach § 16
Abs. 2 dritter Satz Bgld. BauG mit der Rechtssicherheit der Bauwerber begriindet. Aus dem eindeutigen Wortlaut des
Gesetzestextes ergibt sich jedoch, dass die Frist fur alle in § 21 Abs. 1 Bgld. BauG genannten Parteien (Bauwerber,
Grundeigentimer und Nachbarn) gilt.In den Erlauterungen zur Regierungsvorlage wird die zeitliche Begrenzung fur die
Einbringung eines Antrags nach Paragraph 16, Absatz 2, dritter Satz Bgld. BauG mit der Rechtssicherheit der
Bauwerber begriindet. Aus dem eindeutigen Wortlaut des Gesetzestextes ergibt sich jedoch, dass die Frist fur alle in
Paragraph 21, Absatz eins, Bgld. BauG genannten Parteien (Bauwerber, Grundeigentimer und Nachbarn) gilt.

Wird ein Auslegungsergebnis auf Grund des eindeutigen Gesetzeswortlauts und des klaren Willens des Gesetzgebers
gewonnen, so hat eine teleologische Interpretation zurtickzutreten (vgl. zuletzt VwGH 28.03.2017, Ra 2014/08/ 0056,
mwN).Wird ein Auslegungsergebnis auf Grund des eindeutigen Gesetzeswortlauts und des klaren Willens des
Gesetzgebers gewonnen, so hat eine teleologische Interpretation zurtickzutreten vergleiche zuletzt VwGH 28.03.2017,
Ra 2014/08/ 0056, mwN).

Ob diese Rechtslage rechtspolitisch zielflihrend ist, ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens.

Aus den Angaben der Beschwerdeflhrer ergibt sich, dass der Austausch der Glasbausteine gegen ein grof3eres
Stiegenaufgangsfenster bereits im Jahr 2010 erfolgte.

Die vierwdchige Frist fur Einbringung eines Antrags nach § 16 Abs. 2 dritter Satz Bgld. BauG war daher zum Zeitpunkt,
als dieser eingebracht wurde, bereits abgelaufen.Die vierwdchige Frist fur Einbringung eines Antrags nach Paragraph
16, Absatz 2, dritter Satz Bgld. BauG war daher zum Zeitpunkt, als dieser eingebracht wurde, bereits abgelaufen.

Sollte aus Sicht der Baubehdrde ein bereits fertiggestelltes, aber bewilligungspflichtiges Bauvorhaben vorliegen, kann
sie nach § 28 Abs. 2 Bgld. BauG vorgehen (vgl. VwGH 19.03.2002, 2002/05/0004). Ob ein geringfugiges Bauvorhaben
vorliegt, kann in diesem baupolizeilichen Verfahren geklart werden.Sollte aus Sicht der Baubehdrde ein bereits
fertiggestelltes, aber bewilligungspflichtiges Bauvorhaben vorliegen, kann sie nach Paragraph 28, Absatz 2, Bgld. BauG
vorgehen vergleiche VwWGH 19.03.2002, 2002/05/0004). Ob ein geringfligiges Bauvorhaben vorliegt, kann in diesem

baupolizeilichen Verfahren geklart werden.

Da die Rechtsfrage im Rahmen der im Bgld. BauG zur Verfigung stehenden Verfahren (Bewilligungsverfahren,
baupolizeiliche Verfahren) geklart werden kann, besteht auch kein Raum fir einen Feststellungsbescheid nach
allgemeinen Grundsatzen (vgl. Muzak/Kolonovits/Széger, Verwaltungsverfahrensrecht12 (2024), Rz. 406f).Da die
Rechtsfrage im Rahmen der im Bgld. BauG zur Verfligung stehenden Verfahren (Bewilligungsverfahren, baupolizeiliche
Verfahren) geklart werden kann, besteht auch kein Raum fir einen Feststellungsbescheid nach allgemeinen

Grundsatzen vergleiche Muzak/Kolonovits/Széger, Verwaltungsverfahrensrecht12 (2024), Rz. 406f).

Der Antrag des Beschwerdefihrers und der Beschwerdefliihrerin wurde daher von der Baubehérde zu Recht als

unzulassig zurlickgewiesen. Die Beschwerde war diesbeziglich somit als unbegriindet abzuweisen.
V.3. Zum ubrigen Beschwerdevorbringen:romisch fanf.3. Zum Ubrigen Beschwerdevorbringen:

V.3.1. Dem Beschwerdevorbringen, dass mit der Eingabe vom 01.07.2024 ein neuer Antrag gestellt und nicht jener vom
30.04.2024 erganzt oder verbessert worden sei, ist zu entgegnen, dass die zweite Eingabe erst nach Anfrage der
Baubehdrde erster Instanz an die Beschwerdefuhrer vom 13.06.2024 erfolgte. Sie wurden um Konkretisierung ersucht,
worauf sich die erste Eingabe bezieht bzw. was damit bezweckt werden soll. Mit der spateren Eingabe wurde die
friihere somit verbessert und konkretisiert.rémisch finf.3.1. Dem Beschwerdevorbringen, dass mit der Eingabe vom
01.07.2024 ein neuer Antrag gestellt und nicht jener vom 30.04.2024 erganzt oder verbessert worden sei, ist zu
entgegnen, dass die zweite Eingabe erst nach Anfrage der Baubehdrde erster Instanz an die Beschwerdefuhrer vom
13.06.2024 erfolgte. Sie wurden um Konkretisierung ersucht, worauf sich die erste Eingabe bezieht bzw. was damit
bezweckt werden soll. Mit der spateren Eingabe wurde die friihere somit verbessert und konkretisiert.

Mit der angefochtenen Entscheidung der Baubehdrde erster Instanz wurde dann der Antrag vom 30.04.2024,
verbessert mit Schriftsatz vom 01.07.2024, erledigt. Es wurde Uber beide Eingaben, welche sich auf dieselbe Sache
beziehen, bescheidmallig abgesprochen.
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V.3.2. Ob der Nachbar dem Tausch der Glasbausteine gegen ein grolReres Stiegenaufgangsfenster zugestimmt hat bzw.
zustimmen wiurde, ist gegenstandlich nicht von Belang.rémisch finf.3.2. Ob der Nachbar dem Tausch der
Glasbausteine gegen ein groBeres Stiegenaufgangsfenster zugestimmt hat bzw. zustimmen wurde, ist gegenstandlich
nicht von Belang.

VI. Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:rémisch sechs. Zur Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, weil keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist einheitlich. Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
liegen nicht vor.Die ordentliche Revision ist unzulassig, weil keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Die dazu vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist einheitlich. Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage liegen nicht vor.
Schlagworte

Baurecht; geringfligiges Bauvorhaben; Antrag auf Erlassung eines Feststellungsbescheids; Aufhebung
Kostenausspruch; Frist von 4 Wochen nach Baubeginn gilt gemal3 8 16 Abs. 2 dritter Satz Bgld. BauG fuir einen Antrag
auf Erlassung eines Feststellungsbescheides fur alle Parteien des § 21 Abs. 1, auch fir Bauwerber.
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