jusline”’

»> Recht. Schnell

Sie kédnnen die QR Codes nitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

Gbk 2014/4/9 GBK 111/140/13

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.04.2014

Norm

§31 Absl GIBG iVm §32 Absl GIBG
Diskriminierungsgrund

Geschlecht
Diskriminierungstatbestand

Ungleichbehandlung von Mannern durch unterschiedlichen Eintrittspreis
Text

Senat Il der GleichbehandlungskommissionSenat rémisch drei der Gleichbehandlungskommission
Prifungsergebnis gemaR § 12 GBK/GAW-GesetzPrifungsergebnis gemaR Paragraph 12, GBK/GAW-Gesetz
GBK 111/140/13

Der Senat Ill der Gleichbehandlungskommission (GBK) beim Bundesministerium fir Bildung und Frauen
gelangte am 9. April 2014 Gber das am 11. Dezember 2013 amtswegig eingeleitete Verfahren betreffend die
Uberpriifung einer unmittelbaren Diskriminierung aufgrund des Geschlechts beim Zugang zu und der
Versorgung mit Gltern und Dienstleistungen die der Offentlichkeit zur Verfiigung stehen, durch die
Antragsgegnerin Der Senat romisch drei der Gleichbehandlungskommission (GBK) beim Bundesministerium
fur Bildung und Frauen gelangte am 9. April 2014 Uber das am 11. Dezember 2013 amtswegig eingeleitete
Verfahren betreffend die Uberpriifung einer unmittelbaren Diskriminierung aufgrund des Geschlechts beim
Zugang zu und der Versorgung mit Gitern und Dienstleistungen die der Offentlichkeit zur Verfiigung stehen,
durch die Antragsgegnerin

X KGrémisch zehn KG

gemaR § 31 Abs. 1 iVm § 32 Abs. 1 Gleichbehandlungsgesetz (in der Folge GIBG; idgF BGBI. | Nr. 107/2013)
nach Durchfihrung eines Verfahrens gemall § 12 GBK/GAW-Gesetz (BGBI. | Nr. 107/2013) iVm
§ 11 Gleichbehandlungskommissions-GO (idF BGBI. Il Nr. 275/2013) zur Auffassung, dassgemafl Paragraph
31, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 32, Absatz eins, Gleichbehandlungsgesetz (in der Folge GIBG;
idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 107 aus 2013,) nach Durchfihrung eines Verfahrens gemaf Paragraph
12, GBK/GAW-Gesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 107 aus 2013,) in Verbindung mit Paragraph
11, Gleichbehandlungskommissions-GO in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 275 aus 2013,) zur
Auffassung, dass

durch die X KG eine unmittelbare Diskriminierung aufgrund des Geschlechts beim Zugang zu Gitern und
Dienstleistungen gemaR§ 32 Abs. 1 GIBG vorliegt.durch die rémisch zehn KG eine unmittelbare
Diskriminierung aufgrund des Geschlechts beim Zugang zu Gltern und Dienstleistungen gemaf Paragraph
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32, Absatz eins, GIBG vorliegt.
Der Sachverhalt stellte sich im Wesentlichen wie folgt dar:

Mit Beschluss vom 11. Dezember 2013 leitete der Senat Ill der Gleichbehandlungskommission amtswegig ein
Verfahren gegen die Antragsgegnerin ein, da diese die Teilnahme an ihrer jahrlichen ,,... Party” und damit in
Verbindung stehende weitere Angebote zu geschlechtsspezifisch unterschiedlichen Preisen angeboten hat.
Der Eintrittspreis fur die .... ,,... Party” betrug im Sommer ... fir Frauen € ...,- und fir Manner € ...,-. [somit um
€ 50.- mehr]. Daneben wurde von der Antragsgegnerin auch ein ,Wochenendpaket” angeboten, welches
neben dem Eintritt zur ,,... Party” auch mehrere Ubernachtungen, Friihstiick und den Eintritt zu einer weiteren
Veranstaltung inkludierte. Der Preis fir dieses ,Wochenendpaket” betrug fir Frauen € ...,- und flir Manner €
...,-. [somit um € 48.- mehr].Mit Beschluss vom 11. Dezember 2013 leitete der Senat romisch drei der
Gleichbehandlungskommission amtswegig ein Verfahren gegen die Antragsgegnerin ein, da diese die
Teilnahme an ihrer jahrlichen ,... Party” und damit in Verbindung stehende weitere Angebote zu
geschlechtsspezifisch unterschiedlichen Preisen angeboten hat. Der Eintrittspreis fur die .... ,.... Party” betrug
im Sommer ... fir Frauen € ...,- und fur Manner € ...,-. [somit um € 50.- mehr]. Daneben wurde von der
Antragsgegnerin auch ein ,Wochenendpaket” angeboten, welches neben dem Eintritt zur ,... Party” auch
mehrere Ubernachtungen, Frithstiick und den Eintritt zu einer weiteren Veranstaltung inkludierte. Der Preis
fUr dieses ,,Wochenendpaket” betrug fur Frauen € ...,- und flir Manner € ...,-. [somit um € 48.- mehr].

Von der Antragsgegnerin langte zu den Vorwirfen am ... im Wesentlichen folgende Stellungnahme ein:

Eine Ungleichbehandlung liege nicht vor, weil sich die unterschiedliche Preisgestaltung nicht spezifisch nach
dem Geschlecht richte, sondern nach der unterschiedlichen Konsumation. Es sei unvermeidlich, dass
Menschen weiblichen Geschlechts und mannlichen Geschlechts aufgrund unterschiedlicher Voraussetzungen
unterschiedlich behandelt wirden. Unzahlige Beispiele dafir gebe es etwa im Sport: beim Golf sei der
Abschlag fUr Frauen kirzer als der flUr Manner, beim Schifahren wirde eine leichtere Streckenfihrung
gewahlt als bei Mannern.

Es kénne nur betont werden, dass sich die Preisgestaltung hier nach dem Verbrauch richte, der bei Frauen
unbestreitbar niedriger sei als bei Mannern. Es sei eine Tatsache, dass mannliche Gaste groBere Mengen,
sowohl an Speisen als auch an Getranken, konsumieren wirden. Dem Wirtschaftstreibenden sei es im
Rahmen der Wettbewerbsgesetze grundsatzlich freigestellt, wie er seine Preise gestalte. Die Preisgestaltung
musse immer ein Mittel zwischen Wirtschaftlichkeit und Wettbewerbsfahigkeit finden. Bei einer Pauschale wie
hier musse sich die Preisgestaltung nach dem voraussichtlichen Verzehr richten und sei das Mittel zu finden
zwischen einem Preis, der fur den Kunden noch attraktiv ist und dem, der dem Unternehmer die Kosten deckt
und ihm noch eine Gewinnspanne ermdglicht. Es kénne diese Preisgestaltung also nur unterschiedlich sein.
Wirde sich der Preis nach dem Verzehr der Manner richten, so wirden Frauen benachteiligt. Richte sich der
Preis aber nach dem durchschnittlichen Verzehr durch Frauen, so wirde der Unternehmer verlieren. Es
scheine daher die unterschiedliche Preisgestaltung durchaus sachgerecht und nicht diskriminierend.

In der Sitzung der GBK am ... wurde Frau Y als Vertreterin der Antragsgegnerin befragt:

Die Befragte sei die gesellschaftsrechtliche Geschaftsfuhrerin der betreibenden Gesellschaft. Die
gegenstandliche ... Party gebe es seit ... Jahren. Manner und Frauen mussten verschiedene Tickets daflr
I6sen, welche unterschiedliche Preise hatten. Die geschlechtliche Verteilung der Besucher auf der ... Party sei
in etwa 60% Frauen und 40% Manner. Bei der Party sei von ... Uhr bis ... Uhr in der Frih bis auf harte
Getranke alles frei - Wein, Bier, Essen und antialkoholische Getranke seien mit dem Ticket pauschal bezahlt.

Der Grund fur die unterschiedlichen Preise sei einfach die Kalkulation, dass die Konsumation der Frauen
bekanntlich eine wesentlich geringere sei, als die der Manner. Aus dieser Mischkalkulation wirden sich die
unterschiedlichen Eintrittspreise ergeben. Darlber hinaus habe die Befragte eine Ilangjahrige
Gastronomieerfahrung, welche sie im Grunde genommen genau voraussagen lasse, was wer konsumieren
wirde. Eine andere Abrechnung als eine pauschale sei flir dieses Fest zudem zu kompliziert und zu
aufwendig. Das Wissen um die niedrigere Konsumation und der daraus resultierende niedrigere Preis wirde
Frauen aber auch die Mdéglichkeit geben, an der Party teilzunehmen. Frauen wiirden schon von vornherein
weniger verdienen und hatten einen gréoReren Aufwand.



Des Weiteren sei ein ,Wochenendpaket” verfugbar, in dem der Eintritt zur Party inkludiert sei. Der Hotelpreis
sei fur Damen wie fUr Herren derselbe und wuirde sich nur durch die Differenz zum Ticketpreis unterscheiden.
Insgesamt sei die Veranstaltung kostendeckend, aber kein Geschaft in dem Sinne. Sie sei aber auch als eine
Werbeveranstaltung flr das Hotel zu sehen.

Der Senat Il der Gleichbehandlungskommission hat folgenden Sachverhalt festgestellt:Der Senat rémisch
drei der Gleichbehandlungskommission hat folgenden Sachverhalt festgestellt:

Der Senat Ill hatte den Fall einer unmittelbaren Diskriminierung gemaf § 31 Abs. 1 iVm § 32 Abs. 1. zu prifen,
namlich, ob der geschlechtsspezifisch unterschiedliche Eintrittspreis zur ,... Party” eine Verletzung des
Gleichbehandlungsgebotes durch eine Diskriminierung aufgrund des Geschlechts darstellt oder dies aus
anderen, vom Gleichbehandlungsgesetz nicht sanktionierten Grinden erfolgte und der Antragsgegnerin der
Beweis daruber im Verfahren gelungen ist. Der Senat rémisch drei hatte den Fall einer unmittelbaren
Diskriminierung gemaR Paragraph 31, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 32, Absatz eins, zu prufen,
namlich, ob der geschlechtsspezifisch unterschiedliche Eintrittspreis zur ,... Party” eine Verletzung des
Gleichbehandlungsgebotes durch eine Diskriminierung aufgrund des Geschlechts darstellt oder dies aus
anderen, vom Gleichbehandlungsgesetz nicht sanktionierten Grinden erfolgte und der Antragsgegnerin der
Beweis darlber im Verfahren gelungen ist.

Die relevanten Gesetzesstellen des hier zu behandelnden Gleichbehandlungsgesetzes (GIBG) bestimmen
Folgendes:

§ 30. (1) Fur das Merkmal des Geschlechts gelten die Bestimmungen dieses Abschnittes flr
Rechtsverhaltnisse einschlieRlich deren Anbahnung und Begrindung und flr die Inanspruchnahme oder
Geltendmachung von Leistungen aullerhalb eines Rechtsverhaltnisses beim Zugang zu und bei der
Versorgung mit Gitern und Dienstleistungen, die der Offentlichkeit zur Verfligung stehen, einschlieBlich
Wohnraum, sofern dies in die unmittelbare Regelungskompetenz des Bundes fallt. Paragraph 30, (1) Fur das
Merkmal des Geschlechts gelten die Bestimmungen dieses Abschnittes flir Rechtsverhaltnisse einschlieBlich
deren Anbahnung und Begrindung und fir die Inanspruchnahme oder Geltendmachung von Leistungen
auBBerhalb eines Rechtsverhaltnisses beim Zugang zu und bei der Versorgung mit Gutern und
Dienstleistungen, die der Offentlichkeit zur Verfiigung stehen, einschlieRlich Wohnraum, sofern dies in die
unmittelbare Regelungskompetenz des Bundes fallt.

§ 31. (1) Auf Grund des Geschlechts oder der ethnischen Zugehoérigkeit darf niemand unmittelbar oder
mittelbar beim Zugang zu und bei der Versorgung mit Giitern und Dienstleistungen, die der Offentlichkeit zur
Verfligung stehen, einschlieBlich Wohnraum, diskriminiert werden. Diskriminierungen von Frauen auf Grund
von Schwangerschaft oder Mutterschaft sind unmittelbare Diskriminierungen auf Grund des
Geschlechts.Paragraph 31, (1) Auf Grund des Geschlechts oder der ethnischen Zugehdérigkeit darf niemand
unmittelbar oder mittelbar beim Zugang zu und bei der Versorgung mit Glatern und Dienstleistungen, die der
Offentlichkeit zur Verfiigung stehen, einschlieBlich Wohnraum, diskriminiert werden. Diskriminierungen von
Frauen auf Grund von Schwangerschaft oder Mutterschaft sind unmittelbare Diskriminierungen auf Grund des
Geschlechts.

§ 32. (1) Eine unmittelbare Diskriminierung liegt vor, wenn eine Person auf Grund eines in § 31 genannten
Grundes in einer vergleichbaren Situation eine weniger gunstige Behandlung erfahrt, als eine andere Person
erfahrt, erfahren hat oder erfahren wirde.Paragraph 32, (1) Eine unmittelbare Diskriminierung liegt vor, wenn
eine Person auf Grund eines in Paragraph 31, genannten Grundes in einer vergleichbaren Situation eine
weniger glinstige Behandlung erfahrt, als eine andere Person erfahrt, erfahren hat oder erfahren wirde.

§ 38.Paragraph 38,
1. (1)Absatz eins,Bei Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes des § 31 hat die betroffene Person
Anspruch auf Ersatz des Vermdégensschadens und eine Entschadigung flr die erlittene persoénliche
Beeintrachtigung.Bei Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes des Paragraph 31, hat die betroffene



Person Anspruch auf Ersatz des Vermdgensschadens und eine Entschadigung fir die erlittene
persoénliche Beeintrachtigung.

2. (3)Absatz 3,Insoweit sich im Streitfall die betroffene Person auf einen Diskriminierungstatbestand im
Sinne der §§ 31 oder 35 beruft, hat er/sie diesen glaubhaft zu machen. Dem/der Beklagten obliegt es bei
Berufung auf § 31 zu beweisen, dass es bei Abwagung aller Umstande wahrscheinlicher ist, dass ein
anderes vom/von der Beklagten glaubhaft gemachtes Motiv fir die unterschiedliche Behandlung
ausschlaggebend war oder ein Rechtfertigungsgrund im Sinne des § 32 Abs. 2 oder des § 33 vorliegt. Bei
Berufung auf § 35 obliegt es dem/der Beklagten zu beweisen, dass es bei Abwagung aller Umstande
wahrscheinlicher ist, dass die vom/von der Beklagten glaubhaft gemachten Tatsachen der Wahrheit
entsprechen.Insoweit sich im Streitfall die betroffene Person auf einen Diskriminierungstatbestand im
Sinne der Paragraphen 31, oder 35 beruft, hat er/sie diesen glaubhaft zu machen. Dem/der Beklagten
obliegt es bei Berufung auf Paragraph 31, zu beweisen, dass es bei Abwagung aller Umstande
wahrscheinlicher ist, dass ein anderes vom/von der Beklagten glaubhaft gemachtes Motiv fur die
unterschiedliche Behandlung ausschlaggebend war oder ein Rechtfertigungsgrund im Sinne des
Paragraph 32, Absatz 2, oder des Paragraph 33, vorliegt. Bei Berufung auf Paragraph 35, obliegt es
dem/der Beklagten zu beweisen, dass es bei Abwagung aller Umstande wahrscheinlicher ist, dass die
vom/von der Beklagten glaubhaft gemachten Tatsachen der Wahrheit entsprechen.

Die Antragsgegnerin veranstaltet seit ... Jahren die ,,... Party”.

Der Eintrittspreis fir die Party betrug im Sommer ... fUr Frauen € ...,- und fUr Manner € ...,-. [somit um € 50.-
mehr]. Daneben wurde von der Antragsgegnerin auch ein ,Wochenendpaket” angeboten, welches neben
dem Eintritt zur ... Party” auch mehrere Ubernachtungen, Frihstiick und den Eintritt zu einer weiteren
Veranstaltung inkludierte. Der Preis fir dieses ,Wochenendpaket” betrug flr Frauen € ...,- und fir Manner €
...,-.[somit um € 48.- mehr].

Der Senat |Ill der Gleichbehandlungskommission hat erwogen:Der Senat rdmisch drei der
Gleichbehandlungskommission hat erwogen:

Der Senat Ill bejahte in seiner Sitzung vom ... die Frage einer unmittelbaren Diskriminierung aufgrund des
Geschlechts beim Zugang zu und der Versorgung mit GiUtern und Dienstleistungen gemaR § 32 Abs. 1 leg.cit.
Der Senat rémisch drei bejahte in seiner Sitzung vom ... die Frage einer unmittelbaren Diskriminierung
aufgrund des Geschlechts beim Zugang zu und der Versorgung mit Gutern und Dienstleistungen gemaf
Paragraph 32, Absatz eins, leg.cit.

Vom Vorliegen einer unmittelbaren Diskriminierung gemals § 32 Abs. 1 leg.cit. ist auszugehen, wenn eine
unterschiedliche Behandlung von Personen beim Zugang zu Giltern und Dienstleistungen, die der
Offentlichkeit zur Verfligung stehen, in direktem oder ausdricklichem Bezug auf das Geschlecht erfolgt.Vom
Vorliegen einer unmittelbaren Diskriminierung gemaf Paragraph 32, Absatz eins, leg.cit. ist auszugehen,
wenn eine unterschiedliche Behandlung von Personen beim Zugang zu Gutern und Dienstleistungen, die der
Offentlichkeit zur Verfligung stehen, in direktem oder ausdriicklichem Bezug auf das Geschlecht erfolgt.

Die ... Party“ ist als Dienstleistung im Sinne des § 30 leg.cit., die der Offentlichkeit zur Verfligung steht, zu
qualifizieren. Indem Frauen fur den Besuch der gegenstandlichen Veranstaltung € ...,- an Eintrittspreis zu
bezahlen hatten, wurden Manner, die einen Eintrittspreis in der Hohe von € ...,- bezahlen mussten, gemaR
§ 32 Abs. 1 leg.cit. in einer vergleichbaren Situation gegentber Frauen weniger ginstig behandelt. Gleiches
gilt fur das ,Wochenendpaket”. Frauen erhielten in beiden Fallen diese Vergunstigungen ausschlieBlich
aufgrund ihres Geschlechts, wahrend Manner - um die gleiche Dienstleistung in Anspruch nehmen zu kénnen
- € 50,- (bzw. € 48 beim ,Wochenendpaket”) mehr bezahlen mussten. Diese Differenzierungen bezogen sich
somit allein auf das Geschlecht.Die ,,... Party” ist als Dienstleistung im Sinne des Paragraph 30, leg.cit., die
der Offentlichkeit zur Verfiigung steht, zu qualifizieren. Indem Frauen fiir den Besuch der gegenstandlichen
Veranstaltung € ...,- an Eintrittspreis zu bezahlen hatten, wurden Manner, die einen Eintrittspreis in der Héhe
von € ...,- bezahlen mussten, gemall Paragraph 32, Absatz eins, leg.cit. in einer vergleichbaren Situation
gegenuber Frauen weniger glnstig behandelt. Gleiches gilt fir das ,Wochenendpaket”. Frauen erhielten in



beiden Fallen diese Verginstigungen ausschlieBlich aufgrund ihres Geschlechts, wahrend Manner - um die
gleiche Dienstleistung in Anspruch nehmen zu kénnen - € 50,- (bzw. € 48 beim ,Wochenendpaket”) mehr
bezahlen mussten. Diese Differenzierungen bezogen sich somit allein auf das Geschlecht.

Die Geschaftspolitik der geschlechterunterschiedlichen Preisgestaltung wird von der Antragsgegnerin im
Wesentlichen damit begrindet, dass Manner durchschnittlich mehr als Frauen konsumieren wirden. Diese -
unter anderem auf den Erfahrungswerten der Antragsgegnerin beruhende - Mischkalkulation wirde diese
unterschiedliche Preisgestaltung notwendig machen.

Der EuGH untersagt in seinem Urteil in der Rechtssache C-236/09, ,Test-Achats”, Praktiken, bei denen die
Verwendung des Faktors Geschlecht bei der Berechnung von Pramien und Leistungen in
Versicherungsvertragen, zu individuellen Unterschieden in den Pramien und Leistungen flihrt, sogar wenn
diese statistisch belegbar sind. Dies bedeutet jedoch nicht, dass die Berlicksichtigung des Geschlechts bei der
Risikobewertung generell verboten ware. Ein solches Vorgehen ist erlaubt, wenn es um die Berechnung von
Pramien und Leistungen in ihrer Gesamtheit geht, solange dies nicht zu individuellen Unterschieden fihrt.

Analog zum gegenstandlichen Sachverhalt bedeutet dies, dass eine interne Mischkalkulation aufgrund eines
vermuteten geschlechtsbezogenen Konsumationsverhaltens zur Berechnung der voraussichtlichen Kosten
grundsatzlich mdglich ist. Der - in diesem Fall Gberaus stereotyp verwendete - Faktor Geschlecht darf somit
zwar bei der Preiskalkulation einflieBen, darf aber im Endeffekt nicht zu geschlechtsspezifischen
Unterschieden beim einzelnen Gast - konkret zu nach dem Geschlecht unterschiedlichen Eintrittspreisen -
fhren.

Dariber hinaus knilpft das Gleichbehandlungsgesetz nur an den formalen auReren Tatbestand an, dass eben
ein Geschlecht in einer vergleichbaren Situation eine weniger glinstige Behandlung erfahrt. Durch das
Bezahlen eines um € 50,- (bzw. € 48) hdheren Eintrittspreises fir dieselbe Leistung, ist eine weniger glinstige
Behandlung der Manner zweifellos gegeben.

Die Ausnahmebestimmung des § 33 leg.cit. kommt nicht zur Anwendung, da das Leistungsangebot der freien
Konsumation nach Bezahlen des Eintrittspreises, fir beide Geschlechter gleich ist und dieses nicht
ausschlieBlich oder Uberwiegend nur einem Geschlecht bereitgestellt wird.Die Ausnahmebestimmung des
Paragraph 33, leg.cit. kommt nicht zur Anwendung, da das Leistungsangebot der freien Konsumation nach
Bezahlen des Eintrittspreises, fur beide Geschlechter gleich ist und dieses nicht ausschlieBlich oder
Uberwiegend nur einem Geschlecht bereitgestellt wird.

Als weiterer Grund fur diese Preisgestaltung wurde von der Antragsgegnerin der bestehende
Einkommensunterschied zwischen Frauen und Mannern und der erhdhte , Aufwand” fur Frauen angedeutet.
§ 34 leg.cit. durchbricht zwar das Diskriminierungsverbot fir spezielle Mafnahmen zur Férderung der
Gleichstellung, die unter bestimmten Voraussetzungen Benachteiligungen aufgrund des Geschlechts
verhindern oder ausgleichen sollen, eine solche Férderung der Gleichstellung kann jedoch durch einen
gunstigeren Eintrittspreis fUr Frauen zu einer Party nicht erblickt werden.Als weiterer Grund fur diese
Preisgestaltung wurde von der Antragsgegnerin der bestehende Einkommensunterschied zwischen Frauen
und Mannern und der erhéhte ,Aufwand” fur Frauen angedeutet. Paragraph 34, leg.cit. durchbricht zwar das
Diskriminierungsverbot fur spezielle MaBnahmen zur Férderung der Gleichstellung, die unter bestimmten
Voraussetzungen Benachteiligungen aufgrund des Geschlechts verhindern oder ausgleichen sollen, eine
solche Forderung der Gleichstellung kann jedoch durch einen glinstigeren Eintrittspreis fur Frauen zu einer
Party nicht erblickt werden.

Der Antragsgegnerin ist es nach Ansicht des Senates Il daher nicht gelungen, den Vorwurf der
Diskriminierung gemaR § 31 Abs. 1 iVm § 32 Abs. 1 leg.cit. zu entkraften. GemaR § 38 Abs. 3 leg.cit. obliegt
es dem/der Antragsgegner/in zu beweisen, dass es bei Abwagung aller Umstande wahrscheinlicher ist, dass
ein anderes vom/von der Antragsgegner/in glaubhaft gemachtes und vom Gleichbehandlungsgesetz nicht
sanktioniertes Motiv fir die unterschiedliche Behandlung ausschlaggebend war.Der Antragsgegnerin ist es
nach Ansicht des Senates rémisch drei daher nicht gelungen, den Vorwurf der Diskriminierung gemaR
Paragraph 31, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 32, Absatz eins, leg.cit. zu entkraften. GemaR
Paragraph 38, Absatz 3, leg.cit. obliegt es dem/der Antragsgegner/in zu beweisen, dass es bei Abwagung



aller Umstande wahrscheinlicher ist, dass ein anderes vom/von der Antragsgegner/in glaubhaft gemachtes
und vom Gleichbehandlungsgesetz nicht sanktioniertes Motiv flr die unterschiedliche Behandlung
ausschlaggebend war.

Der Senat Ill kam zur Auffassung, dass durch die X KG eine Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes durch
eine unmittelbare Diskriminierung aufgrund des Geschlechts gemal § 31 Abs. 1 iVm § 32 Abs. 1
Gleichbehandlungsgesetz vorliegt.Der Senat romisch drei kam zur Auffassung, dass durch die romisch zehn
KG eine Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes durch eine unmittelbare Diskriminierung aufgrund des
Geschlechts gemaB Paragraph 31, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 32, Absatz eins,
Gleichbehandlungsgesetz vorliegt.

Der Senat Il der Gleichbehandlungskommission halt es daher fir notwendig, dass sich die Antragsgegnerin
mit der geltenden Rechtslage vertraut macht, das Gleichbehandlungsgesetz respektiert und in Hinkunft alle
Menschen, ungeachtet ihres Geschlechts, gleich behandelt.Der Senat rémisch drei der
Gleichbehandlungskommission halt es daher fir notwendig, dass sich die Antragsgegnerin mit der geltenden
Rechtslage vertraut macht, das Gleichbehandlungsgesetz respektiert und in Hinkunft alle Menschen,
ungeachtet ihres Geschlechts, gleich behandelt.

Insbesondere soll die X KG die diskriminierende Geschaftspolitik, wonach Manner im Vergleich zu Frauen zur
gegenstandlichen Veranstaltung einen hdheren Eintritt zu bezahlen haben, abstellen.Insbesondere soll die
romisch zehn KG die diskriminierende Geschaftspolitik, wonach Manner im Vergleich zu Frauen zur
gegenstandlichen Veranstaltung einen héheren Eintritt zu bezahlen haben, abstellen.

Ferner soll auf der Homepage der Antragsgegnerin (...) ein gut erkennbarer und dauerhafter Hinweis auf die
Existenz des Gleichbehandlungsgesetzes aufgenommen werden sowie an derselben Stelle explizit darauf
hingewiesen werden, dass niemand aufgrund des Geschlechts diskriminiert wird und dass sich Personen zur
Beratung an die Gleichbehandlungsanwaltschaft wenden kénnen.

9. April 2014
Mag. Robert Brunner
(Vorsitzender)

Hinweis: Gemal § 12 Abs. 3 GBK/GAW-Gesetz sind die Vorschlage der Gleichbe-handlungskommission binnen
zwei Monaten umzusetzen. Wenn einem Auftrag gemall § 12 Abs. 3 GBK/GAW-Gesetz (siehe obige Vorschlage
des Senates lll) nicht binnen zwei Monaten entsprochen wird, kann jede im Senat Il vertretene
Interessenvertretung gemaR § 12 Abs. 4 GBK/GAW-Gesetz auf Feststellung der Verletzung des
Gleichbehandlungsgebotes klagen. Hinweis: GemalR Paragraph 12, Absatz 3, GBK/GAW-Gesetz sind die
Vorschlage der Gleichbe-handlungskommission binnen zwei Monaten umzusetzen. Wenn einem Auftrag
gemaR Paragraph 12, Absatz 3, GBK/GAW-Gesetz (siehe obige Vorschlage des Senates romisch drei) nicht
binnen zwei Monaten entsprochen wird, kann jede im Senat romisch drei vertretene Interessenvertretung
gemal Paragraph 12, Absatz 4, GBK/GAW-Gesetz auf Feststellung der Verletzung des
Gleichbehandlungsgebotes klagen.

Zuletzt aktualisiert am

20.10.2014

Quelle: Gleichbehandlungskommisionen Gbk, https://www.bmgf.gv.at/home/GK
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