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Norm

817 Abs1 Z1 GIBG

817 Abs1 Z6 GIBG

817 Abs1 Z7 GIBG

821 Abs1 Z3 GIBG
1. GIBG § 17 heute
2. GIBG § 17 gultig ab 01.08.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2008
3. GIBG § 17 gultig von 01.07.2004 bis 31.07.2008

1. GIBG § 17 heute
2. GIBG § 17 gultig ab 01.08.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2008
3. GIBG § 17 gultig von 01.07.2004 bis 31.07.2008

1. GIBG § 17 heute
2. GIBG § 17 guiltig ab 01.08.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2008

3. GIBG § 17 gultig von 01.07.2004 bis 31.07.2008

1. GIBG § 21 heute

2. GIBG § 21 giltig ab 01.03.2011 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 7/2011

3. GIBG 8§ 21 gultig von 01.08.2008 bis 28.02.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2008
4. GIBG § 21 giltig von 01.07.2004 bis 31.07.2008

Diskriminierungsgrund

Alter
Diskriminierungstatbestand

Diskriminierung aufgrund des Alters bei der Begriindung des Arbeitsverhaltnisses, bei den sonstigen
Arbeitsbedingungen und bei Beendigung des Arbeitsverhaltnissees; Belastigung auf Grund des Alters
Text

Senat Il der GleichbehandlungskommissionSenat romisch zwei der Gleichbehandlungskommission

Anonymisiertes Prufungsergebnis GBK 11/413/19 gem. § 12 GBK/GAW-GesetzAnonymisiertes Prufungsergebnis GBK
11/413/19 gem. Paragraph 12, GBK/GAW-Gesetz

Der Senat Il der Gleichbehandlungskommission (GBK) hat Uber den Antrag von Frau A (in Folge: Antragstellerin) wegen
behaupteter Diskriminierung auf Grund des Alters bei der Begriindung des Arbeitsverhaltnisses gemal § 17 Abs. 1 Z 1
GIBG, bei den sonstigen Arbeitsbedingungen gemal3§ 17 Abs. 1 Z 6 GIBG und bei Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
gemal § 17 Abs. 1 Z 7 GIBG durch B (in Folge: Erstantragsgegner) sowie wegen Beldstigung gemal3§ 21 Abs. 1 Z 3 GIBG
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durch Frau C (in Folge: Zweitantragsgegnerin) nach Durchfihrung eines Verfahrens gemal3 8 12 GBK/GAW-Gesetz,
BGBI. | Nr. 66/2004 idgF, iVvm § 11 Gleichbehandlungskommissions-GO, BGBI. Il Nr. 396/2004 idF BGBI. Il Nr. 275/2013,
erkannt:Der Senat romisch zwei der Gleichbehandlungskommission (GBK) hat Uber den Antrag von Frau A (in Folge:
Antragstellerin) wegen behaupteter Diskriminierung auf Grund des Alters bei der Begriindung des Arbeitsverhaltnisses
gemald Paragraph 17, Absatz eins, Ziffer eins, GIBG, bei den sonstigen Arbeitsbedingungen gemal Paragraph 17,
Absatz eins, Ziffer 6, GIBG und bei Beendigung des Arbeitsverhaltnisses gemal3 Paragraph 17, Absatz eins, Ziffer 7,
GIBG durch B (in Folge: Erstantragsgegner) sowie wegen Beldstigung gemald Paragraph 21, Absatz eins, Ziffer 3, GIBG
durch Frau C (in Folge: Zweitantragsgegnerin) nach Durchfihrung eines Verfahrens gemaR Paragraph 12, GBK/GAW-
Gesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 66 aus 2004, idgF, in Verbindung mit Paragraph 11,
Gleichbehandlungskommissions-GO, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 396 aus 2004, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr. 275 aus 2013,, erkannt:

Eine Diskriminierung der Antragstellerin auf Grund des Alters bei der Begrindung des Arbeitsverhaltnisses, bei den
sonstigen Arbeitsbedingungen und bei Beendigung des Arbeitsverhaltnisses durch den Erstantragsgegner

liegtnichtvor.
Eine Belastigung der Antragstellerin auf Grund des Alters durch die Zweitantragsgegnerin
liegtnichtvor.

VORBRINGEN

Im Antrag wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass sich die Antragstellerin beim Erstantragsgegner fur die
ausgeschriebene Stelle im X-Haus als Teamleiterin beworben habe.

Sie sei zu einem Vorstellungsgesprach von Teamleiterin D eingeladen worden, die ihr erklart habe, dass die
ausgeschriebene Stelle als Teamleiterin intern besetzt worden sei. Sie habe sie gefragt, ob sie als ,Diplomierte
Gesundheits- und Krankenpflegerin” (im Weiteren: DGKP) anfangen mdchte, da sie eine DGKP dringend bendétige. Sie
habe natirlich zugesagt und erganzt, ,bis wieder eine Teamleiterinnen-Stelle frei werde” und habe am 2.9.2019 im
Haus Y als DGKP den Dienst angetreten.

Am 9.9.2019 habe sie im Intranet gelesen, dass die TeamleiterInnen-Stelle im X nach wie vor ausgeschrieben sei. Dass
diese intern besetzt worden sei, habe nicht der Wahrheit entsprochen. Am 9.9.2019 habe sie im Intranet gelesen, dass
die Teamleiterinnen-Stelle im rémisch zehn nach wie vor ausgeschrieben sei. Dass diese intern besetzt worden sei,
habe nicht der Wahrheit entsprochen.

Nicht nur eine, sondern drei Teamleiterlnnen-Stellen im X und in sechs weiteren verschiedenen Hausern seien ab
sofort im Stationaren und Ambulanten Bereich ausgeschrieben gewesen. Sie habe ihre Teamleiterin damit konfrontiert
und gesagt, dass sie von drei ausgeschriebenen Stellen eine Gbernehmen kdnnte und habe mit dem Haus X wegen
einer Ubernahme Kontakt aufgenommen. Sie habe noch drei Dienste im Haus Y verrichtet und sei - nachdem die
Kollegin E mit Austrittsdatum 14.9.2019 das verlassen habe, dort mit 16.9.2019 - jedoch auch als DGKP - Ubernommen
worden.Nicht nur eine, sondern drei Teamleiterlnnen-Stellen im rémisch zehn und in sechs weiteren verschiedenen
Hausern seien ab sofort im Stationaren und Ambulanten Bereich ausgeschrieben gewesen. Sie habe ihre Teamleiterin
damit konfrontiert und gesagt, dass sie von drei ausgeschriebenen Stellen eine Ubernehmen kénnte und habe mit
dem Haus rémisch zehn wegen einer Ubernahme Kontakt aufgenommen. Sie habe noch drei Dienste im Haus Y
verrichtet und sei - nachdem die Kollegin E mit Austrittsdatum 14.9.2019 das verlassen habe, dort mit 16.9.2019 -
jedoch auch als DGKP - Ubernommen worden.

Am 17.9.20119 sei sie im ambulantem Bereich bei der Zweitantragsgegnerin dienstzugeteilt worden. Diese habe sie
von Anfang an als zuklnftige Teamleiterin behandelt, sie sei Uber die Ausbildungen der Antragstellerin begeistert
gewesen, habe dies auch im Team so kommuniziert und gesagt, ,die A hat so tolle Ausbildungen, sie wird uns
unterstitzen, bis sie ihre Remobilisation-Station Gbernimmt".

Sie habe ihr auch gezeigt, wo ,jhre Remob-Station” gerade neu erstellt werde. Um 11.15 Uhr habe die
Zweitantragsgegnerin gemeint, dass ,die E wieder zurlickkommt’. Das sei DGKP E gewesen, die nach zwei Wochen am
14.9.2019 das Haus verlassen habe und am 18.9.2019 wieder zurtickgekommen sei.

Diese sei - genau wie sie selbst - als werdende Fuhrungskraft vorgestellt worden und sei bedeutend jinger als die
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Antragstellerin, namlich ca. 48 Jahre alt, gewesen. Als die Zweitantragsgegnerin gesehen habe, dass die Antragstellerin
sehr enttauscht sei ohne EinfUhrung und ohne Einschulung, habe sie zu ihr gesagt, ,ich habe das alles schon hinter

mir!"

Die Antragstellerin habe am 18.9.2019 die Zweitantragsgegnerin angesprochen, dass sie bis jetzt noch nicht in einer
Ambulanz gearbeitet habe und eine Einschulung bendétige. Als Antwort habe sie erhalten, dass es daftir kein Personal
gebe.

Die Antragstellerin habe zweieinhalb Dienste in der Ambulanz gemacht und sei danach am 23. und 24.9.2019 fur
Heimhilfedienste eingesetzt worden.

Am 24.9.2019 habe sie die Zweitantragsgegnerin darauf angesprochen, dass sie sich als Teamleiterin beworben habe,
als solche ,kommuniziert” worden sei, aber als Heimhilfe eingesetzt werde und damit nicht einverstanden sei. Fur

diese Tatigkeiten reiche eine dreieinhalbmonatige Ausbildung - daflr sei sie zu teuer und dies sei unwirtschaftlich.

Die Zweitantragsgegnerin habe daraufhin gemeint, dass sie Direktorin F beiziehen misse. Im nachfolgenden Gesprach
mit der Direktorin und der Zweitantragsgegnerin habe sie auch der Direktorin ihre schwere Situation geschildert -
angefangen mit der fehlenden Einschulung bis zu den Heimhilfe-Einsatzen.

Diese habe lautstark gesagt: ,Es ist so - und was zu teuer ist, entscheidet meine Vorgesetzté” Das Gesprach sei fur sie
sehr erniedrigend gewesen. Es habe sie sehr gekrankt und sie habe geweint.

Gleich anschlieBend habe es ein monatliches Treffen im Festsaal gegeben, zu dem sie als neue Mitarbeiterin habe
hingehen mussen. Sie sei vor dem Saal seitlich gestanden und habe geweint. Da sei die Direktorin vorbeigegangen und
habe von oben herab gesagt: ,Na, kann man schon anfangen!?" Bei der Vorstellung habe sie selbst auch eine
weinende, zittrige Stimme gehabt. Danach sei die Zentralbetriebsratsvorsitzende-Stellvertreterin zu ihr gekommen
und habe sie gefragt, ob sie reden wolle, was sie mit dem Hinweis, dass sie jetzt nicht kdnne, abgelehnt habe.

Nach diesem erniedrigenden und unwirdigen Umgangston sei es ihr ganz schlecht gegangen und sie habe am
Nachmittag der Zweitantragsgegnerin mitgeteilt, dass sie unter solchen Arbeitsbedingungen nicht arbeiten kénne.

Drei weitere Tage sei sie dann als Pflegeassistentin eingeteilt gewesen und habe angesprochen, damit nicht
einverstanden zu sein und unter diesen Voraussetzungen und Arbeitsbedingungen das Haus zu verlassen.

Es sei in Folge ein Gesprach fur 30.9.2019 angesetzt worden. Die Zweitantragsgegnerin habe ihr erklart, dass die
Stationen im Umbau seien und die Remob-Station, welche flr sie vorgesehen sei, einige Zeit bendtige - aber ,du die
Zeit wegen deinem Alter nicht mehr hast”.

Die Kollegin E warte auf die Teamleiterinnen-Stelle und sei viel jinger, ferner habe sie gemeint: Pu bist zwar am
besten ausgebildet, bist aber als Teamleiterin zu alt.”

Die Zweitantragsgegnerin habe ihr erklart, dass an diesem Tag ihr letzter Dienst sei, Direktorin F habe ihr nur gesagt:
LWir mussen ein Austrittsgesprach fuhren” Nach dem Austrittsgesprach sei ihr Dienstverhdltnis im gesamten Bereich
des Erstantragsgegners vorbei gewesen.

Erganzend wurde vorgebracht, dass die Zweitantragsgegnerin die konkrete Aussage zu ihrem Alter und, dass sie nicht
mehr genug Zeit fur die Remob-Station hatte, getatigt habe, was sie als sehr entwirdigend und beleidigend
empfunden habe.

Sie gehe davon aus, dass die sonstigen Arbeitsbedingungen - konkret ihre Dienstzuteilungen - auch mit ihrem Alter in
Zusammenhang gestanden seien. Das sei nie ,ausdrucklich” gemacht worden, aber es sei fur sie klar gewesen, dass
man ihr alles zumuten kdnne, da sie auf Grund ihres Alters auf die Stelle angewiesen sei.

In der Stellungnahme vom 20.12.2019 habe sich der Erstantragsgegner in seiner Argumentation darauf gestutzt, dass
sie fir eine Teamleitungsstelle nicht geeignet sei. Dies sei jedoch vollkommen unzutreffend. Sie habe entsprechende
Ausbildungen vorzuweisen. Dem Vorwurf, dass sie keine entsprechende Praxis hdtte, halte sie entgegen, dass dies laut

Stellenausschreibung keine Voraussetzung gewesen sei.

Zudem sei in der Stellungnahme angegeben worden, dass fur eine Teamleitungsposition ein Fachtest zu absolvieren

sei. Dies hatte sie natirlich gerne gemacht, aber ihr gegenuber sei dies in keiner Weise so kommuniziert worden.

Sie sei daher auf Grund ihres Alters
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von der Zweitantragsgegnerin belastigt worden,

?

habe die Stelle als Teamleiterin nicht erhalten,

?

sei bei den sonstigen Arbeitsbedingungen schlechter behandelt worden und

?

sei ihr Dienstverhaltnis als Reaktion auf ihre Beschwerde Uber dieses Verhalten im Rahmen der Probezeit beendet

worden.

In der Stellungnahme des Erstantragsgegners wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass die Antragstellerin beginnend
mit 2.9.2019 als DGKP beim Erstantragsgegners zunachst im Haus Y eingestellt worden sei und urspringlich den

Wunsch gehabt habe, eine Teamleitungsfunktion auszutben.

Der Antragstellerin sei bereits vor und auch beim Vorstellungsgesprach am 14.8.2019 klar kommuniziert worden, dass
sie nicht als Teamleiterin beginnen kénne; dies aus dem Grund, da die Antragstellerin einen im Bewerbungsprozess als

Teamleitung-DGKP vorgesehenen Fachtest, den sie beim Erstantragsgegner absolviert habe, nicht bestanden habe.
Es habe jedoch vakante Stellen als DGKP gegeben, sodass ihr die Stelle im Haus Y angeboten worden sei.

Der Erstantragsgegner habe der Antragstellerin in der gleichen Woche des Vorstellungsgesprachs einen
Schnuppervormittag ermdoglicht, damit diese auch die Mdglichkeit bekommen habe kénnen, sich besser mit ihrem

zukuinftigen Aufgabenbereich vertraut zu machen.

Dem Erstantragsgegner gegenulber habe die Antragstellerin kommuniziert, dass ihr der Schnuppervormittag gefallen
habe und sie als DGKP habe beginnen wollen. Fur den ersten Monat des Dienstverhaltnisses sei eine Probezeit
vereinbart worden, sodass dieses von beiden Seiten jederzeit ohne Angabe von Grinden aufgelost werden habe

konnen.

Bereits zu Beginn des Probemonates im HausY (spater im HausX) habe sich herausgestellt, dass die Antragstellerin
nur ungern Tatigkeiten verrichtete, die Ublicherweise von einer DGKP zu verrichten seien, da sie sich ,vorkomme wie
zu Beginn der beruflichen Karriere und sich dafir nicht weitergebildet habe”. Bereits zu Beginn des Probemonates im
Haus Y (spater im Haus romisch zehn) habe sich herausgestellt, dass die Antragstellerin nur ungern Tatigkeiten
verrichtete, die Ublicherweise von einer DGKP zu verrichten seien, da sie sich ,vorkomme wie zu Beginn der beruflichen
Karriere und sich dafur nicht weitergebildet habe”.

Bereits am 11.9.2019 sei von der Direktorin angedacht worden, das Dienstverhdltnis zu beenden, da die Einstellung
und die Hierarchie-Vorstellung der Antragstellerin mit einem gelebten ,Miteinander” im Team und den Werten des
Erstantragsgegners nicht kompatibel gewesen seien.

Wahrend der ersten beiden Wochen des Dienstverhaltnisses - folglich noch innerhalb der Probezeit - habe sich die
Antragstellerin erneut als Teamleiterin bewerben wollen.

Die Direktorin der HauserY undX habe die Antragstellerin dartber informiert, dass eine Entscheidung Uber eine
Teamleiterposition jedenfalls von der fachlichen Qualifikation bzw. Eignung abhangig sei und sie sich bei
Weiterverfolgung dieses Zieles jedenfalls nochmals gesondert als Teamleiterin bewerben und sich einem Fachtest
sowie einem Hearing unterziehen musse.Die Direktorin der Hauser Y und romisch zehn habe die Antragstellerin
daruber informiert, dass eine Entscheidung Uber eine Teamleiterposition jedenfalls von der fachlichen Qualifikation
bzw. Eignung abhangig sei und sie sich bei Weiterverfolgung dieses Zieles jedenfalls nochmals gesondert als
Teamleiterin bewerben und sich einem Fachtest sowie einem Hearing unterziehen musse.

Obwohl es im Hinblick auf den drangenden Wunsch der Antragstellerin eine Teamleitungsfunktion zu bekommen,
bereits zu Problemen in der Zusammenarbeit im Team gekommen sei, sei der Antragstellerin eine weitere Chance
gegeben und ihr eine vakante Stelle als DGKP im Haus X angeboten worden.Obwohl es im Hinblick auf den
drangenden Wunsch der Antragstellerin eine Teamleitungsfunktion zu bekommen, bereits zu Problemen in der
Zusammenarbeit im Team gekommen sei, sei der Antragstellerin eine weitere Chance gegeben und ihr eine vakante
Stelle als DGKP im Haus rémisch zehn angeboten worden.

Von dieser Méglichkeit habe die Antragstellerin Gebrauch gemacht. Sie habe sich im HausX bei der zustandigen



Teamleiterin als DGKP vorgestellt und sei noch wahrend der Probezeit in dieses Haus gewechselt.Von dieser
Moglichkeit habe die Antragstellerin Gebrauch gemacht. Sie habe sich im Haus rémisch zehn bei der zustandigen
Teamleiterin als DGKP vorgestellt und sei noch wahrend der Probezeit in dieses Haus gewechselt.

Da die oben beschriebenen Schwierigkeiten auch im Haus X fortbestanden hatten, hatten die zustandige Teamleiterin
und die Direktorin der HauserY undX am 24.9.2019 ein Gesprach mit der Antragstellerin gefihrt, bei welchem
versucht worden sei, der Antragstellerin zu vermitteln, dass sie nicht als Teamleiterin eingestellt werde.Da die oben
beschriebenen Schwierigkeiten auch im Haus romisch zehn fortbestanden hatten, hatten die zustandige Teamleiterin
und die Direktorin der Hauser Y und romisch zehn am 24.9.2019 ein Gesprach mit der Antragstellerin geflhrt, bei

welchem versucht worden sei, der Antragstellerin zu vermitteln, dass sie nicht als Teamleiterin eingestellt werde.

Wie sich aus der bisherigen Erdrterung ergebe, seien die Vorwirfe der Antragstellerin, sie sei aufgrund ihres Alters
nicht als Teamleiterin eingestellt worden, vollig aus der Luft gegriffen und wiirden entschieden zurtickgewiesen.

Dies betreffe auch den Vorwurf, die Teamleiterin habe erwahnt, die Antragstellerin sei als Teamleiterin ,zu alt".
Vielmehr sei der Erstantragsgegner sehr daran interessiert, erfahrene Fachkrafte mit entsprechender Qualifikation in

FUhrungspositionen einzusetzen.

Zusammenfassend sei festzustellen, dass keinerlei Diskriminierung aufgrund des Alters stattgefunden habe und
erganzend werde ausgefuhrt, dass die Stellenbesetzung beim Erstantragsgegner gemal3 entsprechender fachlicher
und personlicher Eignung sowie positiv absolviertem Fachtest und Hearing nach Moglichkeit freier Positionen erfolgen

wdlrden.

Aus den von der Antragstellerin vorgelegten Unterlagen gehe jedoch klar hervor, dass wesentliche Kriterien fir die
Teamleitungsposition von der Antragstellerin nicht erfillt worden seien: Weder sei dem Lebenslauf und den
vorgelegten Zeugnissen zu entnehmen, dass die Antragstellerin eine Vorerfahrung in der Flihrung von Teams in der
Pflege gehabt habe noch habe sie den vorgesehenen Fachtest bestanden.

Der Erstantragsgegner habe von der Méglichkeit Gebrauch gemacht, das Dienstverhdltnis in der Probezeit nach einem
ausfihrlichen Gesprach mit der Antragstellerin aufzuldsen.

Die Antragstellerin fuhre in ihrem Antrag an, durch Beldstigung diskriminiert worden zu sein. Es erscheine nicht
nachvollziehbar, was die Antragstellerin konkret meine. Es werde an dieser Stelle angemerkt, dass weder eine
Teamleiterin noch die Direktorin der Hauser Y oder X ,lautstark” mit der Antragstellerin gesprochen hatten.Die
Antragstellerin flhre in ihrem Antrag an, durch Beldstigung diskriminiert worden zu sein. Es erscheine nicht
nachvollziehbar, was die Antragstellerin konkret meine. Es werde an dieser Stelle angemerkt, dass weder eine
Teamleiterin noch die Direktorin der Hauser Y oder romisch zehn ,lautstark” mit der Antragstellerin gesprochen
hatten.

Vollstandigkeitshalber werde darauf hingewiesen, dass der Verdacht der Antragstellerin, die Direktorin moge ,was
verbergen” auch als haltlos dargestellt werden kénne:

Erganzend wurde u.a. vorgebracht, dass das Pflegepersonal grundsatzlich direkt in jedem Pensionisten-Wohnhaus
recruitet werde, in dem ein Personalbedarf bestehe. Dies gelte nicht im Hinblick auf die FUhrungskrafte - diese
durchlaufen einen Recruitingprozess in der Zentrale. Zum verfahrensgegenstandlichen Zeitpunkt habe sich dieser
Prozess wie folgt gestaltet: Nach der Sichtung der Bewerbungsunterlagen werde entschieden, ob die Person
eingeladen werde. Falls dies zutreffe, folge die erste Runde. Diese bestehe aus zwei Teilen, namlich einem Gesprach
mit der Pflegedienstleitung und - falls dieses positiv verlaufen sei - einem Fachtest. Falls der Fachtest auch positiv
absolviert werde, komme es zur zweiten Runde. Im Rahmen dieser finde ein Hearing in der Zentrale statt, an dem
die/der Direktorln des in Frage kommenden Hauses, eine Vertreterin der Abteilung Personalentwicklung sowie die
Pflegedienstleitung teilnehmen wirden. Die endguiltige Zu- oder Absage erfolge dann schriftlich.

Bereits im Gesprach habe sich jedoch gezeigt, dass die Antragstellerin fur die Stelle einer Teamleitung nicht geeignet
sei, da ihre Werte und Ansichten bezlglich Teamarbeit mit denen des Erstantragsgegners nicht vereinbar seien.

Nach einem Schnuppertag am 1.9.2020 habe die Antragstellerin den Dienst im Haus Y am 2.9.2020 angetreten. In den
ersten Tagen sei sie Uberschwanglich gewesen und habe alles toll gefunden - Bewohnerlnnen wie Mitarbeiterinnen
sowie die Direktorin - und habe auch erwahnt, dass so viel Menschlichkeit und Warme im Haus herrsche und die



Teamleitung die Beste sei.

Ein paar Tage spater sei sie zur Direktorin mit den Worten gekommen, ,ich bin immer noch die alte gute A” und sie
mochte in ihrem Alter nicht standig Jobs wechseln. Bereits in der ersten Woche habe sich die Antragstellerin bei der
Teamleitung beschwert, dass sie jetzt Sachen machen musse, die ,jeder von der StralRe Gekommene auch erledigen
kann”, auch im zweiten Gesprach habe sie die ,niedrigen” Arbeiten erwahnt.

Beide Male seien diese die Pflegearbeit abwertenden Aussagen der Antragstellerin vor anderen Kolleginnen erfolgt,
das habe auf diese Kolleginnen sehr erniedrigend gewirkt und binnen weniger Tage zu Unruhen im Team gefuhrt.

Aus diesem Grund habe sich die Teamleitung von der Antragstellerin bereits nach der ersten Woche trennen wollen,
daraufhin habe diese die Direktorin Frau F aufgesucht. Die Direktorin habe vorgeschlagen, dass die Antragstellerin das
Haus wechseln und ins Haus X gehen kénne.Aus diesem Grund habe sich die Teamleitung von der Antragstellerin
bereits nach der ersten Woche trennen wollen, daraufhin habe diese die Direktorin Frau F aufgesucht. Die Direktorin
habe vorgeschlagen, dass die Antragstellerin das Haus wechseln und ins Haus rémisch zehn gehen kénne.

Im Haus X habe sich bezuglich des Benehmens der Antragstellerin nichts gedndert, sie habe einen erniedrigenden und
unwtrdigen Umgangston mit den Kolleginnen gepflegt, immer wieder auf die niedrigen Arbeiten verwiesen, die auch
.Jemand mit einem Crashkurs machen kann“, aber nicht sie.Im Haus rémisch zehn habe sich bezuglich des
Benehmens der Antragstellerin nichts geandert, sie habe einen erniedrigenden und unwurdigen Umgangston mit den
Kolleginnen gepflegt, immer wieder auf die niedrigen Arbeiten verwiesen, die auch ,jemand mit einem Crashkurs
machen kann", aber nicht sie.

Die Antragstellerin sei in den ersten Tagen Uberwiegend im ,Pflegezimmer” (Ambulanz im Haus) tatig gewesen, dann in
den Apartments. Im Apartment sei mehr zu erledigen, damit sei sie nicht einverstanden gewesen.

Die Antragstellerin habe immer besserwisserisch und tberheblich gewirkt und habe ein verzerrtes Eigenbild, sie sei
weder bereit gewesen zu reflektieren noch respektvoll mit anderen umzugehen.

Ihr sei niemals mitgeteilt oder gar zugesagt worden, dass sie eine Teamleitungsposition Ubernehmen kdénne. Im
Gegenteil sei ihr immer wieder vergegenwartigt worden, dass hierfUr ein eigener zentraler Recruitingprozess
vorgesehen sei, den sie durchlaufen musse.

In den Gesprachen mit der Direktorin oder auch mit der Teamleitung sei die Antragstellerin darauf hingewiesen
worden, dass man in einem Team arbeiten und auch Tatigkeiten anderer Berufsgruppen erledigen musse, wenn dies
notwendig sei.

Auch im Hinblick auf diese Tatsache sei die Antragstellerin nicht teamfahig und nicht bereit gewesen, fir das Team und
die Bewohnerlnnen Tatigkeiten durchzufihren.

Eine enge interdisziplindre Zusammenarbeit zeichne den Erstantragsgegner aus, insbesondere kdnne man eine DGKP
flr alle Tatigkeiten einsetzen - eine Heimbhilfe oder eine/n Pflegeassistentin fur die Tatigkeiten einer DGKP jedoch nicht.
In Ausnahme- oder Notsituationen mussten einfach alle mithelfen. Das Team sei vom Benehmen der Antragstellerin
schlichtweg erschuttert gewesen.

Bezlglich des Alters sei noch darauf hinzuweisen, dass das Durchschnittsalter der Belegschaft 45 Jahre betrage, wobei
33 % aller Mitarbeiterlnnen Uber 50 Jahre, 18 % Uber 45 Jahre und 2 % Uber 60 Jahre alt seien.

Zusammenfassend sei festzustellen, dass die Antragstellerin weder diskriminiert, angeschrien, noch erniedrigt oder
belastigt worden sei.

Es sei ein Recht des Erstantragsgegners, das Probemonat zu niitzen und zu verhindern, dass teamunfahige Personen
ein Teil des Unternehmens werden.

Die Zweitantragsgegnerin gab in ihrer Stellungnahme an, dass sie festhalte, dass das Vorbringen der Antragstellerin
nicht der Wahrheit entspreche, sie habe keine Belastigung begangen und habe zu keinem Zeitpunkt Aussagen
hinsichtlich des Alters der Antragstellerin getatigt.

Die Direktorin habe mit ihr vor der Versetzung der Antragstellerin vom Haus Y in das Haus X Rucksprache gehalten, ihr
seien daher alle persénlichen und beruflichen Hintergriinde der Antragstellerin bekannt gewesen. Ware sie also der
Meinung gewesen, dass die Antragstellerin ,zu alt" gewesen sei, ware es wohl zu keiner Versetzung gekommen. Die



Direktorin habe mit ihr vor der Versetzung der Antragstellerin vom Haus Y in das Haus romisch zehn Ricksprache
gehalten, ihr seien daher alle persénlichen und beruflichen Hintergrinde der Antragstellerin bekannt gewesen. Ware
sie also der Meinung gewesen, dass die Antragstellerin ,zu alt" gewesen sei, ware es wohl zu keiner Versetzung

gekommen.

Dieser seien Tatigkeiten ,zugemutet" worden, die jeder Mitarbeiterin und jedem Mitarbeiter in der Pflege und
Betreuung ,zugemutet" wirden.

Sie weise darauf hin, dass niemals gesagt oder vorgebracht worden sei, dass die Antragstellerin ,keine entsprechende
Praxis" hatte.

Diese sei nicht aufgrund ihrer Ausbildung, sondern aufgrund ihres Charakters und ihres herabwirdigenden
Benehmens gegenlber Teamkolleginnen nicht geeignet gewesen.

Die Antragstellerin sei von ihr zu keinem Zeitpunkt dem Team als kiinftige Teamleiterin der Remob-Station vorgestellt
worden. Sie habe diese als neue Kollegin im diplomierten Bereich vorgestellt, die sich persénlich fur einen
Teamleiterlnnenposten interessiere.

Bezlglich des zu absolvierenden Fachtest kdnne sie angeben, dass sie die Antragstellerin darauf hingewiesen habe,
dass es im Unternehmen einen genauen Ablauf gebe, wenn man sich fur die Position einer Teamleitung interessiere
und dass sie diese auch an die daflr zustandige Stelle im Unternehmen verwiesen habe.

Sie habe zu keinem Zeitpunkt irgendein Verhalten gesetzt, welches die Antragstellerin beldstigt haben kénnte. Diese
sei im Rahmen ihrer Tatigkeit wie alle anderen Mitarbeiterinnen mit Respekt, Wertschatzung behandelt worden und
habe wie alle anderen Mitarbeiterinnen auch klare Aufgabenstellungen erhalten.

BEFRAGUNG VON AUSKUNFTSPERSONEN

Die Antragstellerin fihrte aus, dass sie sich bereits 2017 beim Erstantragsgegner beworben habe, dass es damals aber
zu keiner Einstellung gekommen sei, da sie keinen Test habe absolvieren wollen, weil sie mangels entsprechender
Information nicht vorbereitet gewesen sei.

Im Jahr 2019 habe sie von einer Bekannten die Information erhalten, dass deren Freundin - Frau Direktorin F - eine
Teamleitung suche. Die Bekannte habe in der Folge auch ihre Unterlagen an Frau F Gbermittelt.

Auf Frage, ob im Vorstellungsgesprach mit der Teamleiterin thematisiert worden sei, ob sie eine Teamleitung
Ubernehmen wirde, gab sie zunachst an, dass sie damals in einem AMS-Kurs gewesen sei. Es sei gesagt worden, dass
die Teamleiterinnen-Stelle intern besetzt worden sei, sie aber als ,Diplomierte” anfangen kdnne. Damit sei sie
einverstanden gewesen, habe aber erganzt, ,bis wieder eine Teamleiter-Stelle freiwerde, mache ich das gerne".

Sie habe am 2.9. in Y angefangen und dafir ihren AMS-Kurs abgebrochen. Dann habe sie gesehen, dass die
Teamleiterlnnen-Stelle im X noch immer unbesetzt sei und habe die Teamleitung darauf angesprochen. Sie habe am
2.9.in Y angefangen und dafiir ihren AMS-Kurs abgebrochen. Dann habe sie gesehen, dass die Teamleiterinnen-Stelle
im romisch zehn noch immer unbesetzt sei und habe die Teamleitung darauf angesprochen.

Auf Frage, warum sie nach 14 Tagen ins Haus X gewechselt habe, gab sie an, dass dort eine Teamleiterinnen-Stelle
ausgeschrieben gewesen sei und sie sich ja urspringlich nicht fir Y, sondern fir das Haus X beworben habe. Es seien
damals dort drei Teamleitungs-Stellen ausgeschrieben gewesen, eine habe die Remob-Station betroffen, die beiden
anderen waren normale Teamleitungs-Stellen gewesen. Auf Frage, warum sie nach 14 Tagen ins Haus romisch zehn
gewechselt habe, gab sie an, dass dort eine Teamleiterlnnen-Stelle ausgeschrieben gewesen sei und sie sich ja
urspringlich nicht fir Y, sondern fur das Haus rémisch zehn beworben habe. Es seien damals dort drei Teamleitungs-
Stellen ausgeschrieben gewesen, eine habe die Remob-Station betroffen, die beiden anderen waren normale
Teamleitungs-Stellen gewesen.

Sie habe am 17.9. angefangen und sei auf der Ambulanz gelandet, in einer Ambulanz habe sie aber noch nie
gearbeitet. Deswegen habe sie die Teamleiterin um eine Einschulung ersucht und als Antwort erhalten, dass es daflr
kein Personal gebe. Dann hatten die Schwierigkeiten begonnen - am Anfang sei sie als Teamleiterin vorgestellt
worden, die ,unterstltzen werde, bis sie ihre Station ibernehme”.

Auf Nachfrage betreffend die Darstellung der von ihr behaupteten beldstigenden Aussage der Zweitantragsgegnerin
meinte sie, dass sie zweieinhalb Tage in der Ambulanz gearbeitet habe, nach weiteren zwei Tagen als Heimhelferin



habe sie angesprochen, dass sie sich eigentlich als Teamleiterin beworben habe, warum sie keine Station bekommen
kénne und nicht eingeschult wirde bzw. warum sie ,Mitlauferin” sei. Zum Gesprach habe die Zweitantragsgegnerin
dann die Direktorin dazu geholt, diese habe sie dann angeschrien und sie habe zu weinen begonnen, da sie mit
solchen Reaktionen als zukinftige Teamleiterin nicht gerechnet habe. Sie habe dann spater bei einem AMS-Seminar
erfahren, dass die Remob-Station ab 1.12. mit einer ca. 40-Jahrigen besetzt werde. Auch eine junge Schwester sei
Ubernommen worden, weshalb sie selbst dort keinen Platz gehabt hatte. Frau E sei ebenfalls zuriickgekommen,
deswegen habe man sie - weil sie die Alteste sei - loswerden wollen. So gehe man mit einer Person nicht um - das

kranke sie immer noch.

Auf den Hinweis, dass man sie ja dann gar nicht hatte einstellen zu brauchen, erwiderte sie, dass sie sich das auch
gefragt habe. Sie vermute, sie habe weichen mussen, weil es eine Absprache unter den Kolleginnen betreffend die
Ubernahme der jungen Schwester aus einem anderen Haus gegeben habe.

Zum Antragspunkt ,sonstige Arbeitsbedingungen” befragt, gab sie an, dass sie als Diplomierte in den Speisesaal
geschickt worden sei und nicht gewusst habe, wer die Leute seien. Das Personal, dass dafiir vorgesehen gewesen sei,
sei im StUtzpunkt gesessen.

Auf Nachfrage gab sie an, dass sie tGberhaupt nicht eingeschult gewesen sei, was jedoch ziemlich fahrlassig sei, wenn
sie Patientinnen nicht kenne und die Frage, ob sie daraufhin gemeint habe, so etwas nicht zu machen, gab sie an, dass

sie das gesagt hatte.

Zusatzlich habe sie einen Praktikanten mitbekommen - keiner von beiden hatte etwas gekannt, sie seien einfach
losgeschickt worden. Auf den Hinweis, dass so etwas ja tddlich enden kénnte, meinte sie, dass sie auch darauf
hingewiesen habe. Sie habe angefangen und dann gesagt, dass sie das nicht machen kdénne, weil sie die
Bewohnerinnen im Speisesaal nicht kenne. |hre Bedenken habe sie gegenuber der Zweitantragsgegnerin gedullert,
diese habe dann gemeint, dass sie die Bewohnerlnnen am Tisch fragen solle. So ein Auftrag sei sehr gefahrlich und
fahrlassig gewesen.

Auf Frage, von wem sie als Teamleiterin behandelt worden sei, meinte die Antragstellerin, dass sie von der
Zweitantragsgegnerin bei der Vorstellung so behandelt worden sei. Diese habe jeden Tag bei der Teambesprechung
gemeint, dass ,die A uns unterstitze bis sie ihre eigene Station Ubernehme! Das habe jeder gehort.

Auf Frage nach der der Zweitantragsgegnerin zugeschriebenen Aussage hinsichtlich des Alters hielt sie fest, dass dies
am 30. gewesen sei, als sie in der Frih mit der Direktorin ein Gesprach gefuhrt habe. Sie habe gesagt, dass sie an einer
Teamleiterlnnen-Stelle Interesse hatte, sie habe im Intranet Ausschreibungen fur sechs verschiedene Stellen in
verschiedenen Hausern gefunden. Da habe es dann geheif3en, dass heute ihr letzter Dienst sei und die Direktorin um
12 Uhr mit ihr ein Austrittsgesprach fihren wirde. Die Remob-Station sei erst mit 1.12. er6ffnet worden. Es ware fur
sie kein Problem gewesen, bis zur Er6ffnung der Remob-Station als DGKP zu arbeiten.

Zum Thema Fachtest befragt gab sie an, im Jahr 2019 keinen absolviert zu haben und auch bei keinem Test
durchgefallen zu sein.

Auf Frage, ob Frau E ebenfalls HeimhelferInnendiensttatigkeiten erledigt habe, meinte sie, dass Frau E die Station
geleitet habe und sie selbst ,,unterwegs” gewesen sei.

Die Frage, ob sie sich explizit auf eine Stelle als TeamleiterIn schriftlich beworben habe, beantwortete sie damit, dass
sie alle ihre Unterlagen an Frau H Ubergeben habe, die diese an ihre Freundin Frau F weitergeleitet habe.

Auf Frage, ob sie schon als Teamleiterin gearbeitet habe, erwiderte sie, dass sie zwar noch nicht als Teamleiterin
gearbeitet habe, dies aber keine Voraussetzung gewesen sei.

Auf Frage, warum sie glaube, dass ihr Arbeitsverhaltnis auf Grund des Alters beendet worden sei, wenn das
Unternehmen sie ja in Kenntnis ihres Alters eingestellt habe, meinte sie, dass Frau E am 2.9. zwar da gewesen sei, sie
selbst jedoch in Y aufgenommen worden sei.

Die Frage, ob sie die in der Stellenausschreibung genannten Voraussetzungen betreffend den geriatrischen Bereich
erfulle, bejahte sie. Da sie auch die geforderte Flhrungskrafte-qualifikation und eine Mediatorinnen-Ausbildung

vorweisen kdnne, wirde sie die Qualifikationserfordernisse fiir die Teamleiterinnen-Stelle erfullen.



Frau F fuhrte als Vertreterin des Erstantragsgegners im Wesentlichen aus, dass sie als Direktorin fur beide
antragsrelevante Hauser verantwortlich sei. Pro Haus gebe es ca. 15-20 DGKPs. ,Teamleitung” betreffen die Leitung
von Fachbereichen, diese Personen leiten alle im Bereich tatigen Personen.

Zunachst gebe es flir Teamleitungen einen Eignungstest, danach ein Hearing. lhren Informationen zu Folge habe die
Antragstellerin bereits zwei Jahre davor ,angedockt”, allerdings habe es damals keine Einladung zum Fachtest gegeben.

Auf Frage, ob eine Teamleitung damals Thema gewesen sei, meinte sie, dass die Antragstellerin ihr - ihrer Erinnerung
nach - erzahlt habe, dass sie gerne Teamleiterin werden wurde.

Auf Frage nach dem Grund der Auflésung des Arbeitsverhaltnisses gab sie an, dass es schon in der ersten Woche zu
Spannungen gekommen sei, ihr sei signalisiert worden, dass man sich von der Mitarbeiterin im Probemonat trennen
wolle, sie habe dann im Haus X gesucht, um der Antragstellerin eine Chance zu geben. Diese habe die Antragstellerin
gerne angenommen. Ob die Antragstellerin damals thematisiert habe, eine Einschulung zu brauchen, kénne sie sich
nicht mehr erinnern. Aufgrund der Position einer DGKP kénne man davon ausgehen, dass Grundkenntnisse
vorhanden seien. Auf Frage nach dem Grund der Auflésung des Arbeitsverhaltnisses gab sie an, dass es schon in der
ersten Woche zu Spannungen gekommen sei, ihr sei signalisiert worden, dass man sich von der Mitarbeiterin im
Probemonat trennen wolle, sie habe dann im Haus romisch zehn gesucht, um der Antragstellerin eine Chance zu
geben. Diese habe die Antragstellerin gerne angenommen. Ob die Antragstellerin damals thematisiert habe, eine
Einschulung zu brauchen, kénne sie sich nicht mehr erinnern. Aufgrund der Position einer DGKP kénne man davon

ausgehen, dass Grundkenntnisse vorhanden seien.

Die Antragstellerin sei dann mit der Teamleitung gekommen und habe gemeint fUr Tatigkeiten herangezogen zu
werden, die nicht ihrem Beruf entsprechen wirden. Sie selbst habe die Antragstellerin dann dahingehend aufgeklart,
dass diese eine Vorgesetzte habe, die sie einsetzen wirde, was fur sie selbst in Ordnung sei. Wenn ,Not am Mann” sei,
musse auch eine DGKP Tatigkeiten ausfiihren, die sonst von einer Heimhilfe erledigt wirden. Die Antragstellerin habe
sich aber sehr negativ Uber andere Berufsgruppen gedulRert. Die Kolleginnen, die diese Aussagen gehort hatten,
hatten sich sehr diskriminiert gefnhlt.

Auf Frage gab sie an, dass Frau E bei ihr nicht Teamleiterin gewesen sei.

Zum Alter der Antragstellerin befragt, gab sie an, dass eine Person mit 57 Jahren ,in keinster Weise” zu alt fur eine
Teamleitung sei, sie selbst sei 56 Jahre alt.

Die Zweitantragsgegnerin schilderte dem Senat im Wesentlichen, dass sie seit rund 20 Jahren beim Erstantragsgegner
als Teamleiterin in der Pflege tatig sei, seit 2019 sei sie im Haus X tatig. Ihre Aufgabe sei, daflir zu sorgen, dass sich das
Team um die Bewohnerinnen kiimmere, Qualitatssicherung, Fuhrung der Mitarbeiter, Organisatorisches. Es gebe
Arbeitslisten, sie teile das Personal nicht direkt ein, es werde in der Frih besprochen, wer was erledige. Die
Zweitantragsgegnerin schilderte dem Senat im Wesentlichen, dass sie seit rund 20 Jahren beim Erstantragsgegner als
Teamleiterin in der Pflege tatig sei, seit 2019 sei sie im Haus romisch zehn tatig. Ihre Aufgabe sei, dafur zu sorgen, dass
sich das Team um die Bewohnerinnen kimmere, Qualitatssicherung, Fihrung der Mitarbeiter, Organisatorisches. Es
gebe Arbeitslisten, sie teile das Personal nicht direkt ein, es werde in der Frih besprochen, wer was erledige.

Die Antragstellerin sei am 17.9. in ihre Abteilung gekommen. Sie habe von Direktorin F die Nachricht erhalten, dass
diese eine Mitarbeiterin vom Haus Y, wo es im Team nicht ganz funktioniere, zu ihr ins Haus X geben wolle, diesem
Vorschlag habe sie zugestimmt. Sie selbst sei von den Bewerbungsunterlagen der Antragstellerin sehr begeistert
gewesen. Die dortige Teamleiterin habe sie angerufen und gemeint, dass sie sich die Beschaftigung der Antragstellerin
gut Uberlegen solle, in deren Team habe es leider nicht funktioniert. Sie habe der Antragstellerin trotzdem eine Chance
gegeben, da sie aus langjahriger Erfahrung wisse, dass eine Zusammenarbeit bei einer anderen Konstellation im Team
gut funktionieren kénne. In den ersten beiden Tagen habe es ganz gut funktioniert. Sie habe die Antragstellerin als
DGKP vorgestellt, die Antragstellerin habe viel Zeit am Computer verbracht und Tatigkeiten gemacht, die sie habe
machen wollen und habe sich den Aufbau angeschaut. Nach zwei Tagen habe sie selbst dann zur Antragstellerin
gesagt, dass diese bitte die Tatigkeiten machen solle, fur die sie auch angestellt sei. Zunachst habe die Antragstellerin
gemeint, dass sie das machen werde - dann habe es Probleme gegeben, weil die Antragstellerin der Meinung gewesen
sei, dass die Tatigkeiten, die sie hatte erledigen sollen, nicht ihren Ausbildungen entsprochen hatten. Es habe sich
dabei um pflegerische Tatigkeiten - also um deren Grundkompetenz wie etwa Kdrperpflege an Bewohnerlnnen -
gehandelt. Es sei um Unterstitzung bei Korperpflegeleistungen und Inkontinenzversorgung gegangen. Auch



Tatigkeiten, die sonst Heimhelferinnen machen, seien dabei gewesen. Das mache das gesamte Team, das 220
Bewohnerlnnen zu versorgen habe. Die Antragstellerin sei am 17.9. in ihre Abteilung gekommen. Sie habe von
Direktorin F die Nachricht erhalten, dass diese eine Mitarbeiterin vom Haus Y, wo es im Team nicht ganz funktioniere,
zu ihr ins Haus romisch zehn geben wolle, diesem Vorschlag habe sie zugestimmt. Sie selbst sei von den
Bewerbungsunterlagen der Antragstellerin sehr begeistert gewesen. Die dortige Teamleiterin habe sie angerufen und
gemeint, dass sie sich die Beschaftigung der Antragstellerin gut Uberlegen solle, in deren Team habe es leider nicht
funktioniert. Sie habe der Antragstellerin trotzdem eine Chance gegeben, da sie aus langjahriger Erfahrung wisse, dass
eine Zusammenarbeit bei einer anderen Konstellation im Team gut funktionieren kénne. In den ersten beiden Tagen
habe es ganz gut funktioniert. Sie habe die Antragstellerin als DGKP vorgestellt, die Antragstellerin habe viel Zeit am
Computer verbracht und Tatigkeiten gemacht, die sie habe machen wollen und habe sich den Aufbau angeschaut.
Nach zwei Tagen habe sie selbst dann zur Antragstellerin gesagt, dass diese bitte die Tatigkeiten machen solle, fur die
sie auch angestellt sei. Zunachst habe die Antragstellerin gemeint, dass sie das machen werde - dann habe es
Probleme gegeben, weil die Antragstellerin der Meinung gewesen sei, dass die Tatigkeiten, die sie hatte erledigen
sollen, nicht ihren Ausbildungen entsprochen hatten. Es habe sich dabei um pflegerische Tatigkeiten - also um deren
Grundkompetenz wie etwa Korperpflege an Bewohnerlnnen - gehandelt. Es sei um Unterstitzung bei
Korperpflegeleistungen und Inkontinenzversorgung gegangen. Auch Tatigkeiten, die sonst Heimhelferinnen machen,
seien dabei gewesen. Das mache das gesamte Team, das 220 Bewohnerinnen zu versorgen habe.

Die Frage, ob es richtig sei, dass die Antragstellerin an diesem Tag allein mit dem Praktikanten zur
Medikamentenverteilung mit dem Hinweis, wenn sie die Leute nicht kenne, solle sie den daneben sitzenden Nachbarn
fragen, geschickt worden sei, wurde verneint. Diese Aussage sei nie getatigt worden, sie kenne diese Behauptung der
Antragstellerin. Es gebe klare Anweisungen von ihrer Seite und klare Anweisungen vom Hauptdienst. Es sei nicht von
der Antragstellerin verlangt worden, zu 220 Personen zu gehen - sie hatte genau gewusst, zu wem sie gehen hatte
sollen. Es habe keine Uberforderung in diese Richtung gegeben. Es sei allein um die Tatigkeit gegangen. Die Pflege der
Bewohnerlnnen sei fir die Zweitantragsgegnerin keine ,niedere Tatigkeit”. Die Antragstellerin habe vom 2.9.-11.9. im
stationdren Bereich gearbeitet, als diese dann zu ihr gekommen sei, habe man mit der Einschulung begonnen. Die
Tatigkeiten, die die Antragstellerin beanstandet habe, seien solche, die Uberall auf der Welt gleich durchzufihren

seien. Sie habe von der Antragstellerin aber nichts verlangt, was diese nicht gelernt hatte.

Auf Frage, ob die Antragstellerin ihr gegentber ausdricklich erwahnt habe, dass sie gerne Teamleiterin werden wolle,
gab sie an, dass dies der Fall gewesen sei. Sie habe auch die Information bekommen, dass sich die Antragstellerin in
der Vergangenheit bereits als Teamleiterin beworben habe und beabsichtige Teamleiterin zu werden. Sie habe die
Antragstellerin auch im Team als DGKP vorgestellt, die sich fur eine Stelle als Teamleiterin interessiere. Damals habe es
im Haus zwei Baustellen gegeben, wo Stationen entstehen sollten. Eine Formulierung bezogen auf das Alter der
Antragstellerin habe sie ,nie in den Mund genommen, bei Gott nicht!, ihr sei ja bewusst gewesen, wie alt die
Antragstellerin sei, als diese zu ihr gekommen sei. Das habe sie nie gesagt - es handle sich um eine Behauptung der
Antragstellerin. Sie habe die Antragstellerin mehrmals auf das Aufnahmeprocedere flir Teamleitungen hingewiesen,
sie selbst konne darudber nicht entscheiden.

Auf Frage gab sie an, dass damals zwei Personen in einem mit der Antragstellerin vergleichbaren Alter beschaftigt
gewesen seien, eine sei kurz vor der Pensionierung gestanden, eine sei in Altersteilzeit gegangen. Die Teamleitungen
im Haus Y seien schatzungsweise 40 - 45 Jahre alt, ungefahr in ihrem eigenen Alter.

Auf Frage nach der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses fihrte sie aus, dass es Unstimmigkeiten im Team gegeben
habe. Man habe gesehen, wie unzufrieden die Antragstellerin gewesen sei, als sie Tatigkeiten im Haus habe
durchfihren mussen. In den ersten beiden Tagen habe sie die Atmosphdre im Haus sehr gelobt, danach sei die
Stimmung in die andere Richtung gekippt, die Kolleginnen hatten naturlich mitbekommen, mit welchem Unwillen die
Antragstellerin zu den Bewohnerinnen gegangen sei. Ein Gesprach der Antragstellerin habe dann fur sehr ungute
Stimmung im Team gesorgt, als die Antragstellerin laut hérbar gemeint habe, dass ,sie nicht bereit sei, die niedrige
Tatigkeit zu machen, die Leute von der StralBe mit Crash-Kursen” erledigen. Das habe sich im Team herumgesprochen,
ebenso das Verhalten der Antragstellerin, dass diese ,abwesend” gewesen sei und kein Interesse an Bewohnerinnen
und der Grundtatigkeit gezeigt habe - das habe fiir sehr ungute Stimmung im Team gesorgt. Sie selbst habe diese
danach durch Gesprache ,abfangen” mussen. Sie habe die Antragstellerin zu mehreren Gesprachen eingeladen und
versucht zu eruieren, wo die Problematik sei - aber die Antragstellerin sei nicht bereit gewesen sich auf diese



Gesprache einzulassen und an ihrem Verhalten zu arbeiten. Sie habe dann mit der Direktorin gesprochen, da sie ja
dafur Sorge zu tragen habe, dass die Tatigkeit weitergefuhrt werde, es habe dann das Gesprach mit Antragstellerin
und Direktorin gegeben. Auch habe die Antragstellerin mehrmals zu ihr gesagt, dass sie - wenn sie solche Tatigkeiten
durchfihren miisse - lieber gehe. Die Antragstellerin sei zu Anderungen nicht bereit gewesen.

PRUFUNGSGRUNDLAGEN

Der Senat Il der Gleichbehandlungskommission (GBK) stu?tzt sein Prufungsergebnis auf die schriftlichen Vorbringen
der Antragstellerin, des Erstantragsgegners und der Zweitantragsgegnerin sowie auf die oben angefihrten mundlichen
Befragungen.Der Senat romisch zwei der Gleichbehandlungskommission (GBK) stu?tzt sein Prifungsergebnis auf die
schriftlichen Vorbringen der Antragstellerin, des Erstantragsgegners und der Zweitantragsgegnerin sowie auf die oben
angefuhrten mindlichen Befragungen.

Eingangs ist darauf hinzuweisen, dass das GIBG die GBK nicht zur Prifung von jeglichen Vorwurfen auf Grund einer
subjektiv empfundenen Ungerechtigkeit oder von Mobbing im Allgemeinen ermadchtigt, sondern dass sich die
Kognitionsbefugnis der GBK ausschliel3lich auf die Prifung von Diskriminierungsvorwirfen im Zusammenhang mit den
in 8 17 genannten Grinden beschrankt, wobei dieser Zusammenhang bei Antragseinbringung vom/von der
Antragstellerin glaubhaft zu machen ist.Eingangs ist darauf hinzuweisen, dass das GIBG die GBK nicht zur Prifung von
jeglichen Vorwiirfen auf Grund einer subjektiv empfundenen Ungerechtigkeit oder von Mobbing im Allgemeinen
ermachtigt, sondern dass sich die Kognitionsbefugnis der GBK ausschlieBlich auf die Prifung von
Diskriminierungsvorwirfen im Zusammenhang mit den in Paragraph 17, genannten Griinden beschrankt, wobei dieser
Zusammenhang bei Antragseinbringung vom/von der Antragstellerin glaubhaft zu machen ist.

FUr eine solche Glaubhaftmachung genlgt nach der Rsp zwar eine ,Bescheinigung” der behaupteten Tatsachen, wobei
der zu erreichende Uberzeugungsgrad gegeniiber der beim ,Regelbeweis” geforderten ,hohen Wahrscheinlichkeit” auf
eine ,Uberwiegende Wahrscheinlichkeit” herabgesenkt ist. Vereinfacht gesagt muss mehr flr die Darstellung des
Antragstellers sprechen als dagegen (OGH9 ObA 144/14p, ARD 6455/14/2015 =Arb 13.203; 9 ObA 177/07f, ZAS
2009/29, 186 [Klicka] = DRdA 2010/11, 137 [Eichinger]; vgl auch Windisch-Graetz, in ZellKkomm3 [2018]§ 12 GIBG Rz 16).
Wird zB eine Bewerbung mit dem Hinweis abgelehnt, man verfiige Uber keine Sanitdreinrichtungen fir mannliche
Mitarbeiter, liegt ein starkes Indiz fir eine Diskriminierung auf Grund des Geschlechts vor (OGH 9 ObA 46/04m, ecolex
2004, 420 = ASoK 2005, 26).Fur eine solche Glaubhaftmachung genligt nach der Rsp zwar eine ,Bescheinigung” der
behaupteten Tatsachen, wobei der zu erreichende Uberzeugungsgrad gegeniiber der beim ,Regelbeweis” geforderten
+.hohen Wahrscheinlichkeit” auf eine ,Uberwiegende Wahrscheinlichkeit” herabgesenkt ist. Vereinfacht gesagt muss
mehr fir die Darstellung des Antragstellers sprechen als dagegen (OGH 9 ObA 144/14p, ARD 6455/14/2015 = Arb
13.203; 9 ObA 177/07f, ZAS 2009/29, 186 [Klicka] = DRdA 2010/11, 137 [Eichinger]; vergleiche auch Windisch-Graetz, in
Zellkomm3 [2018] Paragraph 12, GIBG Rz 16). Wird zB eine Bewerbung mit dem Hinweis abgelehnt, man verfuge Uber
keine Sanitareinrichtungen fir mannliche Mitarbeiter, liegt ein starkes Indiz fUr eine Diskriminierung auf Grund des
Geschlechts vor (OGH 9 ObA 46/04m, ecolex 2004, 420 = ASoK 2005, 26).

Wesentlich ist dabei, dass das GIBG von einem gestuften Beweislastmodell ausgeht (dazu eingehendWeberndorfer,
Glaubhaftmachung von Diskriminierung am Arbeitsplatz, in Ulrich/Rippatha, Glaubhaftmachung von Diskriminierung -
Hilfe oder Hemmnis beim Rechtszugang [2018] 35 [72]). Der/die Antragstellerin ist aufgefordert, das verponte Merkmal
sowie die darauf basierende Benachteiligung zu benennen und mittels ausfuhrlicher Darstellung des Geschehens zu
konkretisieren. Der Senat der GBK ist dabei von der Richtigkeit und vom Vorliegen der entscheidungsrelevanten
Tatsachen zu Uberzeugen mit dem Ziel, die Kausalitat einer besonderen Eigenschaft (hier Alter) mit einer
Benachteiligung so zu verknipfen, dass der damit befasste Senat der GBK vom Vorliegen einer Diskriminierung mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit Uberzeugt ist.

Erst wenn dies gelungen ist, obliegt es dem/der Antragsgegnerin in einem weiteren Schritt zu beweisen, dass ein
anderer als der glaubhaft gemachte Grund fur die Ungleichbehandlung maRgeblich war (so Uberzeugend
Weberndorfer, in Ulrich/Rippatha, Glaubhaftmachung von Diskriminierung 72).

BEGRUNDUNG

Der Senat Il der Gleichbehandlungskommission hat erwogenDer Senat rdmisch  zwei der
Gleichbehandlungskommission hat erwogen:
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1. Die im vorliegenden Fall maRRgeblichen Bestimmungen des Gleichbehandlungsgesetzes,BGBI. | Nr. 66/2004 idgF,
lauten:1. Die im vorliegenden Fall maRRgeblichen Bestimmungen des Gleichbehandlungsgesetzes, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 66 aus 2004, idgF, lauten:

"8 17. (1) Auf Grund der ethnischen Zugehorigkeit, der Religion oder Weltanschauung, desAlters oder der sexuellen
Orientierung darf in Zusammenhang mit einem Arbeitsverhaltnis niemand unmittelbar oder mittelbar diskriminiert

werden, insbesondere nicht

1. bei der Begriindung des Arbeitsverhaltnisses
[...]

6. bei den sonstigen Arbeitsbedingungen,

7. bei der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses.

"8 19. (1) Eine unmittelbare Diskriminierung liegt vor, wenn eine Person auf Grund eines in § 17 genannten Grundes in
einer vergleichbaren Situation eine weniger glinstige Behandlung erfahrt, als eine andere Person erfahrt, erfahren hat
oder erfahren wurde."§ 19. (1) Eine unmittelbare Diskriminierung liegt vor, wenn eine Person auf Grund eines in
Paragraph 17, genannten Grundes in einer vergleichbaren Situation eine weniger glnstige Behandlung erfahrt, als eine
andere Person erfahrt, erfahren hat oder erfahren wirde.

(2) Eine mittelbare Diskriminierung liegt vor, wenn dem Anschein nach neutrale Vorschriften, Kriterien oder Verfahren
Personen, die einer ethnischen Gruppe angehdren, oder Personen mit einer bestimmten Religion oder
Weltanschauung, eines bestimmten Alters oder mit einer bestimmten sexuellen Orientierung gegeniber anderen
Personen in besonderer Weise benachteiligen kdnnen, es sei denn, die betreffenden Vorschriften, Kriterien oder
Verfahren sind durch ein rechtmaBiges Ziel sachlich gerechtfertigt und die Mittel sind zur Erreichung dieses Zieles

angemessen und erforderlich.”

.8 21. (1) Eine Diskriminierung nach 8§ 17 liegt auch vor, wenn eine Person8 21. (1) Eine Diskriminierung nach

Paragraph 17, liegt auch vor, wenn eine Person

[...]

3.

durch Dritte in Zusammenhang mit seinem/ihrem Arbeitsverhaltnis belastigt wird

[...]

(2) Belastigung liegt vor, wenn eine unerwilnschte Verhaltensweise, die mit einem der Grinde nach § 17 im
Zusammenhang steht, gesetzt wird,(2) Belastigung liegt vor, wenn eine unerwinschte Verhaltensweise, die mit einem
der Grunde nach Paragraph 17, im Zusammenhang steht, gesetzt wird,

1.

die die Wirde der betroffenen Person verletzt oder dies bezweckt,

2.

die fur die betroffene Person unerwiinscht, unangebracht oder anst6Rig ist und
3.

die ein einschichterndes, feindseliges, entwirdigendes, beleidigendes oder demutigendes Umfeld fur die betroffene
Person schafft oder dies bezweckt.

Generell ist zur Frage desBeweismal3es und der Beweislastverteilungim GBK-Verfahren anzumerken, dass gemal3 § 26
Abs. 12 GIBG eine betroffene Person, die sich auf einen Diskriminierungstatbestand im Sinne der 88 17, 18 oder 21
GIBG beruft, diesen glaubhaftzu machen hat. Insoweit genugt daher nach der Rechtsprechung des Obersten
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Gerichtshofes (OGH) eine ,Bescheinigung” des behaupteten nach dem GIBG verbotenen Motivs, wobei jedoch der bei
der GBK zu erreichende Uberzeugungsgrad gegeniiber der beim ,Regelbeweis’ geforderten ,hohen
Wahrscheinlichkeit” auf eine ,Uberwiegende Wahrscheinlichkeit” herabgesenkt ist. Vereinfacht gesagt muss - wie
bereits oben ausgefiihrt - mehr fur die Darstellung des/r Antragstellerin sprechen als dagegen (vgl. OGH 9 ObA
144/14p, Arb 13.203 mit weiteren Nachweisen)Generell ist zur Frage des Beweismalies und der Beweislastverteilung
im GBK-Verfahren anzumerken, dass gemaf3 Paragraph 26, Absatz 12, GIBG eine betroffene Person, die sich auf einen
Diskriminierungstatbestand im Sinne der Paragraphen 17, 18, oder 21 GIBG beruft, diesen glaubhaft zu machen hat.
Insoweit genlgt daher nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes (OGH) eine ,Bescheinigung” des
behaupteten nach dem GIBG verbotenen Motivs, wobei jedoch der bei der GBK zu erreichende Uberzeugungsgrad
gegenlber der beim ,Regelbeweis” geforderten ,hohen Wahrscheinlichkeit” auf eine ,Uberwiegende
Wahrscheinlichkeit” herabgesenkt ist. Vereinfacht gesagt muss - wie bereits oben ausgefihrt - mehr fir die
Darstellung des/r Antragstellerin sprechen als dagegen vergleiche OGH 9 ObA 144/14p, Arb 13.203 mit weiteren
Nachweisen).

Das Diskriminierungsverbot des§ 17 Abs. 1 Z 1 GIBG begrindet keinen Anspruch auf die Begrindung eines
bestimmten Arbeitsverhaltnisses, sondern konkretisiert vorvertragliche Sorgfaltspflichten, die ein anerkanntes Element
des arbeitsrechtlichen Schutzprinzips darstellen und bei deren Verletzung als Rechtsfolge Schadenersatzanspriiche
zugunsten der diskriminierten Person vorgesehen sind. Dieses Diskriminierungsverbot ist dabei extensiv zu
interpretieren - alle mit dem Zustandekommen eines Arbeitsvertrages in Zusammenhang stehenden Vorgange - sind
hiervon umfasst.Das Diskriminierungsverbot des Paragraph 17, Absatz eins, Ziffer eins, GIBG begrindet keinen
Anspruch auf die Begrindung eines bestimmten Arbeitsverhdltnisses, sondern konkretisiert vorvertragliche
Sorgfaltspflichten, die ein anerkanntes Element des arbeitsrechtlichen Schutzprinzips darstellen und bei deren
Verletzung als Rechtsfolge Schadenersatzanspriiche zugunsten der diskriminierten Person vorgesehen sind. Dieses
Diskriminierungsverbot ist dabei extensiv zu interpretieren - alle mit dem Zustandekommen eines Arbeitsvertrages in
Zusammenhang stehenden Vorgange - sind hiervon umfasst.

Wenn dem/der Antragstellerin die Glaubhaftmachung von Umstanden, die einen nachvollziehbaren Zusammenhang
zwischen den von ihm/ihr behaupteten Schlechterstellungen im Zusammenhang mit seinem/ihren Arbeitsverhaltnis
und dessen/deren Alter herzustellen gelungen ist, obliegt es dem/der Antragsgegnerin zu beweisen, dass es bei
Abwagung aller Umstande wahrscheinlicher ist, dass ein anderes vom/von der Antragsgegnerin glaubhaft gemachtes
Motiv fur die unterschiedliche Behandlung ausschlaggebend war oder ein Rechtfertigungsgrund im Sinne der 88 19
Abs. 2 oder 20 GIBG vorliegt.Wenn dem/der Antragstellerin die Glaubhaftmachung von Umstdnden, die einen
nachvollziehbaren Zusammenhang zwischen den von ihm/ihr behaupteten Schlechterstellungen im Zusammenhang
mit seinem/ihren Arbeitsverhaltnis und dessen/deren Alter herzustellen gelungen ist, obliegt es dem/der
Antragsgegnerin zu beweisen, dass es bei Abwagung aller Umstande wahrscheinlicher ist, dass ein anderes vom/von
der Antragsgegnerin glaubhaft gemachtes Motiv fur die unterschiedliche Behandlung ausschlaggebend war oder ein
Rechtfertigungsgrund im Sinne der Paragraphen 19, Absatz 2, oder 20 GIBG vorliegt.

Um den Tatbestand der Belastigung im Sinne des8 21 GIBG zu verwirklichen, ist die subjektive Unerwinschtheit eines
Verhalten oder eine Aussage fUr sich allein noch nicht ausreichend, sondern muss zusatzlich eine fur eine/n
auBenstehende/n Betrachterin nachvollziehbare objektive Komponente in Bezug auf die Eignung der konkreten
Eignung einer Handlung oder Aussage hinzukommen, was vom Gesetzgeber durch die geforderte ,Wurdeverletzung"
in Verbindung mit der Schaffung eines , Arbeitsumfeldes” auch konkret zum Ausdruck gebracht wurde. Dies fuhrt dazu,
dass nicht jede auf Grund der - unterschiedlich stark ausgepragten - personlichen Sensibilitat von einer Person als
.beleidigend” empfundene Aussage oder Handlung auch als Belastigung zu qualifizieren ist.Um den Tatbestand der
Belastigung im Sinne des Paragraph 21, GIBG zu verwirklichen, ist die subjektive Unerwilinschtheit eines Verhalten oder
eine Aussage fur sich allein noch nicht ausreichend, sondern muss zusatzlich eine fir eine/n aulienstehende/n
BetrachterIn nachvollziehbare objektive Komponente in Bezug auf die Eignung der konkreten Eignung einer Handlung
oder Aussage hinzukommen, was vom Gesetzgeber durch die geforderte ,Wurdeverletzung” in Verbindung mit der
Schaffung eines ,Arbeitsumfeldes” auch konkret zum Ausdruck gebracht wurde. Dies fuhrt dazu, dass nicht jede auf
Grund der - unterschiedlich stark ausgepragten - personlichen Sensibilitdt von einer Person als ,beleidigend”
empfundene Aussage oder Handlung auch als Belastigung zu qualifizieren ist.
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Bei einer Belastigung gilt, dass es dem/der Antragsgegnerin zu beweisen obliegt, dass es bei Abwagung aller Umstande
wahrscheinlicher ist, dass die von ihm/ihr glaubhaft gemachten Tatsachen der Wahrheit entsprechen.

Der Senat geht von folgenden Erwagungen aus:

Die Antragstellerin wurde -in Kenntnis ihres Lebensalters - laut Arbeitsvertrag beim Erstantragsgegner im Jahr 2019
als ,Diplomierte Gesundheits- und Krankenpflegerin“ (DGKP) eingestellt und hat im Probemonat die Arbeitsstelle
intern gewechselt. Die von der Antragstellerin geschilderte ,Vorgeschichte” aus dem Jahr 2017 hat der Senat bei der
Beurteilung der Vorgange im Jahr 2019 als irrelevant eingestuft.

In weiterer Folge ist es - wie aus den oben wiedergegebenen Befragungen der angehdrten Auskunftspersonen
ersichtlich - zu Unzufriedenheiten auf beiden Seiten gekommen, die in der Folge zur Losung des Arbeitsverhaltnisses
durch den Erstantragsgegner im Probemonat gefuhrt haben.

Wahrend der Probezeit kann das Dienstverhaltnis vom/von der Arbeitgeberln und vom/von der Arbeitnehmerin
jederzeit ohne Einhaltung von Fristen und Terminen und ohne Angabe eines Grundes aufgel6st werden, allerdings darf
dies nicht aus diskriminierenden Griinden erfolgen. Wesentliches Element des Probearbeitsverhdltnisses ist somit die
damit geschaffene Moglichkeit flr beide Vertragsparteien, sich wechselseitig kennenzulernen sowie die daraus

resultierende Mdglichkeit der Beurteilung, ob eine Person in ein bestehendes Team passt.

Im vorliegenden Fall hat die Antragstellerin dem Senat gegenlber angegeben, ,unter” ihrer formalen Qualifikation
verwendet worden zu sein, keine Einschulung erhalten zu haben, mit geféhrlichen Arbeitsauftragen - wie der
Medikamentengabe an ihr nicht bekannte Personen - bedacht worden zu sein und auf Grund ihres Alters einerseits
nicht zur Teamleiterin bestellt und andererseits wegen einer vermuteten ,Absprache” betreffend die ,Unterbringung”

einer jingeren Krankenschwester, die den Job habe wechseln wollen, letztlich geklindigt worden zu sein.

Die dem Senat prasentierte Gesamtdarstellung der Antragstellerin Uber ihre Zeit als Mitarbeiterin des
Erstantragsgegners erschien dem Senat insgesamt durch eine einseitige und unreflektierte Wahrnehmung ihrer
personlichen Beschaftigungssituation gekennzeichnet und im Sinne der Beweismalregelungen des GIBG nicht
glaubhaft.

Die Antragstellerin hat dem Senat nicht den Eindruck vermittelt, die seitens des Erstantragsgegners gegen sie
erhobenen Vorwirfe der mangelnden Teamfahigkeit bzw. der mangelnden Bereitschaft, im Notfall auch Aufgaben
auBerhalb ihrer formalen Jobdeskription anstandslos zu Ubernehmen, einerseits fur sich inhaltlich reflektieren und
andererseits entkraften zu kénnen. Insbesondere ihre Behauptung, dass die Zweitantragsgegnerin ihr quasi fur die
Bewohnerinnen lebensgefahrliche Medikamenteverteilungsauftrage erteilt haben soll, erschien dem Senat als nicht
glaubhaft und abseits jeder Lebensrealitdt eines in der Betreuung von alten und kranken Menschen tatigen
Pflegedienstleisters.

Mit der Antragstellerin wurde ein Arbeitsverhdltnis als DGKP begrindet. Hinsichtlich der von der Antragstellerin
angestrebten Teamleitung ist ins Treffen zu fuhren, dass die Antragstellerin laut glaubhafter Darstellung der
Vertreterin des Erstantragsgegners und der Zweitantragsgegnerin mehrfach auf die Notwendigkeit des formalen
internen Bewerbungsprozesses hingewiesen wurde, ohne diesen ihrerseits jedoch nachweislich initiiert zu haben.
Entgegen der Meinung der Antragstellerin liegt hier keine automatische ,Bringschuld” des Erstantragsgegners vor, blof3
weil die Antragstellerin verbal ihr Interesse an einer Teamleitungsfunktion zum Ausdruck gebracht hat. Den
notwendigen formalen Bewerbungsprozess hat die Antragstellerin nicht initiiert.

Eine Diskriminierung der Antragstellerin auf Grund des Alters bei derBegrundung eines Arbeitsverhaltnisses war
daher ebenso wie (allenfalls) beim beruflichen Aufstieg zu verneinen.

Hinsichtlich ~ der Diensteinteilung zu Tatigkeiten, die laut Vorbringen der Antragstellerin normalerweise von
Heimhelferlnnen verrichtet wiirden und die der Antragstellerin als zu geringwertig fir ihre eigene Person erschienen
sind, weist der Senat diese auf die einem Arbeitsverhéltnis aus der Treuepflicht eines/r Arbeitnehmerin resultierende
Unterstutzungspflicht in kritischen Situationen hin, um im konkreten Fall die Versorgung der Bewohnerlnnen auch
tatsachlich sicherzustellen zu kénnen. Den/die Arbeitnehmerin trifft somit nicht nur eine Pflicht zur Arbeit, sondern
auch eine Treuepflicht (Fremdinteressenwahrungspflicht), die ihn/sie dazu verhalt, auf betriebliche Interessen des/r
Arbeitgeberin entsprechend Rucksicht zu nehmen.

Eine Diskriminierung der Antragstellerin auf Grund des Alters bei densonstigen Arbeitsbedingungen kann bei den ihr



erteilten Arbeitsauftragen, die die Versorgung der Bewohnerinnen sicherstellen hatten sollen, daher nicht erblickt
werden, da der Senat davon ausgeht, dass im Rahmen der Treuepflicht von einem/r Arbeitnehmerin voribergehend
auch ,geringwertigere” Tatigkeiten zu verrichten sind.

Zur Beendigung des Arbeitsverhdltnisses durch den Erstantragsgegner ist festzuhalten, dass seitens der Direktorin
glaubhaft und fir den Senat nachvollziehbar die in der Zusammenarbeit mit der Antragstellerin sehr rasch evident
gewordenen Schwierigkeiten betreffend die Erflllung der von ihr erwarteten Arbeitsleistungen, den Umgang mit den
an sie herangetragenen Anforderungen sowie die durch die Einstellung der Antragstellerin entstandenen Spannungen
im Team geschildert wurden. Auch war unstrittig, dass dem Erstantragsgegner das Lebensalter der Antragstellerin bei
der Einstellung wohlbekannt war.

Der Senat gelangte daher zu dem Schluss, dass das Alter der Antragstellerin fur die Entscheidung zur Beendigung des
Probearbeitsverhéltnisses keine Rolle gespielt hat, zumal der in Osterreich herrschende Mangel im Bereich von
qualifizierten Pflegekraften allgemein bekannt und daher davon auszugehen ist, dass eine hochqualifizierte Fachkraft
(wie die Antragstellerin) von einem/r Arbeitgeberin nur aus triftigen Grinden - und nicht auf Grund eines bereits bei
der Einstellung bekannten Faktors wie deren Lebensalter - wieder gekiindigt wird. Das Vorliegen triftiger inhaltlicher
Grinde, wie die relevierte mangelnde Teamfahigkeit der Antragstellerin und deren mangelnde Bereitschaft,
offenkundig notwendige Aufgaben im Notfall ohne Widerstand zu Ubernehmen, wurden dem Senat vom
Erstantragsgegner glaubhaft dargelegt, weshalb das Vorliegen einer Diskriminierung der Antragstellerin auf Grund des
Alters bei der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses durch den Erstantragsgegner zu verneinen war.

Hinsichtlich des von der Antragstellerin erhobenenBelastigungsvorwurfs, wonach die Zweitantragsgegnerin ihr
gegenUber beldstigende Aussagen getatigt haben soll (,du hast die Zeit wegen deinem Alter nicht mehr” und ,du bist
zwar am besten ausgebildet, bist aber als Teamleiterin zu alt”), ist der Senat auf Grund des von allen angehorten
Personen gewonnenen personlichen Eindrucks zu dem Schluss gelangt, dass die von der Antragstellerin behaupteten
Aussagen in dieser Form von der Zweitantragsgegnerin nicht getatigt wurden, weshalb das Vorliegen einer Belastigung
der Antragstellerin auf Grund des Alters durch die Zweitantragsgegnerin zu verneinen war.

Zuletzt aktualisiert am

30.04.2021

Quelle: Gleichbehandlungskommisionen Gbk, https://www.bmgf.gv.at/home/GK
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