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84 76 B-GIBG
813 Abs1 Z6 B-GIBG

1. B-GIBG § 4 heute
B-GIBG § 4 giiltig ab 01.01.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2012
B-GIBG § 4 giiltig von 01.07.2004 bis 31.12.2012 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 65/2004
B-GIBG § 4 giiltig von 01.01.1994 bis 30.06.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 16/1994
B-GIBG 8§ 4 gliltig von 13.02.1993 bis 31.12.1993

A N

B-GIBG & 13 heute

B-GIBG § 13 guiltig ab 15.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018

B-GIBG § 13 guiltig von 01.07.2004 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2004
B-GIBG & 13 guiltig von 13.02.1993 bis 30.06.2004

E

Diskriminierungsgrund

Mehrfachdiskriminierung
Diskriminierungstatbestand

sonstige Arbeitsbedingungen
Text

Die Gleichbehandlungskommission des Bundes
Senat ISenat romisch eins

hat in der Sitzung am ... Gber den Antrag von A (= Antragstellerin) in einem Gutachten nach § 23a Bundes-
Gleichbehandlungsgesetz  (B-GIBG), BGBI. | Nr. 65/2004 i.d.g.F., festzustellen, dass sie durch verschiedene
Vorgangsweisen von Vertreterinnen/Vertretern der Universitat X auf Grund des Geschlechts und des Alters gemal3 §§ 4
Z 5 und 6 und 13 Abs. 1 Z 5 und 6 B-GIBG beim beruflichen Aufstieg und bei den sonstigen Arbeitsbedingungen
diskriminiert worden sei, folgendeshat in der Sitzung am ... Uber den Antrag von A (= Antragstellerin) in einem
Gutachten nach Paragraph 23 a, Bundes-Gleichbehandlungsgesetz (B-GIBG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 65 aus
2004, i.d.g.F., festzustellen, dass sie durch verschiedene Vorgangsweisen von Vertreterinnen/Vertretern der Universitat
romisch zehn auf Grund des Geschlechts und des Alters gemal} Paragraphen 4, Ziffer 5 und 6 und 13 Absatz eins, Ziffer
5 und 6 B-GIBG beim beruflichen Aufstieg und bei den sonstigen Arbeitsbedingungen diskriminiert worden sei,
folgendes

Gutachten

beschlossen:
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Die sich Uber einen langeren Zeitraum erstreckenden Vorgangsweisen der Vertreterinnen/Vertreter der Universitat X
im Zusammenhang mit benachteiligenden Handlungen wie z.B. einer neuen Raumaufteilung, Telefonklappen- und
Schlusselirritationen, der Verteilung der Studienassistenzstunden und des Budgets sowie die fehlende Darstellung der
Publikationen und Forschungsleistungen auf der Homepage stellen eine Diskriminierung aufgrund des Geschlechts
und des Alters von A bei den sonstigen Arbeitsbedingungen gemaR 88 4 Z 6 und 13 Abs. 1 Z 6 B-GIBG dar. Die sich tuber
einen langeren Zeitraum erstreckenden Vorgangsweisen der Vertreterinnen/Vertreter der Universitat roémisch zehn im
Zusammenhang mit benachteiligenden Handlungen wie z.B. einer neuen Raumaufteilung, Telefonklappen- und
Schlusselirritationen, der Verteilung der Studienassistenzstunden und des Budgets sowie die fehlende Darstellung der
Publikationen und Forschungsleistungen auf der Homepage stellen eine Diskriminierung aufgrund des Geschlechts
und des Alters von A bei den sonstigen Arbeitsbedingungen gemal3 Paragraphen 4, Ziffer 6 und 13 Absatz eins, Ziffer 6,
B-GIBG dar.

Begrindung

Der Antrag von A, eingebracht von ihrer rechtsfreundlichen Vertretung, .., langte am .. bei der Bundes-
Gleichbehandlungskommission (B-GBK) ein. In ihrem Antrag fihrt die Antragstellerin im Wesentlichen das Folgende

aus:

A sei als Dozentin fiir X an der Fakultat X der Universitat X tatig. Im Zusammenhang mit diesem Dienstverhaltnis werde
sie sowohl aufgrund des Geschlechts als auch aufgrund des Alters diskriminiert, dies einerseits beim beruflichen
Aufstieg als auch bei den sonstigen Arbeitsbedingungen.A sei als Dozentin fur rémisch zehn an der Fakultat rémisch
zehn der Universitat romisch zehn tatig. Im Zusammenhang mit diesem Dienstverhaltnis werde sie sowohl aufgrund
des Geschlechts als auch aufgrund des Alters diskriminiert, dies einerseits beim beruflichen Aufstieg als auch bei den
sonstigen Arbeitsbedingungen.

Die Antragstellerin sei am ... geboren und seit ... in verschiedenen Funktionen und Bereichen an der Universitat X tatig
wie aus ihrem Lebenslauf ersichtlich. Aus diesem seien in Bezug auf die geltend gemachten Diskriminierungen und die
Verletzung des Frauenforderungsgebots besonders hervorzuheben: die Verleihung der venia docendi fir ... und die
Verleihung der venia docendi fur ... (...) im ...Die Antragstellerin sei am ... geboren und seit ... in verschiedenen
Funktionen und Bereichen an der Universitat romisch zehn tatig wie aus ihrem Lebenslauf ersichtlich. Aus diesem seien
in Bezug auf die geltend gemachten Diskriminierungen und die Verletzung des Frauenférderungsgebots besonders
hervorzuheben: die Verleihung der venia docendi fir ... und die Verleihung der venia docendi fur ... (...) im ...

Die Antragstellerin sei an der Fakultat fur X unter Bertcksichtigung ihrer venia docendi die einzige Lehrende ohne
Professur und somit einzige Dozentin, die ein Pflichtfach des ... Studiums alleine betreue (...) und einzige Dozentin, die
Abschlussarbeiten aus zwei Diplomarbeits- und Dissertationsfachern betreue (... und ...). Soweit ersichtlich, gebe es
nicht nur an der Fakultat X, sondern insgesamt an der Universitat X in keinem Studienzweig ein Pflichtfach, das tUber
viele Jahre hinweg keine Professur ausweise und ,nur” von einem Dozenten bzw. einer Dozentin betreut werde.Die
Antragstellerin sei an der Fakultat fur rémisch zehn unter Berucksichtigung ihrer venia docendi die einzige Lehrende
ohne Professur und somit einzige Dozentin, die ein Pflichtfach des ... Studiums alleine betreue (...) und einzige
Dozentin, die Abschlussarbeiten aus zwei Diplomarbeits- und Dissertationsfachern betreue (... und ...). Soweit
ersichtlich, gebe es nicht nur an der Fakultat romisch zehn, sondern insgesamt an der Universitat rémisch zehn in
keinem Studienzweig ein Pflichtfach, das Uber viele Jahre hinweg keine Professur ausweise und ,nur” von einem
Dozenten bzw. einer Dozentin betreut werde.

Dieser immer wieder mit Stellenstreichungen und Nicht-Nachbesetzungen begriindete Status stehe offensichtlich und
nachweisbar ebenso im Zusammenhang mit dem primaren Forschungsbereich der Antragstellerin, den ..., wie die
Benachteiligungen innerhalb des Fachbereichs ..., die der Antragstellerin beginnend mit dem ...semester ... bis dato
widerfahren seien. So seien der Antragstellerin durch die zu diesem Zeitpunkt flr sie zustandige Fachbereichsleiterin,
..., fir den Bereich ... per Mail vom ... flr das Studienjahr ... zunachst insgesamt 20 Wochenstunden Studienassistenz
(jeweils 10 Wochenstunden pro Semester) zugeteilt worden. Dies habe grundsatzlich auch der bisherigen
Zuweisungsubung entsprochen. Die Studienassistenzen wirden Unterstitzung in Forschung, Lehre und Verwaltung
leisten. FUr die Antragstellerin sei die Studienassistenz vor allem deshalb von gravierender Bedeutung, weil ihr kein
Sekretariat und keine wissenschaftlichen Assistentinnen bzw. Assistenten zugewiesen seien. Die einzige Unterstitzung



bei Forschung, Lehre und Verwaltung sei die Studienassistenz. Diese sei eine wesentliche Grundlage fur die
Bewaltigung der anfallenden Agenda und nur durch diese Unterstitzung blieben neben Prifungs-, Lehr- und
Betreuungstatigkeiten  fur  Abschlussarbeiten noch  ausreichende Ressourcen fir  Forschungs- und
Publikationstatigkeiten.

Das Gesamtausmald der Studienassistenzen fur einen Fachbereich weise das Rektorat pauschal dem jeweiligen
Fachbereich zu, die jeweilige Fachbereichsleitung weise aus diesem Pool sodann den einzelnen Professuren und

Dozenturen zu.

Fur das Studienjahr ... habe auch der Kollege der Antragstellerin, B, der damals stv. Fachbereichsleiter gewesen sei, die
gleiche Stundenanzahl zugewiesen bekommen. Sein Fach (...) bilde zusammen mit dem Fach der Antragstellerin (...)
den sog. ,..bereich”. Nach einer Intervention seitens von B sei jedoch die Zuteilung abgeandert und von der
Fachbereichsleiterin die urspringlich der Antragstellerin zugeteilten 20 Wochenstunden nunmehr B zugeteilt worden,
sodass die Antragstellerin Uber keinerlei Unterstitzung durch eine Studienassistenz mehr verfligt habe. Der
Verteilungsschlissel nach der erfolgreichen Intervention von B habe sodann fur das Studienjahr ... 40 Wochenstunden
Studienassistenzstunden fir B und 0 Studienassistenzstunden fir die Antragstellerin gelautet. Als pauschale
Begrindung sei angefiihrt worden, dass B mehr Lehre zu leisten hatte und aus diesem Grund mehr Unterstlitzung
bendétigen wirde. Diese Begriindung sei fur die Antragstellerin nicht nachvollziehbar gewesen und decke sich nicht mit
den ihr zur Verfigung stehenden objektivierbaren Informationen der Datenbank ...

Die Antragstellerin habe sich in weiterer Folge an die universitatsinterne Schiedskommission gewandt, die festgehalten
habe, dass die Studienassistenz-Zuteilung seitens der Fachbereichsleitung (... und ...) sachlich nicht gerechtfertigt
gewesen sei. Es habe sich dabei herausgestellt, dass die vorgelegten Zahlen Uber die Lehrbelastung von B nicht den
offiziell verfigbaren Zahlen der Universitat X (Datenbank ...) entsprechen wirden. Der Lehrebedarf fiir ein kommendes
Studienjahr werde in der Datenbank ... erfasst, die Zahlen seien universitatsintern zugénglich. Laut der Datenbank
seien der Antragstellerin fUr das Studienjahr ... insgesamt 14 Stunden Lehre und B insgesamt 22,66 Stunden Lehre
bewilligt worden. In der von der Fachbereichsleitung vorgelegten Aufstellung seien der Antragstellerin lediglich 10
Stunden Lehre, B hingegen 44,07 Stunden zugerechnet worden. In der Sitzung der Schiedskommission habe sich
gezeigt, dass diese beinahe Verdoppelung der zugerechneten Stunden deshalb zustande gekommen sei, weil nicht nur
die Lehre des B, sondern auch jene von weiteren Mitgliedern seiner Abteilung herangezogen worden waren.
Hinsichtlich der Belastung durch Forschung und Publikationstatigkeit habe B vor der Schiedskommission das Argument
ins Treffen geflhrt, die Antragstellerin hatte in den letzten ... Jahren nichts publiziert (wobei er sie in diesem
Zusammenhang wortlich als ,Minderleisterin” bezeichnet habe). Diese Behauptung habe sich dann umgehend als
Jrrtum” und falsch herausgestellt. In der Folge seien der Antragstellerin von der Fachbereichsleitung 10
Wochenstunden Studienassistenz zugewiesen worden; dies deshalb, weil zu dem Zeitpunkt bereits das ...semester
begonnen habe und nur mehr diese 10 Stunden fiir das ...semester zur Verfligung gestanden waren.Die Antragstellerin
habe sich in weiterer Folge an die universitatsinterne Schiedskommission gewandt, die festgehalten habe, dass die
Studienassistenz-Zuteilung seitens der Fachbereichsleitung (... und ...) sachlich nicht gerechtfertigt gewesen sei. Es
habe sich dabei herausgestellt, dass die vorgelegten Zahlen Uber die Lehrbelastung von B nicht den offiziell
verflgbaren Zahlen der Universitat romisch zehn (Datenbank ...) entsprechen wirden. Der Lehrebedarf fur ein
kommendes Studienjahr werde in der Datenbank ... erfasst, die Zahlen seien universitatsintern zuganglich. Laut der
Datenbank seien der Antragstellerin fUr das Studienjahr ... insgesamt 14 Stunden Lehre und B insgesamt 22,66
Stunden Lehre bewilligt worden. In der von der Fachbereichsleitung vorgelegten Aufstellung seien der Antragstellerin
lediglich 10 Stunden Lehre, B hingegen 44,07 Stunden zugerechnet worden. In der Sitzung der Schiedskommission
habe sich gezeigt, dass diese beinahe Verdoppelung der zugerechneten Stunden deshalb zustande gekommen sei, weil
nicht nur die Lehre des B, sondern auch jene von weiteren Mitgliedern seiner Abteilung herangezogen worden waren.
Hinsichtlich der Belastung durch Forschung und Publikationstatigkeit habe B vor der Schiedskommission das Argument
ins Treffen geflhrt, die Antragstellerin hatte in den letzten ... Jahren nichts publiziert (wobei er sie in diesem
Zusammenhang wortlich als ,Minderleisterin” bezeichnet habe). Diese Behauptung habe sich dann umgehend als
Jrrtum” und falsch herausgestellt. In der Folge seien der Antragstellerin von der Fachbereichsleitung 10
Wochenstunden Studienassistenz zugewiesen worden; dies deshalb, weil zu dem Zeitpunkt bereits das ...semester
begonnen habe und nur mehr diese 10 Stunden fiir das ...semester zur Verfligung gestanden waren.



Aufgrund einer Organisationsreform sei die Antragstellerin seit ... dem Fachbereich “...,” zugeordnet, als dessen Leiter
der (bisherige) stv. Fachbereichsleiter B vom Rektorat bestellt worden sei. Der Fachbereich umfasse die Facher ... und
.. sowie ..., ... und ..., die gemeinsam den Bereich der ,....” bilden wirden.

Im ... habe die Antragstellerin telefonisch von der Fachbereichsreferentin die Mitteilung erhalten, dass ihr fir das
Studienjahr ... seitens des Fachbereichsleiters statt der lblichen 20 Wochenstunden Studienassistenz lediglich zehn
Stunden zugeteilt worden seien. Uber den Verteilungsschliissel habe es keine Erklarung gegeben. Mehrfache
Informationsersuchen seien unbeantwortet geblieben. Aus dem Protokoll der Fachbereichsratssitzung vom ... gehe
hervor, dass im ...semester ... im Bereich ... eine Studienassistentin, im Bereich ... drei Studienassistent:innen und im
..bereich in der ... (B) zwei Studienassistentinnen tatig seien. Das jeweilige Stundenausmal sei nicht ersichtlich. Die ...
habe keine Studienassistenz. Am ... habe die Antragstellerin eine E-Mail von dem Fachbereichsleiter (B) mit u.a.
folgendem Inhalt erhalten: ,Wir haben die Frage der Studienassistentinnen [Anm.: beim Rektorat] angesprochen und
darum gebeten, dass auch fur die ... fir beide Semester 10 Stunden zugeteilt werden. Das Rektorat antwortete darauf,
dass sich das nach den in .. [Anm.: Universitatsinterne Datenbank, in der vor allem Forschungsleistungen

dokumentiert werden] dokumentierten wissenschaftlichen Leistungen richte.”

Anlasslich weiterer Recherchen sei der Antragstellerin seitens des Rektorats bestatigt worden, dass die
Studienassistenzstunden nur pauschal dem gesamten Fachbereich und nicht einzelnen Fachern innerhalb des
Fachbereichs zugewiesen wirden, dass seitens des Rektorats auch keine Vorgaben fir die interne Verteilung gemacht
worden seien, sowie dass die in der universitatsinternen Datenbank (...) dokumentierten wissenschaftlichen
Leistungen nicht als Grundlage fur den Umfang der zugewiesenen Studienassistenz wesentlich seien. Die Begriindung
vom ... sei somit unrichtig. Die somit tatsachlich unbegriindet gebliebene Zuteilung von Studienassistenzstunden
benachteilige die Antragstellerin neuerlich gegentiber den Kolleg:innen im gesamten Fachbereich.

Am ... sei durch Fachbereichsleiter B per Mail die Information Uber die von ihm vorgenommene Aufteilung des
Budgets, das vom Rektorat dem Fachbereich zugewiesen worden war, erfolgt. In Prozenten hatten die Bereiche
folgende Anteile erhalten:

28 %
28%

28%,

16 %

Dieses Budget umfasse die Posten Literaturbeschaffung und Sachmittel, die z.B. fur die Anschaffung von externen
Festplatten, ergonomischen Sitzgeraten oder ergonomischen ,Mdusen” bzw. Mousepads verwendet wuirden. Dieser
Verteilungsschlissel habe die Antragstellerin deutlich benachteiligt, dies umso mehr, als mit ... der Personalstand im
Bereich ... beinahe verdoppelt worden sei.

Ein Hinweis der Geringschatzung der Antragstellerin sei auBerdem die Tatsache, dass der Bereich ... als einziges Fach
vom Fachbereichsleiter in der Mail vom ... beinahe durchgangig mit ,...” abgekuirzt worden sei, wahrend die anderen
Fachbereichsteile durchgehend ausgeschrieben worden seien.

Im Entwurf der zwischen Rektorat und Fachbereich zu schlieBenden Zielvereinbarung fir ... bis .., die der
Fachbereichsleiter erstellt habe, seien die Leistungen der Antragstellerin im Bereich ..., fur den die Antragstellerin, wie
oben ausgefihrt, ebenfalls eine venia docendi verfliige und austbe, komplett ignoriert worden, sodass die
Antragstellerin die Aufnahme dieser Tatigkeiten in die Zielvereinbarung zu urgieren gehabt habe., Im Entwurf der
zwischen Rektorat und Fachbereich zu schlieRenden Zielvereinbarung fur ... bis ..., die der Fachbereichsleiter erstellt
habe, seien die Leistungen der Antragstellerin im Bereich ..., flr den die Antragstellerin, wie oben ausgefuhrt, ebenfalls
eine venia docendi verfuge und ausube, komplett ignoriert worden, sodass die Antragstellerin die Aufnahme dieser
Tatigkeiten in die Zielvereinbarung zu urgieren gehabt habe.

Schon ... habe der Fachbereichsleiter B im Rahmen der universitaren Offentlichkeit theoretische Uberlegungen tiber
eine ,moderne Ausbildung” im Bereich des Faches ... angestoRen und gemeint, er wirde das Team ,verjingen” wollen.
Mit ... habe er sodann einen jingeren Kollegen aus dem Fachbereich ... geholt. Er habe diesen Kollegen, C, sowie



dessen drittmittelfinanzierte Projektassistentinnen dem Bereich der ... zugeteilt, obwohl dieser Kollege zwar fir ,,... und
..", nicht jedoch fur ... habilitiert sei. Aufgrund der Vorgeschichte sei es schon beinahe Uberflissig zu betonen, dass die
Antragstellerin, die als einzige im Fachbereich auch einschlagig habilitiert sei, in diese Entscheidung zu keiner Zeit
eingebunden, sondern dartber nachtraglich informiert worden sei., Schon ... habe der Fachbereichsleiter B im Rahmen
der universitaren Offentlichkeit theoretische Uberlegungen (iber eine ,moderne Ausbildung” im Bereich des Faches ...
angestofRen und gemeint, er wirde das Team ,verjingen” wollen. Mit ... habe er sodann einen jingeren Kollegen aus
dem Fachbereich ... geholt. Er habe diesen Kollegen, C, sowie dessen drittmittelfinanzierte Projektassistentinnen dem
Bereich der ... zugeteilt, obwohl dieser Kollege zwar fiur ... und ...”, nicht jedoch fur ... habilitiert sei. Aufgrund der
Vorgeschichte sei es schon beinahe Uberflissig zu betonen, dass die Antragstellerin, die als einzige im Fachbereich
auch einschlagig habilitiert sei, in diese Entscheidung zu keiner Zeit eingebunden, sondern dartber nachtraglich

informiert worden sei.

C, geboren ..., betreibe ein drittmittelfinanziertes Forschungsprojekt zum ..., dieses bilde einen Schwerpunkt in seiner
jungeren wissenschaftlichen Tatigkeit, die — wie auch den Beilagen entnommen werden kann — auch vom
Fachbereichsleiter B sehr unterstitzt werde., C, geboren ..., betreibe ein drittmittelfinanziertes Forschungsprojekt zum
..., dieses bilde einen Schwerpunkt in seiner jlingeren wissenschaftlichen Tatigkeit, die — wie auch den Beilagen

entnommen werden kann — auch vom Fachbereichsleiter B sehr unterstitzt werde.

Einen faktischen ,Hohepunkt” der bewussten Abwertung der Antragstellerin sei im ... dieses Jahres gefolgt. Noch bevor
die Zuteilung von C sowie dessen Projektassistentinnen zum Bereich ... wirksam geworden sei, hatte sich der
Fachbereichsleiter bemuht, diese in den Raumen, die der ... zugewiesen gewesen seien, unterzubringen. Es sei in der
Folge auch eines dieser Zimmer freigemacht worden und hatten diese Personen dort vorerst Platz gefunden.

Am ... habe die Antragstellerin vom Rektor per E-Mail die Uberraschende Aufforderung erhalten, ihr Zimmer im
Fachbereich innerhalb von vier Wochen zu raumen. Begrindet sei dies damit, dass an der Fakultdt eine
Raumknappheit bzw. steigender Platzbedarf bestehe — vor allem im Fachbereich der Antragstellerin — und mehrere
Mitarbeiter:innen in diesem Zimmer untergebracht werden sollten. Auch das Zimmer der Studienassistentin der
Antragstellerin habe gerdumt werden sollen, wobei sich dort ebenso der Arbeitsplatz einer mit einem
drittmittelfinanzierten Projekt der Antragstellerin beschaftigten Assistentin befunden habe. Der Antragstellerin sei
selbstverstandlich bewusst, dass sie keinen ,Anspruch” auf ein bestimmtes Zimmer habe; freilich sei dabei aber
festzuhalten, dass sich ihr Arbeitsplatz bereits seit mehr als ... Jahren in diesem Raum befunden habe. Eine logische
Erklarung fur die Notwendigkeit der Raumung habe ebenso nicht bestanden, habe sich doch die Antragstellerin bereit
erklart, dem angefuhrten ,steigenden Platzbedarf’ zu begegnen, indem in ihrem Raum zusatzlich zu ihrem Arbeitsplatz
noch jener der Studienassistentin und der Projektassistentin sowie einer weiteren Kollegin, deren bisheriger Raum
bendtigt worden sei, somit der Arbeitsplatz von insgesamt vier Personen, eingerichtet werden kénne. Dies habe der
Rektor begrindungslos abgelehnt, obwohl seither nur zwei Personen dort ihren Arbeitsplatz gehabt hatten (der
Vorschlag der Antragstellerin somit weitaus ,raumschonender” gewesen ware). Tatsachlich gehe es offenbar weniger
um den zusatzlichen Raumbedarf, sondern um die zentrale Lage und das — wie im offentlichen Dienst haufig
anzutreffen — mit der Zimmerzuweisung verbundene Prestige (,Professor:innenzimmer”)., Am ... habe die
Antragstellerin vom Rektor per E-Mail die Uberraschende Aufforderung erhalten, ihr Zimmer im Fachbereich innerhalb
von vier Wochen zu rdumen. Begrindet sei dies damit, dass an der Fakultat eine Raumknappheit bzw. steigender
Platzbedarf bestehe — vor allem im Fachbereich der Antragstellerin — und mehrere Mitarbeiter:innen in diesem
Zimmer untergebracht werden sollten. Auch das Zimmer der Studienassistentin der Antragstellerin habe geraumt
werden sollen, wobei sich dort ebenso der Arbeitsplatz einer mit einem drittmittelfinanzierten Projekt der
Antragstellerin beschaftigten Assistentin befunden habe. Der Antragstellerin sei selbstverstandlich bewusst, dass sie
keinen ,Anspruch” auf ein bestimmtes Zimmer habe; freilich sei dabei aber festzuhalten, dass sich ihr Arbeitsplatz
bereits seit mehr als ... Jahren in diesem Raum befunden habe. Eine logische Erkldrung fir die Notwendigkeit der
Raumung habe ebenso nicht bestanden, habe sich doch die Antragstellerin bereit erklart, dem angefuhrten
.Steigenden Platzbedarf” zu begegnen, indem in ihrem Raum zusatzlich zu ihrem Arbeitsplatz noch jener der
Studienassistentin und der Projektassistentin sowie einer weiteren Kollegin, deren bisheriger Raum benétigt worden
sei, somit der Arbeitsplatz von insgesamt vier Personen, eingerichtet werden konne. Dies habe der Rektor



begriindungslos abgelehnt, obwohl seither nur zwei Personen dort ihren Arbeitsplatz gehabt hatten (der Vorschlag der
Antragstellerin somit weitaus ,raumschonender” gewesen wadre). Tatsachlich gehe es offenbar weniger um den
zusatzlichen Raumbedarf, sondern um die zentrale Lage und das — wie im &ffentlichen Dienst haufig anzutreffen —
mit der Zimmerzuweisung verbundene Prestige (,Professor:innenzimmer”).

In einem spateren E-Mail vom ... habe der Fachbereichsleiter freilich eingeraumt, dass die Entscheidung bzgl. dieser
konkreten Zimmereinteilung von ihm getroffen worden sei. Der Antragstellerin sei fur die Radumung vom Rektor eine
Frist bis zum ... gesetzt worden und habe sie — nachdem alle Versuche, mit dem Rektor eine andere Losung zu finden,
gescheitert seien — bereits am ... mit den ersten Raumungsarbeiten begonnen. Nur wenige Tage spater habe die
Antragstellerin festgestellt, dass ihr Zimmer bereits ohne jegliche Verstandigung oder Vorankindigung von anderen
Personen gerdumt, ihre Unterlagen, darunter auch solche, die aufgrund der Vertraulichkeit in verschlieBbaren Kasten
verstaut gewesen waren, offenbar an einen ihr nicht bekanntgegebenen Ort verschafft worden seien und ihr
Arbeitsplatz bereits von C und seinen Mitarbeiter:innen in Besitz ggnommen worden sei. Das drittmittelfinanzierte ...-
Projekt, an welchem dieses Team arbeite, sei bis ... terminisiert.,, In einem spateren E-Mail vom ... habe der
Fachbereichsleiter freilich eingerdumt, dass die Entscheidung bzgl. dieser konkreten Zimmereinteilung von ihm
getroffen worden sei. Der Antragstellerin sei fir die Rdumung vom Rektor eine Frist bis zum ... gesetzt worden und
habe sie — nachdem alle Versuche, mit dem Rektor eine andere Losung zu finden, gescheitert seien — bereits am ...
mit den ersten Raumungsarbeiten begonnen. Nur wenige Tage spater habe die Antragstellerin festgestellt, dass ihr
Zimmer bereits ohne jegliche Verstandigung oder Vorankundigung von anderen Personen gerdumt, ihre Unterlagen,
darunter auch solche, die aufgrund der Vertraulichkeit in verschlieBbaren Kasten verstaut gewesen waren, offenbar an
einen ihr nicht bekanntgegebenen Ort verschafft worden seien und ihr Arbeitsplatz bereits von C und seinen
Mitarbeiter:innen in Besitz genommen worden sei. Das drittmittelfinanzierte ...-Projekt, an welchem dieses Team
arbeite, sei bis ... terminisiert.

Der Rektor habe die Antragstellerin schlief3lich per E-Mail vom ... wissen lassen, dass der ihr nunmehr zugewiesene
kleinere Arbeitsraum im ... (...) nach Ansicht des Rektorats ,fur den Umfang ihrer Tatigkeiten ... ausreichend und
adaquat zugleich” sei: ,Das Rektorat darf lhnen den Raum ... (23,47 gm2) zuweisen und ist sicher, dass dies fur den
Umfang lhrer Tatigkeiten an der Universitat X ausreichend und adaquat zugleich ist. Gleichzeitig wirden wir uns
freuen, wenn Ihre wissenschaftliche Arbeit an der Universitat X weiter an Sichtbarkeit gewinnt und unterstiitzen Sie
hierbei gerne.”, Der Rektor habe die Antragstellerin schlie3lich per E-Mail vom ... wissen lassen, dass der ihr nunmehr
zugewiesene kleinere Arbeitsraum im ... (...) nach Ansicht des Rektorats ,fir den Umfang ihrer Tatigkeiten ...
ausreichend und adaquat zugleich” sei: ,Das Rektorat darf lhnen den Raum ... (23,47 gm2) zuweisen und ist sicher,
dass dies fir den Umfang lhrer Tatigkeiten an der Universitat rémisch zehn ausreichend und adaquat zugleich ist.
Gleichzeitig wirden wir uns freuen, wenn lhre wissenschaftliche Arbeit an der Universitat romisch zehn weiter an
Sichtbarkeit gewinnt und unterstltzen Sie hierbei gerne.”

Anfang ... habe die Antragstellerin schlief3lich und erst nach Urgenz den Schlissel zu ihrem neuen Arbeitsraum
erhalten, der mit einem (inadaquaten) Namensschild versehen sei, das auch die Zugehdrigkeit der Antragstellerin zur
... nicht ersichtlich mache., Anfang ... habe die Antragstellerin schlieBlich und erst nach Urgenz den Schlissel zu ihrem
neuen Arbeitsraum erhalten, der mit einem (inadaquaten) Namensschild versehen sei, das auch die Zugehdrigkeit der
Antragstellerin zur ... nicht ersichtlich mache.

Die Verdrangung der Antragstellerin von ihrer Position als dienstdlteste und einzige im Fachbereich habilitierte
Lehrende im Fach ... gehe schon so weit, dass sich eine Studentin in ihrem Seminar so vorgestellt habe, dass sie
Dissertantin beim ,neuen Professor fur ..."” (gemeint: C) sei. Per ,Flurfunk” sei der Antragstellerin sodann auf diverse
Nachfragen mitgeteilt worden, dass C an der Fakultat erzahlen wirde, er wirde Univ.-Prof. der ... werden, dies sei ihm
zugesagt worden, weshalb er sich auch diesem Fach zuteilen habe lassen., Die Verdrangung der Antragstellerin von
ihrer Position als dienstalteste und einzige im Fachbereich habilitierte Lehrende im Fach ... gehe schon so weit, dass
sich eine Studentin in ihrem Seminar so vorgestellt habe, dass sie Dissertantin beim ,neuen Professor fur ..." (gemeint:



C) sei. Per ,Flurfunk” sei der Antragstellerin sodann auf diverse Nachfragen mitgeteilt worden, dass C an der Fakultat
erzahlen wirde, er wirde Univ.-Prof. der ... werden, dies sei ihm zugesagt worden, weshalb er sich auch diesem Fach
zuteilen habe lassen.

Seit Beginn des ...semesters ... sei die Antragstellerin dartber hinaus wiederholt

von Studierenden darauf angesprochen worden, dass sie telefonisch nicht zu erreichen sei. Dies habe der
Antragstellerin, aufgrund der Schwierigkeiten mit dem Umzug im Home-Office, seltsam geschienen, weil sie die
Rufumleitung auf ihr Handy aktiviert gehabt habe (wobei ihr der Fachbereichsleiter zugesichert hatte, dass sich ihre
Telefonklappe nicht dndern wirde, sie wirde einfach in ihr neues Zimmer verlegt; auch auf der Website der Universitat
wurde weiterhin die ,alte” Klappe angefihrt). Daraufhin habe sie die Telefonzentrale der Universitat kontaktiert, wo ihr
mitgeteilt worden sei, dass die von ihr aktivierten Rufumleitungen ohne Verstéandigung und Rlcksprache einfach
geldscht worden seien. Die Antragstellerin habe feststellen missen, dass sowohl sie als auch C im Internet mit der
gleichen Telefonklappe gefluihrt worden seien. Nach Auskunft einer Kollegin, die sie zu erreichen versucht habe, sei ihr
unter dieser Klappe mitgeteilt worden, dass die Antragstellerin unter dieser Klappe nicht mehr zu erreichen sei, die
aktuelle Nummer sei nicht bekannt. Danach sei die Kollegin mit der Telefonzentrale verbunden worden, wo ihr
ebenfalls mitgeteilt worden sei, dass ,eine Klappe, unter der A zu erreichen sei, nicht bekannt sei”. Die Telefonistin
habe lediglich erklart, dass sie ein E-Mail vom Fachbereich erhalten habe, wonach die Antragstellerin unter der
bisherigen Durchwahl jedenfalls nicht mehr erreichbar sei. Die Zuteilung der Telefondurchwahlnummern liege in der
Kompetenz der Fachbereichsleitung, somit von B., Seit Beginn des ...semesters ... sei die Antragstellerin dartber hinaus
wiederholt, von Studierenden darauf angesprochen worden, dass sie telefonisch nicht zu erreichen sei. Dies habe der
Antragstellerin, aufgrund der Schwierigkeiten mit dem Umzug im Home-Office, seltsam geschienen, weil sie die
Rufumleitung auf ihr Handy aktiviert gehabt habe (wobei ihr der Fachbereichsleiter zugesichert hatte, dass sich ihre
Telefonklappe nicht andern wirde, sie wirde einfach in ihr neues Zimmer verlegt; auch auf der Website der Universitat
wurde weiterhin die ,alte” Klappe angefihrt). Daraufhin habe sie die Telefonzentrale der Universitat kontaktiert, wo ihr
mitgeteilt worden sei, dass die von ihr aktivierten Rufumleitungen ohne Verstandigung und Rlcksprache einfach
geldscht worden seien. Die Antragstellerin habe feststellen missen, dass sowohl sie als auch C im Internet mit der
gleichen Telefonklappe gefuihrt worden seien. Nach Auskunft einer Kollegin, die sie zu erreichen versucht habe, sei ihr
unter dieser Klappe mitgeteilt worden, dass die Antragstellerin unter dieser Klappe nicht mehr zu erreichen sei, die
aktuelle Nummer sei nicht bekannt. Danach sei die Kollegin mit der Telefonzentrale verbunden worden, wo ihr
ebenfalls mitgeteilt worden sei, dass ,eine Klappe, unter der A zu erreichen sei, nicht bekannt sei”. Die Telefonistin
habe lediglich erklart, dass sie ein E-Mail vom Fachbereich erhalten habe, wonach die Antragstellerin unter der
bisherigen Durchwahl jedenfalls nicht mehr erreichbar sei. Die Zuteilung der Telefondurchwahlnummern liege in der
Kompetenz der Fachbereichsleitung, somit von B.

Quasi ,unsichtbar” seien die Antragstellerin und ihre Publikationen und Forschungsleistungen auch auf der Homepage
des Bereichs ... gemacht worden, da der entsprechende Link ins Leere flhre. Ebenfalls verschwunden sei die jahrelang
der ... zugewiesene interne Kostenstelle, fur die die Antragstellerin zeichnungs- und anweisungsberechtigt gewesen
sei. Seit ... existiere diese budgetare Entscheidungsbefugnis der Antragstellerin fir Anschaffungen ihres Faches aus
dem sog. Sachmittelbudget nicht mehr. Alle Anschaffungen liefen nun Uber die Kostenstelle des ...bereichs, fur die
ausschlief3lich V anweisungsberechtigt sei.Quasi ,unsichtbar” seien die Antragstellerin und ihre Publikationen und
Forschungsleistungen auch auf der Homepage des Bereichs ... gemacht worden, da der entsprechende Link ins Leere
fUhre. Ebenfalls verschwunden sei die jahrelang der ... zugewiesene interne Kostenstelle, fur die die Antragstellerin
zeichnungs- und anweisungsberechtigt gewesen sei. Seit ... existiere diese budgetare Entscheidungsbefugnis der
Antragstellerin fur Anschaffungen ihres Faches aus dem sog. Sachmittelbudget nicht mehr. Alle Anschaffungen liefen
nun Uber die Kostenstelle des ...bereichs, fir die ausschliel3lich romisch funf anweisungsberechtigt sei.

Die Benachteiligungen und Schikanen sowie die durchgehende fachliche und persdénliche Abwertung der
Antragstellerin in praktisch allen Bereichen der universitdren Tatigkeit wirden nicht nur deren einwandfreie
Reputation beeintrachtigen, sondern seien offensichtlich darauf ausgerichtet, die Antragstellerin unter allen
Umstanden zugunsten des jingeren und mannlichen Kollegen von der Erlangung einer Professur abzuhalten.
AuBerdem wirden durch die mobbinghaften Schikanen bei der Antragstellerin bereits gesundheitliche



Beeintrachtigungen auftreten, die ebenfalls mit dem Ziel, sie aus ihrem Arbeitsfeld zu verdrangen, in Kauf genommen
wurden. Die Intervention des Vorsitzenden des Betriebsrates ... fur das wissenschaftliche Personal an der Universitat X
beim Rektor, insbesondere wegen der von ihm veranlassten Zimmerrdumung, sei erfolglos geblieben., Die
Benachteiligungen und Schikanen sowie die durchgehende fachliche und personliche Abwertung der Antragstellerin in
praktisch allen Bereichen der universitaren Tatigkeit wirden nicht nur deren einwandfreie Reputation beeintrachtigen,
sondern seien offensichtlich darauf ausgerichtet, die Antragstellerin unter allen Umstdnden zugunsten des jlingeren
und mannlichen Kollegen von der Erlangung einer Professur abzuhalten. AuRBerdem wirden durch die mobbinghaften
Schikanen bei der Antragstellerin bereits gesundheitliche Beeintrachtigungen auftreten, die ebenfalls mit dem Ziel, sie
aus ihrem Arbeitsfeld zu verdrangen, in Kauf genommen wirden. Die Intervention des Vorsitzenden des Betriebsrates
... fir das wissenschaftliche Personal an der Universitat romisch zehn beim Rektor, insbesondere wegen der von ihm
veranlassten Zimmerrdumung, sei erfolglos geblieben.

Unterstutzt werde die Antragstellerin von einer Arbeitspsychologin, die auch am ... ein entsprechendes Gesprach mit
dem ausdrucklichen Ersuchen, die Benachteiligungen der Antragstellerin einzustellen, mit dem Fachbereichsleiter B
geflihrt habe. Dies habe leider zu wenigen bis keinen konkreten positiven Ergebnissen geflhrt, sodass sich die
Antragstellerin veranlasst sehe, sich an die B-GBK zu wenden.

, Unterstltzt werde die Antragstellerin von einer Arbeitspsychologin, die auch am ... ein entsprechendes Gesprach mit
dem ausdrucklichen Ersuchen, die Benachteiligungen der Antragstellerin einzustellen, mit dem Fachbereichsleiter B
geflihrt habe. Dies habe leider zu wenigen bis keinen konkreten positiven Ergebnissen geflhrt, sodass sich die
Antragstellerin veranlasst sehe, sich an die B-GBK zu wenden.,

Zum Diskriminierungsverbot:

Von einer Diskriminierung bei den sonstigen Arbeitsbedingungen spreche die herrschende Judikatur und Lehre u.a.
dann, wenn die Benachteiligung eine Person (hier aufgrund des Geschlechts und des Alters) unmittelbar oder mittelbar
bei der Ausgestaltung des Arbeitsplatzes, insbesondere der Sachausstattung, so auch bei der Gr6Re und Gestaltung
der Arbeitsrdume, oder generell den raumlichen und organisatorischen Bedingungen erfolgt. Ebenso konne in
Benachteiligungen aufgrund des Geschlechts und/oder des Alters durch zu geringe Personalausstattung oder generell
die Erschwerung der Arbeitsleistung, aber auch bei geschlechts- oder altersbezogener Minderung des Ansehens oder
bei ebenso begriindeten Schikanen und Diffamierungen bzw. Mobbing durch Vorgesetzte und Mitarbeiter:innen eine
Diskriminierung erblickt werden [vgl Hopf/Mayr/Eichinger/Erler, GIBG2 § 3 Rzn 128 Il mzwN (Stand 1.1.2021,
rdb.at)].Zum Diskriminierungsverbot:, Von einer Diskriminierung bei den sonstigen Arbeitsbedingungen spreche die
herrschende Judikatur und Lehre u.a. dann, wenn die Benachteiligung eine Person (hier aufgrund des Geschlechts und
des Alters) unmittelbar oder mittelbar bei der Ausgestaltung des Arbeitsplatzes, insbesondere der Sachausstattung, so
auch bei der GréRBe und Gestaltung der Arbeitsrdume, oder generell den rdumlichen und organisatorischen
Bedingungen erfolgt. Ebenso kénne in Benachteiligungen aufgrund des Geschlechts und/oder des Alters durch zu
geringe Personalausstattung oder generell die Erschwerung der Arbeitsleistung, aber auch bei geschlechts- oder
altersbezogener Minderung des Ansehens oder bei ebenso begriindeten Schikanen und Diffamierungen bzw. Mobbing
durch Vorgesetzte und Mitarbeiter:innen eine Diskriminierung erblickt werden [vgl Hopf/Mayr/Eichinger/Erler, GIBG2
Paragraph 3, Rzn 128 rémisch zwei mzwN (Stand 1.1.2021, rdb.at)].

Uberschneidungen mit der Diskriminierungssituation der Arbeitsbedingungen kénnten sich mit der
Diskriminierungssituation des beruflichen Aufstiegs ergeben, wenn die Dienstnehmerin aufgrund ihres Geschlechts
bzw. Alters langere Zeit vor einer konkreten Bewerbungssituation von Karrieremdoglichkeiten ausgeschlossen werden
soll (sog ,berufliche Sackgassen”; vgl Hopf/Mayr/Eichinger/Erler aaO, Rz 110). Der ,berufliche Aufstieg” sei in seinem
Kern als positive Weiterentwicklung im beruflichen Fortkommen einer Dienstnehmerin zu umschreiben und fielen
daher alle MaBnahmen des Dienstgebers/der Dienstgeberin darunter, die mit dem laufenden Beschaftigungsverhaltnis
zusammenhangen und diese Weiterentwicklung beeinflussen. Dazu wirden nicht nur Verhaltensweisen gehoéren, die
diese positive Entwicklung begtinstigen, sondern auch solche, die den Entwicklungsprozess erschweren, verzégern
oder Uberhaupt verhindern (vgl Hopf/Mayr/Eichinger/Erler aaO, Rz 106). So kdnnten organisatorische MalBnahmen des
Dienstgebers/der Dienstgeberin oder mangelnde Informationen, die zur Stagnation oder sogar zur Verschlechterung
moglicher Karrierechancen flihren, Diskriminierungen beim beruflichen Aufstieg sein; als duBere Indizien fur solche —



tendenziell eher Frauen treffende — Diskriminierungen wurden in der Literatur zB die im Vergleich zu Mannern
geringere Ausstattung von Frauen mit besonderen Personal-, Sach- oder Weisungsbefugnissen angefihrt; ebenso die
seltenere Gewahrung bzw. erst recht die ausdrickliche Entziehung statusbezogener Verglinstigungen wie eben auch
Zimmer (vgl Hopf/Mayr/Eichinger/Erler aao, Rz 111).

, Uberschneidungen mit der Diskriminierungssituation der Arbeitsbedingungen kénnten sich mit der
Diskriminierungssituation des beruflichen Aufstiegs ergeben, wenn die Dienstnehmerin aufgrund ihres Geschlechts
bzw. Alters langere Zeit vor einer konkreten Bewerbungssituation von Karrieremdglichkeiten ausgeschlossen werden
soll (sog ,berufliche Sackgassen”; vergleiche Hopf/Mayr/Eichinger/Erler aaO, Rz 110). Der ,berufliche Aufstieg” sei in
seinem Kern als positive Weiterentwicklung im beruflichen Fortkommen einer Dienstnehmerin zu umschreiben und
fielen daher alle MaBnahmen des Dienstgebers/der Dienstgeberin darunter, die mit dem laufenden
Beschaftigungsverhaltnis zusammenhdngen und diese Weiterentwicklung beeinflussen. Dazu wirden nicht nur
Verhaltensweisen gehoren, die diese positive Entwicklung beglnstigen, sondern auch solche, die den
Entwicklungsprozess erschweren, verzdgern oder Gberhaupt verhindern vergleiche Hopf/Mayr/Eichinger/Erler aaO, Rz
106). So kénnten organisatorische MalRnahmen des Dienstgebers/der Dienstgeberin oder mangelnde Informationen,
die zur Stagnation oder sogar zur Verschlechterung moglicher Karrierechancen fiihren, Diskriminierungen beim
beruflichen Aufstieg sein; als dul3ere Indizien fir solche — tendenziell eher Frauen treffende — Diskriminierungen
wurden in der Literatur zB die im Vergleich zu Mannern geringere Ausstattung von Frauen mit besonderen Personal-,
Sach- oder Weisungsbefugnissen angefiihrt; ebenso die seltenere Gewahrung bzw. erst recht die ausdriickliche
Entziehung statusbezogener Verglinstigungen wie eben auch Zimmer vergleiche Hopf/Mayr/Eichinger/Erler aao, Rz
111).,

Im konkreten Fall wiirden sich deutliche Anzeichen dafiir ergeben, dass durch die Benachteiligung bei der
Mitarbeiter:innenzuteilung, der damit verbundenen Arbeitserschwerung, durch die Versuche, die Antragstellerin im
Zusammenhang mit der ZimmerUbersiedlung, den ,Missgeschicken” mit der Telefonverbindung sowie der
LUnterschlagung” von Publikationsleistungen gegenlber der Schiedskommission ,unsichtbar” zu machen, die
Antragstellerin daran gehindert werden solle, sich fur kiinftige Bewerbungsmoglichkeiten zu qualifizieren.

Selbst wenn sich diese Intention nicht nachweisen liel3e, wirden die aufgezeigten Benachteiligungen und Schikanen
bzgl. des Zimmers, des Budgets, der Studienassistenz und des Telefons, das Vorenthalten von Informationen sowie die
Verhinderung an der zuklnftigen Entwicklung ihres Fachbereichs mitzuwirken und letztlich die bewusste
Beeintrachtigung ihrer Reputation sowohl im Kolleg:innenkreis als auch gegentber Studierenden eine eklatante
Benachteiligung bei den sonstigen Arbeitsbedingungen darstellen.

Im konkreten Fall wiirden sich deutliche Anzeichen dafiir ergeben, dass durch die Benachteiligung bei der
Mitarbeiter:innenzuteilung, der damit verbundenen Arbeitserschwerung, durch die Versuche, die Antragstellerin im
Zusammenhang mit der ZimmerUbersiedlung, den ,Missgeschicken” mit der Telefonverbindung sowie der
LUnterschlagung” von Publikationsleistungen gegenlber der Schiedskommission ,unsichtbar” zu machen, die
Antragstellerin daran gehindert werden solle, sich fur kinftige Bewerbungsmaglichkeiten zu qualifizieren., Selbst wenn
sich diese Intention nicht nachweisen lieRBe, wirden die aufgezeigten Benachteiligungen und Schikanen bzgl. des
Zimmers, des Budgets, der Studienassistenz und des Telefons, das Vorenthalten von Informationen sowie die
Verhinderung an der zuklnftigen Entwicklung ihres Fachbereichs mitzuwirken und letztlich die bewusste
Beeintrachtigung ihrer Reputation sowohl im Kolleg:innenkreis als auch gegenlber Studierenden eine eklatante,
Benachteiligung bei den sonstigen Arbeitsbedingungen darstellen.,

Dass diese Benachteiligungen zugunsten eines nicht nur mannlichen, sondern auch deutlich

juingeren Kollegen erfolgen, wobei der Fachbereichsleiter seinem Wunsch nach einer ,Verjingung"” seines Fachbereichs
mehrfach Ausdruck verliehen habe, lasse nur den Schluss zu,

dass die Antragstellerin sowohl aufgrund ihres Geschlechts als auch ihres Alters diskriminiert

werde. Dass diese Benachteiligungen zugunsten eines nicht nur mannlichen, sondern auch deutlich, jlingeren Kollegen
erfolgen, wobei der Fachbereichsleiter seinem Wunsch nach einer ,Verjlingung” seines Fachbereichs mehrfach
Ausdruck verliehen habe, lasse nur den Schluss zu,, dass die Antragstellerin sowohl aufgrund ihres Geschlechts als
auch ihres Alters diskriminiert, werde.

Anhaltspunkte fur eine zulassige Ausnahme iSd 8 13b Abs. 3 B-GIBG lagen jedenfalls nicht vor. Allein der Umstand, dass
die Antragstellerin als Beamtin kein subjektives Recht auf beruflichen Aufstieg oder konkrete Arbeitsbedingungen



habe, entbinde den Dienstgeber nicht vom Verbot der Diskriminierung auch in diesen Bereichen (vgl VWGH 27. 2. 2014,
2013/12/0192).Anhaltspunkte fur eine zulassige Ausnahme iSd Paragraph 13 b, Absatz 3, B-GIBG lagen jedenfalls nicht
vor. Allein der Umstand, dass die Antragstellerin als Beamtin kein subjektives Recht auf beruflichen Aufstieg oder
konkrete Arbeitsbedingungen habe, entbinde den Dienstgeber nicht vom Verbot der Diskriminierung auch in diesen
Bereichen vergleiche VWGH 27. 2. 2014, 2013/12/0192).

Zur Verletzung des Frauenforderungsgebots:

Gemal § 11 Abs. 1 B-GIBG seien die Vertreterinnen oder Vertreter des Dienstgebers verpflichtet, nach Mal3gabe der
Vorgaben des Frauenforderungsplanes auf eine Beseitigung einer bestehenden Unterreprasentation von Frauen an
der Gesamtzahl der dauernd Beschéftigten und der Funktionen sowie von bestehenden Benachteiligungen von Frauen
im Zusammenhang mit dem Dienstverhaltnis hinzuwirken. Das stellt das Frauenférderungsgebot dar. Das
Frauenférderungsgebot ( § 57) des Frauenférderungsplans der Universitat X, welcher Teil der Satzung der Universitat
ist, sehe u.a. Folgendes vor:

Zur Verletzung des Frauenforderungsgebots:, GemaR Paragraph 11, Absatz eins, B-GIBG seien die Vertreterinnen oder
Vertreter des Dienstgebers verpflichtet, nach Malgabe der Vorgaben des Frauenférderungsplanes auf eine
Beseitigung einer bestehenden Unterreprasentation von Frauen an der Gesamtzahl der dauernd Beschéftigten und
der Funktionen sowie von bestehenden Benachteiligungen von Frauen im Zusammenhang mit dem Dienstverhaltnis
hinzuwirken. Das stellt das Frauenforderungsgebot dar. Das Frauenférderungsgebot ( Paragraph 57,) des
Frauenforderungsplans der Universitat romisch zehn, welcher Teil der Satzung der Universitat ist, sehe u.a. Folgendes

vor:,

Abs. 1: Frauen gelten als unterreprasentiert, wenn ihr Anteil an der Gesamtzahl der an der

Universitat X Beschaftigten auf einer Hierarchieebene oder innerhalb einer Gruppe von Beschéftigten oder innerhalb
der jeweiligen Organisationseinheit weniger als 50% betragt.

Der Frauenanteil bei den Universitatsprofessor:innen an der Universitat X habe gemaR Wissensbilanz der Universitat X
im Jahr ... ... Frauen und ... Manner (das sind 29 % Frauenanteil) betragen, bei den aquivalenten Stellen seien es ...
Frauen und .. Manner, davon ... Dozentinnen und .. Dozenten (das sind 18,5 % Frauenanteil). Eine
Unterreprasentation liege daher vor. Absatz eins :, Frauen gelten als unterreprasentiert, wenn ihr Anteil an der
Gesamtzahl der an der, Universitat romisch zehn Beschaftigten auf einer Hierarchieebene oder innerhalb einer Gruppe
von Beschaftigten oder innerhalb der jeweiligen Organisationseinheit weniger als 50% betragt., Der Frauenanteil bei
den Universitatsprofessor:innen an der Universitat romisch zehn habe gemald Wissensbilanz der Universitat romisch
zehnimJahr ... ... Frauen und ... Manner (das sind 29 % Frauenanteil) betragen, bei den aquivalenten Stellen seien es ...
Frauen und .. Manner, davon ... Dozentinnen und .. Dozenten (das sind 18,5 % Frauenanteil). Eine
Unterreprasentation liege daher vor.

Abs. 3: Malinahmen zur Frauenférderung sind in die Personalplanung und Personalentwicklungzu integrieren. (Diese
Bestimmung sei im Zusammenhalt mit § 63 Abs. 1 zu lesen, wonach bei der Organisations- und Personalentwicklung
an der Universitat X, die grundsatzlich die Qualitatssteigerung zum Ziel haben, Kriterien des Gender Mainstreaming
sowie das Frauenférderungsgebot anzuwenden sind).Absatz 3 : MalBnahmen zur Frauenférderung sind in die
Personalplanung und Personalentwicklung zu integrieren. (Diese Bestimmung sei im Zusammenhalt mit Paragraph 63,
Absatz eins, zu lesen, wonach bei der Organisations- und Personalentwicklung an der Universitat romisch zehn, die
grundsatzlich die Qualitatssteigerung zum Ziel haben, Kriterien des Gender Mainstreaming sowie das
Frauenforderungsgebot anzuwenden sind).

Trotz der Zielvorgaben nach § 61, wonach die Universitat X die Mitwirkung von Frauen entsprechend ihrer Qualifikation
in der Lehre sowie auch die Aufnahme frauen- und geschlechterspezifischer Inhalte fordere, werde das von der
Antragstellerin vertretene Fach ..., das sowohl Diplomarbeits- als auch Dissertationsfach sei, vom Fachbereichsleiter B
vollig ignoriert. In dem von ihm vorgelegten Entwurf der zwischen Rektorat und Fachbereich zu schlieBenden
Zielvereinbarung fir ... bis ... sei der Bereich ... durchgangig ignoriert worden. Ob der Urgenz der Antragstellerin, diese
ihre Tatigkeiten in die Zielvereinbarung aufzunehmen, Folge geleistet wurde, lasst sich nicht verifizieren, da der
Antragstellerin die Letztfassung der Zielvereinbarung nicht zur Kenntnis gebracht worden sei. Im Protokoll der
Fachbereichsratssitzung vom ... sei festgehalten worden, dass die Zielvereinbarung unterzeichnet worden sei. Da vom
~Rektorat die groRtmogliche Diskretion erbeten (wurde), hatte man davon abgesehen, das Dokument noch einmal in
Umlauf zu senden. Mit dem Hinweis auf die Vertraulichkeit der Inhalte wird nun vereinbart, das Dokument an alle
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Mitglieder des Fachbereichsrates in ihrer finalen Version zur Verfugung zu stellen.” Die Antragstellerin sei nicht
Mitglied des FB-Rates und kénne daher nicht Kenntnis von der glltigen Fassung der Zielvereinbarung erlangen. Dass
Zielvereinbarungen eigentlich ein transparentes und kommunikatives Steuerungsinstrument seien, das mit
.groitmaoglicher Diskretion” nicht vereinbar sei, sei nur am Rande erwahnt.Trotz der Zielvorgaben nach Paragraph 61,,
wonach die Universitat romisch zehn die Mitwirkung von Frauen entsprechend ihrer Qualifikation in der Lehre sowie
auch die Aufnahme frauen- und geschlechterspezifischer Inhalte férdere, werde das von der Antragstellerin vertretene
Fach ..., das sowohl Diplomarbeits- als auch Dissertationsfach sei, vom Fachbereichsleiter B véllig ignoriert. In dem von
ihm vorgelegten Entwurf der zwischen Rektorat und Fachbereich zu schlieBenden Zielvereinbarung fur ... bis ... sei der
Bereich ... durchgangig ignoriert worden. Ob der Urgenz der Antragstellerin, diese ihre Tatigkeiten in die
Zielvereinbarung aufzunehmen, Folge geleistet wurde, lasst sich nicht verifizieren, da der Antragstellerin die
Letztfassung der Zielvereinbarung nicht zur Kenntnis gebracht worden sei. Im Protokoll der Fachbereichsratssitzung
vom ... sei festgehalten worden, dass die Zielvereinbarung unterzeichnet worden sei. Da vom ,Rektorat die
groRtmogliche Diskretion erbeten (wurde), hatte man davon abgesehen, das Dokument noch einmal in Umlauf zu
senden. Mit dem Hinweis auf die Vertraulichkeit der Inhalte wird nun vereinbart, das Dokument an alle Mitglieder des
Fachbereichsrates in ihrer finalen Version zur Verfligung zu stellen.” Die Antragstellerin sei nicht Mitglied des FB-Rates
und kénne daher nicht Kenntnis von der gliltigen Fassung der Zielvereinbarung erlangen. Dass Zielvereinbarungen
eigentlich ein transparentes und kommunikatives Steuerungsinstrument seien, das mit ,groRtmaoglicher Diskretion”
nicht vereinbar sei, sei nur am Rande erwahnt.

Abs. 4:Die schrittweise Implementierung und Uberpriifung von Gender Budgeting dient als eine MaRnahme der
Frauenforderung an der Universitat.

Diese Verpflichtung sei durch die krasse Benachteiligung in der fur ... erfolgten fachbereichsinternen Zuteilung des
Sachmittel- und Literaturbudgets sowohl im Bereich ... als besonders auch fur das von der Antragstellerin vertretene
Fach ... verletzt. Letzteres habe weder bei der Verteilung des Budgets noch bei der Zuteilung von Studienassistenz
BerUcksichtigung gefunden. Dies mache die sog. 3- R-Methode deutlich, die fur die Untersuchung von
geschlechterspezifischen Fragestellungen im Gender Budgeting entwickelt worden sei. Die 3 R stinden fir
Reprasentation, Ressourcen und Realisierung. Bei den Ressourcen werde die Verteilung von Ressourcen wie Geld, Zeit
und Raum zwischen Frauen und Mannern ermittelt., Absatz 4 :, Die schrittweise Implementierung und Uberpriifung
von Gender Budgeting dient als eine MaBnahme der Frauenforderung an der Universitdt., Diese Verpflichtung sei
durch die krasse Benachteiligung in der fur ... erfolgten fachbereichsinternen Zuteilung des Sachmittel- und
Literaturbudgets sowohl im Bereich ... als besonders auch fur das von der Antragstellerin vertretene Fach ... verletzt.
Letzteres habe weder bei der Verteilung des Budgets noch bei der Zuteilung von Studienassistenz Berucksichtigung
gefunden. Dies mache die sog. 3- R-Methode deutlich, die fir die Untersuchung von geschlechterspezifischen
Fragestellungen im Gender Budgeting entwickelt worden sei. Die 3 R stinden fur Reprasentation, Ressourcen und
Realisierung. Bei den Ressourcen werde die Verteilung von Ressourcen wie Geld, Zeit und Raum zwischen Frauen und
Mannern ermittelt.

Weiters sehe § 61 des Frauenférderungsplans vor:

Die Universitat X fordert die Mitwirkung von Frauen entsprechend ihrer Qualifikation in der Lehre und die Aufnahme
frauen- und geschlechterspezifischer Inhalte insbesondere

durch folgende MaBRnahmen:, Weiters sehe Paragraph 61, des Frauenforderungsplans vor:, Die Universitat rémisch
zehn foérdert die Mitwirkung von Frauen entsprechend ihrer Qualifikation in der Lehre und die Aufnahme frauen- und
geschlechterspezifischer Inhalte insbesondere, durch folgende MaRRnahmen:

1.

durch die Erhéhung der Frauenquote unter den Lehrenden in jeder Kategorie in einem

Zeitraum von zwei Jahren um 20%, bis die 50%-Frauenquote erreicht ist bzw. die Verdopplungder Zahl der weiblichen
Lehrenden, sofern die bestehende Frauenquote unter 10% liegt,durch die Erhéhung der Frauenquote unter den
Lehrenden in jeder Kategorie in einem, Zeitraum von zwei Jahren um 20%, bis die 50%-Frauenquote erreicht ist bzw.
die Verdopplung der Zahl der weiblichen Lehrenden, sofern die bestehende Frauenquote unter 10% liegt,

2.



durch die Aufrechterhaltung der bisherigen Standards und einen allfalligen Ausbau des

Interdisziplindren Wahlfachschwerpunkts ..., durch die Aufrechterhaltung der bisherigen Standards und einen
allfalligen Ausbau des, Interdisziplinaren Wahlfachschwerpunkts ...,

3.

durch die Berucksichtigung der ... bei der Entscheidung Uber die fachliche

Widmung freier Stellen,durch die Berlcksichtigung der ... bei der Entscheidung tber die fachliche, Widmung freier
Stellen,

4.

durch die weitere Integration der Frauen- und Geschlechterforschung bei der

Weiterentwicklung der Curricula, (...).durch die weitere Integration der Frauen- und Geschlechterforschung bei der,
Weiterentwicklung der Curricula, (...).

Auch diese Férderungsmalinahmen seien teils unterblieben bzw. seien durch das gegenulber der Antragstellerin an
den Tag gelegte Verhalten konterkariert.

Dem Antrag waren der Lebenslauf und das Literaturverzeichnis der Antragstellerin, ein E-Mail des Rektors ... vom ...,
die Zielvereinbarung fur die Jahre ...-..,, die Stellungnahme der Antragstellerin zum Entwurf der Zielvereinbarung ...-...,
Fotos von den Turschildern, sowie ein Auszug aus dem Lebenslauf von C, angeschlossen.

Aus dem Lebenslauf der Antragstellerin ergeben sich die folgenden Tatigkeiten/Funktionen an der Universitat X:

Studienassistentin (50%) am Institut fUr ... Fakultat der Universitat XStudienassistentin (50%) am Institut fur ... Fakultat
der Universitat romisch zehn

Vertragsassistentin (50%) am Institut fur ...der ... Fakultat der Universitat X/ertragsassistentin (50%) am Institut fur
...der ... Fakultat der Universitat rémisch zehn

Seit ... Lehrbeauftragte an der ... der Universitat XSeit ... Lehrbeauftragte an der ... der Universitat romisch
zehn

Ernennung zur Universitatsassistentin (100%) am Institut fur ... der ... Fakultat der Universitat Xrnennung zur
Universitatsassistentin (100%) am Institut fur ... der ... Fakultat der Universitat romisch zehn
Vorsitzende des Arbeitskreises flr ... an der

und ...-... Universitat Xund ...-... Universitat romisch zehn

Vorsitzende der Senatsarbeitsgruppe fur ... an der Universitat Xorsitzende der Senatsarbeitsgruppe fur ... an der
Universitat rémisch zehn

Vorsitzende der ...kommission der ... Fakultat der Universitat Xorsitzende der ..kommission der ... Fakultat der
Universitat romisch zehn

Lektorin bei der ... an der Universitat X, ,....Lektorin bei der ... an der Universitat romisch zehn, ,...."
Ernennung zur Assistenzprofessorin der ... Fakultat der Universitat Y, Institut fur ...

Lektorin bei der ... an der Universitat X ,,...."Lektorin bei der ... an der Universitat romisch zehn ,,..."
Seit ... Diplomprufungsbefugnis fur ...

Mitglied des Senates der Universitat X nach UOG ‘93..-... Mitglied des Senates der Universitat romisch zehn
nach UOG ‘93



Mitglied des Senates der Universitat X nach UG 2002 (...Mitglied des Senates der Universitat romisch zehn nach UG
2002 (...)

Verleihung der venia docendi fur ... und der venia docendi fur ... (...)

Ernennung zur a.o. Univ.-Prof.; Fachbereich ... an der ... Fakultat der Universitat Xrnennung zur a.o. Univ.-Prof.;

Fachbereich ... an der ... Fakultat der Universitat romisch zehn

Mitglied des ...-Beirates der Universitat X...-... Mitglied des ...-Beirates der Universitat romisch zehn

Mitglied der Arbeitsgruppe ... fur ... an der Universitat XMitglied der Arbeitsgruppe ... fur ... an der Universitat romisch
zehn

Mentorin im Rahmen des ... in der Offentlichen Verwaltung an der Universitdt entorin im Rahmen des ... in der
Offentlichen Verwaltung an der Universitat rémisch zehn

Mitglied der Jury fur ... an der Universitat X, ... Leiterin des Workshops ,....Mitglied der Jury fir ... an der Universitat
rémisch zehn, ... Leiterin des Workshops ,,..."

"

Lehrgangsleitung des Lehrgangs”...” an der Universitat X in Kooperation mit der Universitat ..Lehrgangsleitung des

u

Lehrgangs”...” an der Universitat romisch zehn in Kooperation mit der Universitat ...

Lektorin bei der Ringvorlesung ... ,...", Universitat XLektorin bei der Ringvorlesung ... ,,....“, Universitat romisch zehn,
Lehrgangsleiterin (...) des Universitatslehrganges ,,..."“ sowie ,....” an der Universitat X ehrgangsleiterin (...) des
Universitatslehrganges ,..." sowie ,..." an der Universitat rémisch zehn

Die folgenden Tatigkeiten/Funktionen auBerhalb der Universitdt X ergeben sich aus dem Lebenslauf der
Antragstellerin. Die folgenden Tatigkeiten/Funktionen auBerhalb der Universitat romisch zehn ergeben sich aus dem
Lebenslauf der Antragstellerin.

wissenschaftliche Mitarbeiterin am Osterreichischen Institut fiir ... Wissenschaftliche Mitarbeiterin und
Projektmanagement in verschiedenen Forschungsprojekten, zB im Forschungsprojekt”...” des ... und des
Bundesministeriums fir ..., am Osterreichischen Institut fr ...
Forschungsprojekt iiber ... des Bundesministeriums fiir ..., am Osterreichischen Institut fir ..., ...-...; Forschungsprojekt
ber ,...." des Bundesministeriums fiir ..., am Osterreichischen Institut fir ..., ......

Lehrbeauftragte am Institut fur ... der Universitat ...

"

monatliche ...kolumne in der Zeitschrift ,,...."” sowie schriftliche ... fur ,,...
...beraterin beim ...



Gastprofessur im Rahmen des Wahlfach-Studiums ,,...” an der Fakultat fur ... der Universitat ...

Absolvierung des Universitatslehrgangs ... an der Fakultat fur ... der Universitat ..., Abschluss als ,,..."

Mitglied bzw. externe Gutachterin der Jury fur die ,...” an der ... Universitat ...
wd .
Gastprofessorin an der ... Fakultat der Universitat ... (...)

Lektorin im Basismodul ,,..." der Universitat ...

Gutachterin im Akkreditierungsverfahren des Masterstudiengangs ,....” an der ... Universitat ..., Agentur fur ...

Mitglied und Vorsitzende der Schiedskommission der Universitat ...

Auf Ersuchen der B-GBK Ubermittelte die Universitat X mit Schreiben vom ... eine Stellungnahme zum Antrag von A und
fihrte im Wesentlichen Folgendes aus: Auf Ersuchen der B-GBK Ubermittelte die Universitdt rémisch zehn mit
Schreiben vom ... eine Stellungnahme zum Antrag von A und fiihrte im Wesentlichen Folgendes aus:

Die Antragstellerin sei weder aufgrund ihres Geschlechts oder ihres Alters unmittelbar oder mittelbar diskriminiert. Sie
werde weder bei ihrem beruflichen Aufstieg (8 4 Ziff.5 B-GIBG) noch in ihren Arbeitsbedingungen (8 4 Ziff. 6 B-GIBG)
oder in anderer Weise aufgrund ihres Geschlechts gegeniber Personen des anderen Geschlechts oder wegen des
Alters benachteiligt. Die mit der Beschwerde beanstandeten Malinahmen seien zur Organisation der Fachbereiche ...
und ab ... ... gerechtfertigt und hatten auch sonst nicht zu einer geschlechtsbezogenen Benachteiligung gefuhrt. Die
Antragstellerin sei weder aufgrund ihres Geschlechts oder ihres Alters unmittelbar oder mittelbar diskriminiert. Sie
werde weder bei ihrem beruflichen Aufstieg (Paragraph 4, Ziff.5 B-GIBG) noch in ihren Arbeitsbedingungen (Paragraph
4, Ziff. 6 B-GIBG) oder in anderer Weise aufgrund ihres Geschlechts gegenuber Personen des anderen Geschlechts
oder wegen des Alters benachteiligt. Die mit der Beschwerde beanstandeten MalRnahmen seien zur Organisation der
Fachbereiche .. und ab .. .. gerechtfertigt und hatten auch sonst nicht zu einer geschlechtsbezogenen
Benachteiligung geflhrt.

1.

Die Verteilung der Mittel fur Studienassistierende und des Budgets habe sich aus entsprechend geringeren
Mittelzuweisungen an den Fachbereich ergeben

2.

Die Ubernahme von C in den Fachbereich ... sei auf dessen Wunsch und ohne das Ziel einer ,Verjiingung” des
Fachbereichs erfolgt

3.

Die Neuzuteilung der Rdume sei Notwendigkeiten aus der Raumknappheit in der ... Fakultat und einer Neuberufung an
einen ihrer Fachbereiche gefolgt; das zugewiesene Zimmer sei zuvor von ... und ... genutzt und sei das
~Professor*innenzimmer” des ...

4.,

Die Probleme mit Schlissel und Telefon hatten durch eigenes Verhalten der Antragstellerin vermieden werden kénnen
5.

Zu keinem Zeitpunkt sei die Antragstellerin von Karrieremdglichkeiten ausgeschlossen oder an ihrem beruflichen
Fortkommen gehindert, dieses erschwert oder verzégert worden. Insbesondere sei niemals ihre Reputation gegentber
Kolleg:innen oder Studierenden in Frage gestellt worden

6.

Der gerlgte VerstoR3 gegen das Frauenférderungsgebot des § 11 B-GIBG liege nicht voDer gerlgte Verstol3 gegen das
Frauenforderungsgebot des Paragraph 11, B-GIBG liege nicht vor

1.

Verteilung der Mittel fir Studienassistierende und Budget



Die angesprochenen Stellenstreichungen von Professuren und die Nicht-Nachbesetzungen im Bereich der ... und der ...
lagen zeitlich Uberwiegend vor dem gegenwartigen Rektorat und dem Arbeitsbeginn des Fachbereichs ... am ... In
Absprache mit der Antragstellerin hatten sich die frihere Fachbereichsleiterin ... und ihr Stellvertreter B wiederholt fur
einen Ausbau der ... eingesetzt. Diese Plane hatten sich jedoch bis dato nicht realisieren lassen. Zuletzt sei in der
Zielvereinbarung mit der Universitatsleitung auf die Problematik hingewiesen worden. Der Fachbereichsrat und auch
die Antragstellerin seien in die Erstellung des Entwurfs der Zielvereinbarung eingebunden gewesen. Die Anregungen
der Antragstellerin zur Anderungen der ersten Entwiirfe (Brief der Antragstellerin v. ..) seien nach Mdglichkeit
berlcksichtigt worden. Wegen der Zuteilung von Studienassistenzen zur Facheinheit .../... sei zwischen (a.) dem
Zeitraum, in dem diese Facheinheit noch zum Fachbereich ... gehdrte und (b.) der Zeit nach dem ... zu unterscheiden,

ab dem sie dem Fachbereich ... zugeordnet worden sei:

a.)

Hinsichtlich der Zuteilung von Studienassistenzen fir das Studienjahr .../... am Fachbereich ... habe die
Fachbereichsleiterin ... in Ricksprache mit den beiden stv. Fachbereichsleitern, ... und B, nach folgenden
Gesichtspunkten festgelegt: Nach den einschneidenden Kirzungen durch das Rektorat fur das Studienjahr .../... die aus
budgetaren Grunden erfolgen mussten, war die Verteilung wie bisher — jede Facheinheit mit Ordinarius:a erhalt 40
Stunden pro Studienjahr und die verbleibenden Stunden gehen an A(...) und ... (...). Vor den Kirzungen sei die
Verteilung wie folgt gewesen: jede Facheinheit mit Ordinarius:a habe 40 Stunden pro Studienjahr bekommen, damit
eine Gleichbehandlung zu den Kolleg/innen mit ad personam-Berufungszusagen gegeben ist, die verbleibenden
Stunden seien dann an A ausgegeben worden (aus Tradition und der Erkenntnis heraus, dass die Zusammenarbeit der
Antragstellerin mit den zugewiesenen Sekretariatskapazitaten fur die ... nach deren eigenen Angaben aus fur die
Fachbereichsleiterin nicht nachvollziehbaren Griinden nicht méglich war). Im Ubrigen habe ab dem Studienjahr .../...
auch ... Studienassistenzstunden erhalten, da mit der Bevorzugung von A bei der Zuweisung ,aus der Tradition" aus
Sicht der FB Leiterin eine Ungleichbehandlung vorgelegen habe.

Gerade um Diskussionen zur Verteilung fur das Studienjahr .../... nach den Kirzungen von Seiten des Rektorats zu
vermeiden, sei es von der FB-Leiterin als die gerechteste Variante angesehen worden, in Orientierung zu der Verteilung
des Rektorats auf die Fachbereiche die dhnliche Vorgehensweise innerhalb des Fachbereichs ... anzuwenden. Das
Rektorat habe fiir die Zuteilung von Stunden an die Fachbereiche die folgenden Kriterien angewendet: Zahl der
wissenschaftlichen VZA (um die Forschung bzw. GréRe der FB zu beriicksichtigen), die Zahl der Studierenden (um den
Einsatz in der Lehre zu berucksichtigen) und die Betreuungsverhaltnisse (um FB mit starker Lehrbelastung zu
berticksichtigen). Die FB-Leiterin habe die Stunden an externer und interner Lehre als Verteilungsschlissel
herangezogen, da hieriiber alle von uns genannten Kriterien bestméglich abgebildet seien. Uber die internen Stunden
seien indirekt die VZA erfasst und damit die Forschungsleistung. Aufgrund der Besonderheit der hohen Stunden an
externer Lehre, die vom Fachbereich organisiert werden mussten, sei die unterschiedliche Belastung der Bereiche in
der Lehre abgedeckt. Der sich daraus ergebende Verteilungsschlissel sei auf die vier Teile des Fachbereichs
angewendet worden, in die der FB ... nach der geplanten Strukturreform aufgeteilt habe werden sollen (ab ...: (damals
geplant) ..., ..., ... (...)und ... (...)). Der Vorgriff auf die vier Bereiche habe auch den Grund, dass die kleinteilige Zuweisung
zu den bisherigen Facheinheiten zum Teil zu geringe Stunden (Anstellungserfordernis fir Studienassistenzstellen:
mindestens 10 Stunden im Semester) ergeben habe. Diese Verteilung sei von der Fachbereichsleiterin nach
Zustimmung mit den beiden stellvertretenden FB-Leitern an die Kolleg/innen des FB am ... am Fachbereich
kommuniziert worden:

Eine ad personam Zusage von Studienassistenzen an A habe es fur das Studienjahr .../... nicht gegeben. Es sei
unzutreffend, dass die Zuteilung, die es gar nicht gegeben habe, ,auf Intervention seitens B” gedandert worden sei. Sie



sei vielmehr aus den oben angefuhrten sachlichen Kriterien erfolgt. Im Anschluss habe sich am Fachbereich eine
Diskussion um die Verteilung ergeben, die sich darauf konzentriert habe, dass nicht explizit die Forschungsleistungen
im Verteilungsschlussel Bertcksichtigung fanden, in die sich unterstiitzend auch die Antragstellerin einbracht habe. Da
sich die Erfassung der Forschungsleistung — abgebildet in ... — aufgrund der unterschiedlichen Forschungstraditionen
nicht vereinheitlichen lasse, habe schon das Rektorat die VZA aus dem Globalbudget finanzierten wissenschaftlichen
Mitarbeiter:innen herangezogen.

Um eine Entspannung der Situation herbeizufihren, habe die FB-Leiterin im ... ein Ansuchen an das Rektorat um
Umwandlung von Sachmitteln in Stunden Studienassistenz gestellt, welches nicht genehmigt worden sei.

Mit dem Bekanntwerden des Weggangs von ... (Professur fur ..) im ... habe die Antragstellerin das Thema der
Verteilung mit E-Mail vom ... wieder aufgegriffen, mit dem Vorschlag, dass die Stunden der ad personam-
Berufungszusage von ... den Personen am Fachbereich zugeteilt werden, die ,bisher leer ausgegangen sind”. Da das
Rektorat diese Stunden jedoch gestrichen hatte, reduzierte sich das Stundenkontingent an Studienassistenzen fir das
Studienjahr .../... letztendlich auf 220 Stunden.

Am ... habe sich die Antragstellerin mit einem Schreiben an die Schiedskommission der Universitat X gewendet. Die
Fachbereichsleiterin ... habe der Kommission daraufhin in einem ausfihrlichen Bericht die Zuteilung und die
Diskussion dazu am Fachbereich erlautert. In der Sitzung mit der Schiedskommission, an der neben der Antragstellerin
A ... als FB-Leiterin und B anwesend gewesen seien, seien zudem weiteren Daten Uber die Leistungen der beiden
Facheinheiten des Bereichs ,..."” vorgebracht worden. Schlussendlich habe das Verfahren vor der Schiedskommission
dadurch beendet werden kdnnen, dass einer der beiden ...-Bereiche auf 10 Stunden Studienassistenz verzichtet habe,
die dann der Facheinheit ... zugewiesen haben werden kdénnen. AuBerdem habe die Kommission die Empfehlung an
das Rektorat ausgesprochen, diesen Verzicht zu kompensieren und dadurch letztlich dauerhaft 10 Stunden
Studienassistenz fur die ... zu ermdglichen. Dieser sinnvollen Empfehlung habe das Rektorat jedoch aus Grinden
begrenzter Ressourcen nicht nachkommen kénnen.Am ... habe sich die Antragstellerin mit einem Schreiben an die
Schiedskommission der Universitdt romisch zehn gewendet. Die Fachbereichsleiterin ... habe der Kommission
daraufhin in einem ausfuhrlichen Bericht die Zuteilung und die Diskussion dazu am Fachbereich erldutert. In der
Sitzung mit der Schiedskommission, an der neben der Antragstellerin A ... als FB-Leiterin und B anwesend gewesen
seien, seien zudem weiteren Daten Uber die Leistungen der beiden Facheinheiten des Bereichs ,..." vorgebracht
worden. Schlussendlich habe das Verfahren vor der Schiedskommission dadurch beendet werden kénnen, dass einer
der beiden ...-Bereiche auf 10 Stunden Studienassistenz verzichtet habe, die dann der Facheinheit ... zugewiesen
haben werden kdnnen. Aullerdem habe die Kommission die Empfehlung an das Rektorat ausgesprochen, diesen
Verzicht zu kompensieren und dadurch letztlich dauerhaft 10 Stunden Studienassistenz fir die ... zu ermdglichen.
Dieser sinnvollen Empfehlung habe das Rektorat jedoch aus Grinden begrenzter Ressourcen nicht nachkommen
kdnnen.

Die zur Verfigung stehenden 220 Stunden seien nach Berticksichtigung folgender Punkte
« Keine Klrzung von Berufungszusagen (...);
* Verzicht der FB-Leiterin auf die Zuweisung von Stunden fur ihren Bereich (...);

« Verzicht vom Bereich ... auf 10 Stunden zugunsten der .., was sich wahrend des Verfahrens vor der
Schiedskommission ergeben hat

wie folgt fur das Studienjahr .../... zugewiesen worden:



Zu keinem Zeitpunkt sei im Schiedsverfahren oder danach die Leistung der Antragstellerin als ,Minderleistung”
bezeichnet worden. Auch seien ihrerseits keine Nachweise Uber weitere wissenschaftliche Leistungen gegenuber der
damaligen Fachbereichsleitung erbracht worden.

b.)

Im neuen Fachbereich ... ab ... sei zunachst an der Zuteilung der Studienassistierenden festgehalten worden, sodass
die Antragstellerin fir das ...semester ... 10 Stunden erhielt. Bei der neuen Zuteilung der Studienassistenzen sei die
bisherige Praxis fortgeschrieben worden. Dabei seien aber auch die Berufungszusagen an die neu berufene
Professorin fir ..., ... und die GréRe der Fachbereichsteile ... und das Engagement in der akademischen
Selbstverwaltung sowie weitere wissenschaftliche Verantwortungen berticksichtigt worden. Der Antragstellerin wirden
far das ...semester ... wiederum 10 Studienassistierenden-Stunden zugeteilt werden. Das ... erhalte 40
Studienassistierende, das ... 30, die ... 30 und die ... 10 Stunden (fur das Studienjahr .../...). 5 Stunden seien fur die
Unterstitzung der Tatigkeit der Fachbereichsleitung vorgesehen. Sie kénnten aber voraussichtlich nicht vergeben
werden, weil die Personalverwaltung derartige Kleinvertrage nicht abschliel3e. Die Zuweisung der Studienassistenz zur
... sei der Antragstellerin auch kommuniziert worden. Das Anliegen weiterer Zuweisungen von Studienassistierenden
sei zwischen Fachbereich und Rektorat diskutiert worden, habe sich aber bislang nicht realisieren lassen. Die aus dem
Zielvereinbarungsgesprach mit dem Rektorat der Antragstellerin am ... per Email mitgeteilten Argumente gebe das dort
zu den Studienassistierenden Besprochene zutreffend wieder. Hinzu sei im ... noch die erhebliche Ubernahme von
Prifungsverpflichtungen von einem erkrankten Mitarbeiter aus der ... durch die Mitarbeiter der ... gekommen. Fur die
Aufsicht und zur weiteren Entlastung seien Studienassistierende erforderlich gewesen. In diesem Zusammenhang sei
darauf hinzuweisen, dass auch B Gber eine Venia fur ... verflige.

Die Reduzierung der Zuteilung von Studienassistierenden sei sicherlich nicht erfreulich, aber budgetbedingt und treffe
alle Fachbereiche. Auch der Fachbereichsleiter, B, habe Abstriche hinnehmen mdussen, seien ihm doch bis ...
grundsatzlich 40 Stunden (pro Studienjahr) zugeteilt, nunmehr nur noch 30.

c)

Das vom Fachbereichsrat in fachbereichsoffentlicher Sitzung am ... diskutierte Budget des Fachbereichs sehe eine
Gleichverteilung zwischen den gréReren Fachbereichsteilen ... von je 28% der verfligbaren Summe und der ... von 16%
vor. Der Fachbereich erhalte fir die notwendigen Sachausgaben pauschal € ... Auch hierbei sei die Zahl der
wissenschaftlichen Mitarbeiter:innen, sowie die Lehr- und Forschungsleistung bericksichtigt in moglichster
Annaherung an die bisherige Verteilung. Bei der ... habe auch in Rechnung gestellt werden mussen, dass C sein Projekt
aus Drittmitteln komplett finanziert und daher nur seine Planstelle und die Raumlichkeiten von der Universitat X zu
stellen seien. Anteil am Budget habe er nicht.Das vom Fachbereichsrat in fachbereichséffentlicher Sitzung am ...
diskutierte Budget des Fachbereichs sehe eine Gleichverteilung zwischen den gréReren Fachbereichsteilen ... von je
28% der verfligharen Summe und der ... von 16% vor. Der Fachbereich erhalte fiir die notwendigen Sachausgaben
pauschal € ... Auch hierbei sei die Zahl der wissenschaftlichen Mitarbeiter:innen, sowie die Lehr- und
Forschungsleistung berucksichtigt in moéglichster Anndherung an die bisherige Verteilung. Bei der ... habe auch in
Rechnung gestellt werden missen, dass C sein Projekt aus Drittmitteln komplett finanziert und daher nur seine
Planstelle und die Raumlichkeiten von der Universitat romisch zehn zu stellen seien. Anteil am Budget habe er nicht.
Dass in der entsprechenden Email vom ... der Bereichsteil ,..../..." in der Halfte der Nennungen mit ,...” abgeklrzt worden
sei, sei weder gegenlber der ... diskriminierend gemeint, sei nicht von der Antragstellerin gertigt worden und kdnne
problemlos zuklnftig anders gehandhabt werden. Auch hieraus wirden sich jedoch keine irgendwie gearteten
geschlechtsbezogenen Benachteiligungen der Antragstellerin ergeben.

Zusammenfassend koénne insofern festgehalten werden, dass die Antragstellerin weder durch die Zuteilung der
Studienassistierenden noch durch das Budget ... unmittelbar oder mittelbar diskriminiert wurde.

Unzutreffend sei die Behauptung der Antragstellerin, in den Zielvereinbarungen sei der Bereich der ... nicht erwahnt.
Insgesamt achtmal werde dort darauf hingewiesen. Kein anderer Forschungsbereich des Fachbereichs werde so oft
genannt. Die Anregungen, die die Antragstellerin am ... zur Zielvereinbarung Ubermittelt habe, hatten Einfluss in die
Beratungen gefunden und seien weitmoglich berlcksichtigt worden.

2.



Ubernahme von C in den Fachbereich ...

Der Wechsel von C und seinen Projektmitarbeiterinnen in den neuen Fachbereich ... sei auf dessen Wunsch erfolgt und
sei im Einverstandnis mit dem Leiter seines bisherigen Fachbereichs ... und dem Dekan der ... Fakultat noch im alten
Fachbereich ... vorbereitet worden, so dass er reibungslos mit dem Start des neuen Fachbereichs zum ... erfolgen
konnte. Sein Projekt der ,...." passe in die ... Zu keinem Zeitpunkt sei in diesem Zusammenhang von einer ,Verjingung"”
des Fachbereichsteils gesprochen worden. Die personelle Veranderung sei in Fakultat und Fachbereich kommuniziert
worden; auch der Dekan habe mit der Antragstellerin lber die Verstarkung des Fachbereichsteils ... und die damit
verbundenen Raumfrage im ... gesprochen. Irgendwelche Vorentscheidungen hinsichtlich einer zukinftigen Professur
far ... seien damit nicht verbunden. In der Zielvereinbarung zwischen Fachbereich und Rektorat bis ... fanden sich keine
festen Vereinbarungen (iber eine derartige Professur. Uber ihre Aufnahme in den Entwicklungsplan werde zu
gegebener Zeit zu verhandeln sein. Der Fachbereichsleiter habe zudem sowohl in der Sitzung des Fachbereichsrats am
.. als auch in der Besprechung der Fachbereichsleiter der Fakultat am ... klargestellt, dass eine solche Professur
angestrebt werde, dass sie selbstverstandlich nach den allgemein geltenden Kriterien ausgeschrieben werde und dass
durch Wechsel von C in den neuen Fachbereich keinerlei Vorentscheidungen Uber die Besetzung getroffen worden
seien. Geruchte — die sich im universitaren Leben kaum vermeiden lassen — habe der Fachbereich weder veranlasst
noch geduldet. Vielmehr habe er im Fachbereichsrat darauf hingewiesen, dass jede Besetzung einer Professur nach
strikten Qualitatskriterien und fachlicher Passgenauigkeit erfolge. Irgendeine Diskriminierung oder auch nur
Benachteiligung der Antragstellerin ergebe sich aus dem Wechsel von C in den neuen Fachbereich also nicht,
insbesondere auch nicht fur ihr eigenes Fortkommen.

3.
Neuzuteilung der Rdume

Zutreffend sei, dass im ... eine schwierige rdumliche Situation fur den Fachbereich ... entstand, die kurzfristig zu |6sen
gewesen sei. Fur die Neuberufung auf eine Professur in einem anderen Fachbereich und den dadurch entstandenen
Raumbedarf haben vier Rdume der ... abgegeben werden mussen. Die Raumsituation sei zusatzlich dadurch verscharft
gewesen, dass die Neue Residenz fur ... Jahre renoviert werde und Teile des Fachbereichs ... Ausweichquartiere
bendtigt hatten. In Absprache zwischen Fachbereichsleitung, Dekanat und Rektorat sei eine komplexe Ldsung
erarbeitet worden. Leitender Gesichtspunkt dabei sei die rdumliche Zuordnung von fachlich zusammenarbeitenden
Fachbereichseinheiten sowie eine angemessene Raumausstattung gewesen. Dabei sei auch eine bauliche Aufteilung
der bestehenden Raumlichkeiten erwogen worden, die allerdings bislang noch nicht umgesetzt werden habe kénnen.
SchlieBlich habe sich eine Neuzuordnung ergeben, die sowohl den rdumlichen Zusammenhalt der drei
Wissenschaftler:innen, als auch die raumliche Verbindung des stark auseinandergerissenen ... ermdoglicht habe. Unter
den neuen Raumlichkeiten fur die ... und die ... sei das Buro der Antragstellerin deutlich das grofSte. Hinzu komme ein
BuUro fur ihre Projektmitarbeiterinnen bzw. Studienassistentinnen. Auch fir C und sein Projektteam sei eine
zusammenhangende Losung gefunden worden. Er selbst teile sich nunmehr das bisherige Zimmer der Antragstellerin
mit seiner wissenschaftlichen Mitarbeiterin. Diese Neuzuordnung sei von Rektor, Dekan und Fachbereichsleiter mit
allen Betroffenen kommuniziert worden. Die Situation habe sich weiter dadurch verkompliziert, dass von der
Verwaltung im ... mitgeteilt worden sei, die bisherigen vier Rdume der ... missten bereits Ende ... zur Verfligung gestellt
werden, damit sie im ... und damit rechtzeitig renoviert werden koénnten. Dies sei eine groRe Herausforderung
gewesen, die nur durch das produktive Zusammenwirken aller Beteiligten gelingen habe kénnen.

Zu unterstellen, die Neuzuordnung der Rdume habe der Fachbereichsleiter entschieden, sei unzutreffend. Daflr fehle
ihm schlicht die Kompetenz. Bei der Durchfiihrung des Umzugs hatten sich die Fachbereichsreferentin und die
beteiligten Sekretariate mit der Antragstellerin abgestimmt. Das Verwaltungspersonal sei hier besonders bemiiht, alles
so zu organisieren, dass die davon betroffenen wissenschaftlichen Mitarbeiter:innen so schnell und unkompliziert wie
moglich in die neuen Blros einziehen konnten. Dieses Verfahren sei der Antragstellerin vom Fachbereichsleiter auch
so mitgeteilt worden. In Bezug auf die Antragstellerin sei die Organisation durch den Umstand erschwert worden, dass
sie nicht vor Ort gewesen sei und somit nicht gleich Uberprufen habe kdnnen, ob alles passe. Dennoch habe sie der
Fachbereichsreferentin am ... mitgeteilt, sie habe ihre Sachen, ,soweit es moglich war" — also doch sicherlich
diejenigen Unterlagen, die in den verschlieBbaren Kasten waren — aus dem Zimmer ... entfernt und darum gebeten,
dass die Ubrigen Sachen in Kisten gepackt und in ihr neues Zimmer gebracht wirden. So sei es wunschgemaf}
geschehen. Die Darstellung im Antragsschreiben, die Antragstellerin habe feststellen mussen, ,dass ihr Zimmer bereits



ohne jegliche Verstandigung oder Vorankindigung von anderen Personen gerdumt worden sei, ihre Unterlagen,
darunter auch solche, die aufgrund der Vertraulichkeit in verschlieRbaren Kasten verstaut gewesen waren... [Anm.
seien] offenbar an einen ihr nicht bekanntgegebenen Ort verschafft worden®, sei also unzutreffend.

4,
Probleme mit Schlissel, Telefon und Kostenstelle

a.)

Dass die Antragstellerin aufgrund eines fehlenden Schltssels ihr Buro nicht betreten kénne und ihr Telefonanschluss
nicht funktioniere, habe die Fachbereichsleitung erstmals in einem Gesprach mit ... von der Arbeitspsychologie am ...
erfahren. Zuvor sei dieses Problem weder gegentber der Fachbereichsreferentin noch gegentuber dem
Fachbereichsleiter gerligt worden. Unmittelbar nach dem Gesprach habe sich der Fachbereichsleiter um eine Losung
bemdht. Tatsachlich habe eine Nachfrage beim Schllsseldienst der Universitat X ergeben, dass die Antragstellerin den
Schlussel zu ihrem bisherigen Buro aus Versehen bereits ... mit anderen Schltsseln zurtickgegeben habe. Mit diesem
zuruckgegebenen Schlissel habe sie jedoch problemlos ihr neues Biiro &ffnen kdnnen, da der Zylinder der alten
BurotUr in die neue Burotlr eingebaut worden sei. Dass die Antragstellerin aufgrund eines fehlenden Schlissels ihr
Buro nicht betreten kénne und ihr Telefonanschluss nicht funktioniere, habe die Fachbereichsleitung erstmals in
einem Gesprach mit ... von der Arbeitspsychologie am ... erfahren. Zuvor sei dieses Problem weder gegenulber der
Fachbereichsreferentin noch gegenliber dem Fachbereichsleiter gertigt worden. Unmittelbar nach dem Gesprach habe
sich der Fachbereichsleiter um eine Loésung bemiht. Tatsachlich habe eine Nachfrage beim Schlisseldienst der
Universitat romisch zehn ergeben, dass die Antragstellerin den SchlUssel zu ihrem bisherigen Blro aus Versehen
bereits ... mit anderen Schltsseln zurtiickgegeben habe. Mit diesem zurtickgegebenen Schltssel habe sie jedoch
problemlos ihr neues Biro 6ffnen kénnen, da der Zylinder der alten Blrotir in die neue Blrotlr eingebaut worden sei.

b.)

Das Entsprechende gelte fur das Telefon: Hier hatte der vorhandene Apparat von der Antragstellerin aus der
entsprechenden Telefonsteckdose des alten Buros einfach ausgestdpselt und in die vorhandene Dose im neuen Biro
eingesteckt werden mussen, um Uber einen auf den Namen der Antragstellerin mit ihrer bisherigen Nummer
laufenden Anschluss zu verfligen. Selbst bei Schwierigkeiten hatte eine Kontaktaufnahme mit der
Fachbereichsreferentin schnell zu einer Lésung gefihrt. So habe C, ohne es zu wissen, das bisherige Telefon der
Antragstellerin in der Annahme genutzt, es sei ihm zugewiesen. Von einer Loschung der Durchwahl sei nichts bekannt.
Jedenfalls sei sie, sollte es sie gegeben haben, weder von der Fachbereichsleitung noch von anderen veranlasst.

c.)

Im Antragsschreiben sei zum ersten Mal davon zu hdren, dass Publikations- und Forschungsleistungen von der
Homepage der Antragstellerin verschwunden seien. Hierfir lasse sich schnell eine Ldsung finden. Die
Fachbereichsreferentin werde sie dabei unterstutzen.

d.)

Die Fachbereichsleitung habe sich wiederholt um die Aufrechterhaltung der bisherigen Kostenstelle fur die ... im SAP-
System bemht. Das scheine nach den aktuellen Regeln des Vizerektorats ... nicht mdglich, wie die entsprechende
Abteilung mitgeteilt habe. Die Antragstellerin habe sich hierzu erstmals am ... zunachst beim Sekretariat ... und dann
bei der Fachbereichsreferentin erkundigt. Hier sei ihr die zutreffende Information gegeben worden, dass angesichts
der fehlenden Moglichkeit, im neuen Fachbereich eine eigene Kostenstelle fur die .../... einzurichten, fir die Budgets
nur die Leiter:innen der Facheinheiten, ... (...), ... (...) und fur die ...facher B anweisungsbefugt seien. Es sei aber
selbstverstandlich, dass die Antragstellerin im Rahmen ihres Budgets weiterhin frei Uber ihre Mittel verfiigen kénne.
Bislang seien der Fachbereichsleitung hier auch keine Probleme von der Antragstellerin gemeldet worden. Sonst ware
ihr das ausdrucklich zugesichert worden.

5.
Behinderung von Karrieremdoglichkeiten oder an ihrem beruflichen Fortkommen und Beeintrachtigung der Reputation

Aus den vorangegangenen AusfUihrungen ergebe sich, dass die Behauptung, die Antragstellerin sei seit einem Jahr
benachteiligt, schikaniert und fachlich und persénlich in praktisch allen

Bereichen der universitaren Tatigkeit beeintrachtigt worden, sachlich falsch sei. Die beanstandeten Entscheidungen
seien vielmehr fachlich und organisatorisch begrindet, hatten die ... als Fachbereichsteil betroffen und hatten weder



zu einer personlichen Behinderung des beruflichen Fortkommens der Antragstellerin noch zu ihrer unmittelbaren und
mittelbaren geschlechtlichen Diskriminierung gefuhrt. Zu keinem Zeitpunkt seien sie auf die Bevorzugung eines
jungeren Kollegen gerichtet gewesen oder konnten diese zur Folge haben. Weder absichtlich noch faktisch solle die
Antragstellerin aus ihrem Arbeitsfeld verdrangt werden, in dem sie ihren Beitrag zur wissenschaftlichen Leistung des
Fachbereichs erbringt. Wichtige Weichenstellungen in der universitéaren Karriere habe die Antragstellerin selbst

vorgenommen, insbesondere die Riicknahme ihrer Bewerbung flr eine Professur flr ... an unserer Universitat.
Die jetzt erfolgte Eskalation hatte vermieden werden kénnen, wenn sich die Antragstellerin

rechtzeitig um Kommunikation mit der Fachbereichsleitung bemuht hatte. Unzutreffend sei die Behauptung, dass das
Gesprach des Fachbereichsleiters mit der die Antragstellerin unterstitzenden Arbeitspsychologin am ... nicht zu
Ergebnissen geflihrt habe: Die Antragstellerin habe Zugang zu ihrem Buro, und auch das Telefonproblem sei gelost.
AuBerdem habe der Fachbereichsleiter gegenuber der Arbeitspsychologin seine Gesprachsbereitschaft zum Ausdruck

gebracht.

6.
Der gertgte Verstol3 gegen das Frauenférderungsgebot des 8 11 B-GIBG liege nicht vorDer gertigte Verstol3 gegen das
Frauenférderungsgebot des Paragraph 11, B-GIBG liege nicht vor.

Gerade der Fachbereich ... besitze eine vorbildliche Frauenquote von mehr als 60% und auch unter dem

wissenschaftlichen Personal von mehr als 50% (...). Von den ... Universitatsprofessorinnen sind ... weiblich.

Auch Uber die hier ausdrucklich zurickgewiesenen Behauptungen hinaus sei A weder unmittelbar noch mittelbar

wegen ihres Geschlechts oder ihres Alters diskriminiert worden.

An der Sitzung des Senates | der B-GBK am ... nahmen die Antragstellerin mit ihrer rechtsfreundlichen Vertretung ...,
als Dienstgebervertreter ... und ... sowie die Vorsitzende des AKfGBF ... teil. An der Sitzung des Senates réomisch eins der
B-GBK am ... nahmen die Antragstellerin mit ihrer rechtsfreundlichen Vertretung ..., als Dienstgebervertreter ... und ...
sowie die Vorsitzende des AKfGBF ... teil.

Die Vorsitzende verwies drauf, dass die Antragstellerin in ihrem Antrag vorgebracht hat, beim beruflichen Aufstieg und
bei den sonstigen Arbeitsbedingungen aufgrund des Geschlechts und des Alters diskriminiert worden zu sein und bat
die Antragstellerin zu prazensieren, warum sie denke, beim beruflichen Aufstieg diskriminiert worden zu sein. Die
Antragstellerin flhrte aus, dass das alles eine komplexe Geschichte sei. Sie sei als aulerordentliche (ao.)
Universitatsprofessorin nach altem Recht ein ,Dinosaurier”. Von diesen gebe es in Osterreich nur noch wenige, die
meisten seien Ubergestellt worden und hatten eine regulare Professur bekommen. An der Universitat X sei das nicht
passiert. Sie sei nach wie vor ,nur” ao. Professorin, Gbernehme aber komplett die Aufgaben einer ,richtigen” Professur
im Bereich ... und ... Das heilRe, sie substituiere eine volle Professur flr zwei Facher. Die Krux dabei sei, dass sie zwar
die gesamte Arbeit mache (sie betreue an die 40 Diplomarbeiten und Dissertationen, ... sei ein Pflichtfach, sie prife im
.../... non-stop), aber immer wenn es um Ausstattung und Ressourcen und Personal ginge, dann sei die Argumentation,
dass es ja keine ,richtige” Professur sei. Sie durfe die Arbeit machen, bekomme aber nicht die entsprechende
Ausstattung. Sie sei eine ,one-woman-show” und die einzige Unterstltzung die sie habe, sei gelegentlich eine 10-
stindige Studienassistentin fur ein Semester. Sie sei also sehr damit beschéftigt, sich selber zu verwalten.Die
Vorsitzende verwies drauf, dass die Antragstellerin in ihrem Antrag vorgebracht hat, beim beruflichen Aufstieg und bei
den sonstigen Arbeitsbedingungen aufgrund des Geschlechts und des Alters diskriminiert worden zu sein und bat die
Antragstellerin zu prazensieren, warum sie denke, beim beruflichen Aufstieg diskriminiert worden zu sein. Die
Antragstellerin fihrte aus, dass das alles eine komplexe Geschichte sei. Sie sei als auBerordentliche (ao.)
Universitatsprofessorin nach altem Recht ein ,Dinosaurier”. Von diesen gebe es in Osterreich nur noch wenige, die
meisten seien Ubergestellt worden und héatten eine reguldre Professur bekommen. An der Universitat romisch zehn sei
das nicht passiert. Sie sei nach wie vor ,nur” ao. Professorin, Ubernehme aber komplett die Aufgaben einer ,richtigen”
Professur im Bereich ... und ... Das heiRe, sie substituiere eine volle Professur fur zwei Facher. Die Krux dabei sei, dass
sie zwar die gesamte Arbeit mache (sie betreue an die 40 Diplomarbeiten und Dissertationen, ... sei ein Pflichtfach, sie
prife im .../... non-stop), aber immer wenn es um Ausstattung und Ressourcen und Personal ginge, dann sei die
Argumentation, dass es ja keine ,richtige” Professur sei. Sie dirfe die Arbeit machen, bekomme aber nicht die



entsprechende Ausstattung. Sie sei eine ,one-woman-show” und die einzige Unterstitzung die sie habe, sei
gelegentlich eine 10-stundige Studienassistentin fur ein Semester. Sie sei also sehr damit beschaftigt, sich selber zu

verwalten.

Die Vorsitzende fragte nach dem Fokus zum beruflichen Aufstieg, da sich das nicht aus dem Sachverhalt ergebe, und
ob sie sich wo beworben habe und die Antragstellerin flUhrte aus, dass ihre gesamte Kapazitat so eingeschrankt sei,
dass sie sich zB nicht voll in die Forschung werfen kénne, mit Drittmittelprojekten, und sich nicht international
vernetzen und gut aufstellen kénne.

Auf Nachfrage der Vorsitzenden, an wen dieser Vorwurf gehen wirde, dass man sie beim beruflichen Aufstieg als Frau
diskriminiert, antwortete die Antragstellerin, an die Universitat. Sie bekomme nicht die bendtigte Ausstattung und
UnterstUtzung, um sich freizuspielen. Wiirde sie diese haben, hétte sie die Chance auf einen beruflichen Aufstieg. Es
gabe an der gesamten Universitat niemanden, der/die ein Pflichtfach in der vollen Breite betreut und keine Professur
und nicht die entsprechende Ausstattung habe. Auf Nachfrage der Vorsitzenden, ob es diesen Arbeitsplatz nicht gebe,
gibt die Antragstellerin an, dass es diesen gebe, man musse ihn nur ausschreiben und besetzen.

Die Vorsitzende fragte die Antragstellerin, warum sie glaube, dass jene Akte, die ihr das tagliche Arbeiten erschweren
wlrden (Neuzuteilung der Raume, Telefon, Schllssel, Studienassistenz-Stunden), passieren wirden, weil sie eine Frau
sei. Die Antragstellerin gab an, dass sie ,im Weg" sei. Wenn sie nicht ware, dann misste diese Professur, die sie jetzt
substituiere, besetzt werden. Es gebe sonst niemanden an der Universitat X, der diese venia habe. Solange sie diese
Arbeit mache, wirde die Stelle nicht besetzt werden. Wenn Sie besetzt werden wirde, kbnnte man nattirlich ganz nach
Belieben in eine neue Richtung besetzen, in eine moderne, junge, neue Ausrichtung. Das nehme sie in den letzten ...
Jahren wahr, dass es immer wieder in diese Richtung gehen wirde. Sie fuhle sich ins Eck gedréngt und habe das
Geflhl, sie solle weg. Durch alle Dinge, die gelaufen seien (Zimmerwechsel, Nichtfunktionieren des Telefons,
Forschungsleistungen nicht mehr auf Website ersichtlich, ... ), sei sie unsichtbar geworden. Das wiirde man mit einem
Mann nicht machen. Es sei ihr Fehler, so lange zugewartet zu haben, weil sie immer gehofft habe, das wirde schon
werden und dass es vielleicht nur ein Missverstandnis ware. Jetzt sei sie sich aber sicher, dass es kein Missverstandnis
sei, sondern dass ein Puzzlestein zum anderen falle.Die Vorsitzende fragte die Antragstellerin, warum sie glaube, dass
jene Akte, die ihr das tagliche Arbeiten erschweren wuirden (Neuzuteilung der Raume, Telefon, SchlUssel,
Studienassistenz-Stunden), passieren wirden, weil sie eine Frau sei. Die Antragstellerin gab an, dass sie ,im Weg" sei.
Wenn sie nicht ware, dann musste diese Professur, die sie jetzt substituiere, besetzt werden. Es gebe sonst niemanden
an der Universitat romisch zehn, der diese venia habe. Solange sie diese Arbeit mache, wirde die Stelle nicht besetzt
werden. Wenn Sie besetzt werden wirde, kénnte man naturlich ganz nach Belieben in eine neue Richtung besetzen, in
eine moderne, junge, neue Ausrichtung. Das nehme sie in den letzten ... Jahren wahr, dass es immer wieder in diese
Richtung gehen wurde. Sie fihle sich ins Eck gedrangt und habe das Gefuhl, sie solle weg. Durch alle Dinge, die
gelaufen seien (Zimmerwechsel, Nichtfunktionieren des Telefons, Forschungsleistungen nicht mehr auf Website
ersichtlich, ...), sei sie unsichtbar geworden. Das wirde man mit einem Mann nicht machen. Es sei ihr Fehler, so lange
zugewartet zu haben, weil sie immer gehofft habe, das wirde schon werden und dass es vielleicht nur ein
Missverstandnis ware. Jetzt sei sie sich aber sicher, dass es kein Missverstandnis sei, sondern dass ein Puzzlestein zum
anderen falle.

Die Vorsitzende erteilte den Dienstgebervertretern, die den Rektor vertraten, das Wort und bat als erstes etwas zur
Neuzuteilung der Raume auszufiihren, und zu beantworten, warum diese (in dieser Form) notwendig gewesen sei. Der
Dienstgebervertreter gab dazu an, dass es Anliegen der Universitat sei, im Sinne einer gedeihlichen Zusammenarbeit
der nachsten Jahre, dem Eindruck entgegenzutreten, die Antragstellerin sei nicht gewollt. Die Puzzelsteine, die die
Antragstellerin erwdhnt habe, seien keine solchen und kénnten sich nicht zu einem Bild zusammenfligen lassen. Die
Raume seien sehr kurzfristig erforderlich geworden. Am ... sei der Fachbereich (FB) gegrindet worden, im ... sei in
einem FB ein erhdhter Raumbedarf aufgetreten. Man wisse wie heikel Raumfragen seien, und dass damit Ehre aber
auch Arbeitskapazitaten verbunden seien. Man wirde moglichst versuchen, Zusammengehdrendes auch raumlich
zusammenzubringen, damit das sozial gut funktioniere. Der Bereich ... habe zusatzliche Raume bendtigt, die in der
Fakultat nicht aufzutreiben waren, aul3er, wenn der Bereich ... sich bewegt. Das sei so geplant worden, dass Einheiten
innerhalb des FB nicht zerrissen werden, sondern mdéglichst zusammengebracht werden. Es gebe ein grol3es Projekt,
das ...-Projekt von C, das relativ viele Mitarbeiter habe, die alle zusammenarbeiten sollten. Es habe sich daher die Frage
gestellt, wie man moglichst effektiv die Raume des Bereichs ... so aufteilen konne, dass jede/r adaquat versorgt werde



und dass aber auch die Projekte zusammenwirken kénnten. Es habe eine Begehung stattgefunden (Rektor, Dekan, FB-
Leiter, Fakultatsreferentin), wo man sich verschiedene Radume im Bereich ... angeschaut habe. Das sinnvollste schien
es, dass der bisherige Bereich ... gemeinsam neue Rdume beziehen wirde. Der - zugegeben schdne - Raum von A sei
optimiert worden, das heit er werde nun von mehreren Personen genutzt, insbesondere auch der Vorraum. Eine
bauliche Teilung sei angedacht worden, es wirden daflr aber die Ressourcen fehlen. A habe dann nochmal einen
Vorschlag gemacht, wie man ihren Raum optimaler nutzen kénnte. Das sei aber bei anderen Beteiligten nicht auf
Gegenliebe gestolRen und hatte den Plan, dass Zusammengehdrendes zusammen kommen soll auch konterkariert.
Daher sei die Raumfrage vom Rektor, in Absprache mit dem Dekan und den FB-Leitern, so geklart worden.

Die Vorsitzende fragte nach, ob er diese Raumldsung nun als addquat fur A empfinde und der Dienstgebervertreter
antwortete, dass der Raum bisher von einem Emeritus im ... genutzt worden sei. Er sei sicherlich kleiner und nicht so
schon, sei aber per Aufzug gut zu erreichen und sei auch davor von einem Professor genutzt worden. Es gebe fiir die
Mitarbeiter/innen aul3erdem einen weiteren Raum, der genutzt werden kdnne.

Die Frage der Vorsitzenden, ob das nun ein Raum-Verband geworden sei, verneinte die Antragstellerin. Der
Dienstgebervertreter gab an, dass es um die Ecke sei.

Der Dienstgebervertreter flhrte zur Frage der Schllssel und des Telefons aus, dass das Telefon einfach ein- und
wieder angesteckt hatte werden mdussen. Die Vorsitzende fragte nach, von wem und der Dienstgebervertreter
antwortet, von wem auch immer. Die Vorsitzende monierte, dass es doch nicht Aufgabe einer Zimmerbenutzerin sei,
sich darum zu kiimmern. Der Dienstgebervertreter gab an, dass, wenn es nicht klappen sollte, man sich an eine
Sekretdrin wenden héatte kénnen oder auch die FB-Referentin sei zur Verfligung gewesen und habe sich um diese
Fragen gekimmert. Es sei dem Dienstgebervertreter auch bewusst gewesen, dass die Sache mit den Schlisseln ein
Problem sei. Die Verwaltung habe extra geschaut, ob sie denselben Zylinder, der bisher im Blro verbaut gewesen sei,
noch verflgbar habe, und das sei der Fall gewesen, und dieser sei nun im neuen Blro eingebaut worden. Man hatte
daher den vorhandenen Schlissel nehmen kdnnen, und das neue Buro aufschlieBen. Dieser Schlussel sei aber im ...
zurlickgegeben worden, sodass ihnen da die Hande gebunden gewesen seien, wenn sie nicht informiert worden
waren. Der Dienstgebervertreter sei informiert worden, dass etwas nicht funktioniert, in einem sehr guten Gesprach
mit der Arbeitspsychologin und er habe sich sofort (Anfang ...) darum gekimmert. Nicht in sein Biro zu kénnen, egal
wessen Schuld es sei, sei ein Unding. Es ginge auch nicht, nicht telefonisch erreichbar zu sein. Sobald er das erfahren
habe, habe er sich darum gekimmert.

Die Vorsitzende wollte wissen, wie es sich mit der Stundenzuteilung der Studienassistenten zugetragen habe und die
Dienstgebervertreterin gab an, dass der Beginn der Ausfihrungen in die Zeit falle, in der sie FB-Leiterin gewesen sei.
Sie sei seit ca. ... FB-Leiterin des sehr heterogenen FB ,..." gewesen und man habe in den ganzen Jahren relativ wenig
Ressourcen-Probleme gehabt. Es habe einen Usus gegeben, um Studienassistenzstunden zu verteilen. Diese seien
zuerst an die Ordinarien per Berufungszusage gegangen. Man habe gesagt, man bleibe bei diesem Pensum, was Uber
die Berufungszusage fur ordentliche Professuren Ublicherweise gesprochen werde, und man sei dann in der Lage
gewesen, restliche Stunden entsprechend zu verteilen, wo auch die Antragstellerin entsprechend bedacht werden
konnte. Es sei dann ... aufgefallen, dass ein weiterer ao. Professor flr ... in einer ahnlichen Situation sei, wie die
Antragstellerin, und um eine Gleichbehandlung zu gewahrleisten, habe man auch diesen Kollegen aus der ...
entsprechend so bedacht wie die Antragstellerin. Es sei dann ../.. universitatsweit zu Kurzungen der
Studienassistenzstunden gekommen. Sie habe als FB-Leiterin in Orientierung an der universitatsweiten Verteilung auf
die FB, diese runtergebrochen innerhalb des gegenstandlichen FB, und im Hinblick darauf, dass mit der Strukturreform
der FB in drei Teile aufgeteilt werde, die Stunden verteilt. Sie habe entsprechend nach einem einheitlich angewendeten
VerteilungsschlUssel auf die damals in den Planen der Strukturreform vorgesehenen Bereiche aufgeteilt. Das sei auch
insofern notwendig gewesen, als man nicht weiter runter brechen habe kénnen, aufgrund der Bedingung, dass ein
Studienassistenzvertrag immer auf mind. 10 Stunden lauten musse. Dies sei mit den beiden stv. FB-Leitern akkordiert
worden. Sie habe sich naturlich viele Gedanken gemacht. Auch pragmatisch sei diese Entscheidung Uber die Zahlen
ermittelbar. Es sei nochmal die Situation aufgekommen, insbesondere die Forschungsleistung noch einmal zu
betonen, worauf die Dienstgebervertreterin gemeint habe, man musse beides (Lehre und Forschung) bertcksichtigen
mit einem pragmatischen Zugang. Jetzt, wo die FB in die neuen FB aufgeteilt seien, wirde ahnlich differenziert
vorgegangen. Fur die Dienstgebervertreterin erschien es so die gerechteste Losung fur alle.

Die Vorsitzende wollte wissen, was unter der Diktion ,A habe die Zuweisung aus der Tradition bekommen” zu



verstehen ist und fragt, ob das wie ,Almosen” zu verstehen sei.

Die Dienstgebervertreterin wies das zurtick und fuhrte aus, dass man, solang man Ressourcen habe, man sie geben
kénne. Sie habe sich gefreut, Dinge, die sie ... tbernommen habe, weiterfiihren zu kénnen, wenn kein Engpass vorlage.
Sie sei jedes Jahr froh gewesen, wenn es sich wieder ausgegangen sei. Sie wolle es entschieden zurlickweisen, dass es

sich um ,Almosen” handle.

Der Dienstgebervertreter erganzte, dass Tradition meine, dass man sich darauf verlassen kénne und von ,Almosen”

kénne nicht die Rede sein. Es sei auch immer transparent kommuniziert worden.

Die Vorsitzende verwies auf die Seite 1 der Stellungnahme des Rektors, wonach die Ubernahme des C in den FB ... auf
dessen Wunsch erfolgte und fragt, ob auch auf die Wilnsche der Antragstellerin eingegangen witrde. Der
Dienstgebervertreter gab dazu an, dass sich mehrere etwas wuinschen, und nicht alle es bekommen, sei bei
beschrénkten Ressourcen das Problem. Die Vorsitzende repliziert, dass es darum ginge, wem man die Winsche
erfillen wirde, und wem nicht, und aus welchen Grunden. Der Dienstgebervertreter erklarte, dass es kein
Konkurrenzverhaltnis zwischen C und der Antragstellerin gebe und die Vorsitzende warf ein, dass C die
Telefonnummer und das Zimmer der Antragstellerin bekommen habe und fragt, ob dem ...-Projekt der Vorzug
gegeben worden sei und ob sich C das ehemalige Zimmer der Antragstellerin auch ,gewunscht” habe. Der
Dienstgebervertreter antwortete, dass das zeitlich véllig auseinander zu ziehen sei. Der Wechsel von C sei ... in
Absprache mit dem Dekan erfolgt. Das ...-Projekt gehére zum Bereich ... Und wenn man in diesem Bereich eine
Verstarkung bekommen kénne, auch im Hinblick auf die Zukunft des Bereichs ..., dann freue man sich daruber.

Die Vorsitzende fasste zusammen, dass also ein Teil der ... einem anderen Teil der ... weichen musste. Die
Dienstgebervertreterin antwortete, dass es eine Optimierungs-Entscheidung gewesen sei, die Einheiten entsprechend
zusammen zu fuhren. Der Dienstgebervertreter gab an, dass das ...-Projekt vertraglich gebunden sei, die Universitat
musse Raumlichkeiten zur Verfigung zu stellen, daher haben diese in der Fakultdt aufgetrieben werden mussen. Aber
der Wechsel von Cvom FB ... in den FB ... sei auf seinen Wunsch und in Absprache mit dem Dekanat und dem FB-Leiter
passiert.

Die Vorsitzende verwies nochmals darauf, dass die Erflllung der Winsche des einen zu Lasten anderer gegangen sei
und fragte, ob es eine Notwendigkeit gabe, dass dies zu Lasten von A ging. Die Dienstgebervertreterin meinte, man
musse die Zuordnung von der Raumfrage trennen. Die Zuordnung sei notwendig gewesen, da das ...-Projekt ein ...
Projekt sei und daher zur ... gehore, zur besseren Anschlussfahigkeit. Das sei sachlich begriindet gewesen. In der Folge
hatten ohnehin Raume gefunden werden mussen, aber das sei unabhangig von der Zuordnung zum FB gewesen, weil
das vertraglich im Drittmittelprojekt fixiert gewesen sei.

Der Dienstgebervertreter erganzte, dass die Raumfrage des ... nicht in erster Linie wegen des Wechsels von C zur ...
entstanden sei, sondern weil zwei andere FB zusatzlichen Raumbedarf angemeldet hatten. Das Rektorat habe - auch
aufgrund er vertraglichen Verpflichtung - gesehen, dass Rdume aufzutreiben seien, und habe sie dort gesucht, wo sie
sachlich ,am zusammengehdrendsten” aufzutreiben gewesen seien.

Die Vorsitzende fragte nach der Zusammengehorigkeit der Antragstellerin und der Dienstgebervertreter flhrte aus,
dass neben ihr die Assistenzprofessoren aus dem Bereich ... sitzen wirden. Das habe man ja gerade dadurch erreicht,
dass ... und ... unmittelbar bei der Antragstellerin sitzen wtrden.

Die Antragstellerin warf ein, dass die fur sie gefundene Zimmerldsung ja dann fur die Mitarbeiter des ...-Projekts auch
passen wurde und der Dienstgebervertreter antwortete, dass es eben nicht passen wirde, da diese einen anderen
Raumbedarf hatten.

As rechtsfreundliche Vertretung verwies auf die Drittmittelrichtlinie, ..., welche vom Rektorat unterzeichnet und im
Vorjahr erneut in Umlauf gebracht worden sei, und legt diese in der Sitzung vor. Demnach bestinde fir
Drittmittelprojekte gegenlber der Universitat kein Anspruch auf Infrastrukturausstattung. Der Dienstgebervertreter
replizierte, dass es aber mit den Geldgebern vertraglich vereinbart gewesen sei, dass die Universitat entsprechende
Radume zur Verflugung stelle. As rechtsfreundliche Vertretung entgegnete, dass der Rektor also einen Vertrag
abgeschlossen habe, der seiner eigenen Richtlinie widerspricht und der Dienstgebervertreter antwortete, dass er den
Vertrag nicht kenne. Die Antragstellerin erganzte, dass es seit Jahrzehnten Usus an der Universitat sei, dass jede/r,
der/die ein Drittmittelprojekt einreiche, vorher dafir Sorge tragen musse, dass die Raumausstattung da sei, indem



man Raume anmiete und dies in die Projektmittel hineinnehme, oder sich vorher im Haus erkundige. Ein
Drittmittelprojekt kénne niemals zu Lasten der Raumressourcen des bestehenden, reguldren Personals gehen. Das
seien ja befristete Projekte.

As rechtsfreundliche Vertretung fragte die Dienstgebervertreter ob bei der erwdhnten Begehung die Antragstellerin
dabei gewesen sei (es sei ja um ihr Zimmer gegangen) und der Dienstgebervertreter verneinte dies. Er fuhrte aus, dass
es um alle Zimmer des Bereichs ... gegangen sei. Es seien Rektor, Dekan und FB-Leiter und Kolleg/innen dabei
gewesen. Die Antragstellerin fuhrt dazu aus, dass sie zu dem Zeitpunkt, als die Begehung stattgefunden habe, nicht
anwesend gewesen sei. Eine Kollegin habe ihr dann erzahlt, dass C ihr Zimmer besichtigt habe und gemeint habe, dass
ihm dieses sehr gefallen wirde. Es sei fur die Antragstellerin undenkbar gewesen, dass es tatsachlich zu einem
Zimmerwechsel kommen wurde. Sie sei Uber diese Vorgangsweise entsetzt gewesen. Wenn schon mehrere Personen
auf Grund Platzmangels ihren schonen Raum nutzen sollen (4 Personen), dabei ein Sekretariat im Vorraum durch
bauliche Teilung, dann kénne sie das auch. Sie habe stattdessen angeboten, dass ihre beiden Studienassistentinnen
und die Sekretarin mit ihr gemeinsam ihr Zimmer nutzen kdnnten, um Platz zu schaffen. Dieser Vorschlag sei bei den
anderen nicht auf Gegenliebe gestoRen.

Auf die Frage, ob mit der Ubernahme von C in die ... bereits dessen Nachfolge in die Professur vorbereitet werden
sollte, mit dem ...-Projekt fUr die Zeit nach dem Ruhestand der Antragstellerin, wurde dies von dem
Dienstgebervertreter und der Dienstgebervertreterin in Abrede gestellt. Eine Neuausschreibung als ordentliche
Professur kdnne es erst nach dem Ende der ao. Professur geben. Der Antragstellerin stehe es frei sich auf jede
ausgeschriebene ordentliche Professur zu bewerben. Sie habe dies auch einmal getan und die Bewerbung dann
zurlickgezogen. Die Antragstellerin fihrte aus, dass die Rickziehung nur erfolgt sei, weil sie dann auf einen Teil ihres
bisherigen Aufgabengebiets hatte verzichten muissen. Eine Kombination ihrer beiden Facher im Rahmen einer
ordentlichen Professur sei nicht mehr erwiinscht gewesen.

Die Vorsitzende erteilte der Vorsitzenden des AKfGBF das Wort und diese flihrte aus, dass sie die Antragstellerin
bezlglich der Reduzierung der Studienassistenzstunden an die Schiedskommission verwiesen hatten. Man sei
ansonsten nicht eng eingebunden gewesen. Auf Nachfrage gibt sie an, dass man kein Gesprach mit dem Rektorat
gefiihrt habe.

Die Antragstellerin legte in der Sitzung eine E-Mail von der Dienstgebervertreterin vom ... vor, in der der Antragstellerin
mitgeteilt wird, dass im Studienjahr .../... keine Stunden Studienassistenz zur Verflgung stehen wirden. Die
Dienstgebervertreterin gab zuerst an, sich nicht an diese E-Mail erinnern zu kdnnen, beim Durchlesen konnte sie sich
aber wieder erinnern.

Die B-GBK hat erwogen:

Eine Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes nach 88 4 Z 6 bzw. 13 Abs. 1 Z 6 B-GIBG liegt vor, wenn jemand im
Zusammenhang mit einem Dienstverhaltnis auf Grund des Geschlechtes und (u.a) des Alters bei den sonstigen
Arbeitsbedingungen unmittelbar oder mittelbar diskriminiert wird.Eine Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes
nach Paragraphen 4, Ziffer 6, bzw. 13 Absatz eins, Ziffer 6, B-GIBG liegt vor, wenn jemand im Zusammenhang mit
einem Dienstverhdltnis auf Grund des Geschlechtes und (u.a) des Alters bei den sonstigen Arbeitsbedingungen
unmittelbar oder mittelbar diskriminiert wird.

Die Bestimmungen der 88 4 Z 6 bzw. 13 Abs. 1 Z 6 B-GIBG sollen die diskriminierungsfreie Gewahrleistung aller
sonstigen mit dem Arbeitsverhaltnis verbundenen Umstande sicherstellen. Der Begriff der Arbeitsbedingungen ist
dabei ,weitestmoglich” auszulegen, wobei sowohl rechtliche wie auch faktische Rahmenbedingungen am Arbeitsplatz
umfasst sind (vgl. Mair in Reissner/Neumayr, Zellkomm OffDR § 4 B-GIBG).Die Bestimmungen der Paragraphen 4, Ziffer
6, bzw. 13 Absatz eins, Ziffer 6, B-GIBG sollen die diskriminierungsfreie Gewahrleistung aller sonstigen mit dem
Arbeitsverhaltnis verbundenen Umstande sicherstellen. Der Begriff der Arbeitsbedingungen ist dabei ,weitestmdglich”
auszulegen, wobei sowohl rechtliche wie auch faktische Rahmenbedingungen am Arbeitsplatz umfasst sind vergleiche
Mair in Reissner/Neumayr, Zellkomm OffDR Paragraph 4, B-GIBG).

Gemald § 25 Abs. 2 B-GIBG hat die Vertreterin oder der Vertreter des Dienstgebers darzulegen, dass bei Abwagung aller
Umstande eine hdhere Wahrscheinlichkeit dafurspricht, dass ein anderes von ihr oder ihm glaubhaft gemachtes Motiv
far die unterschiedliche Behandlung ausschlaggebend war. Von der B-GBK war also die Begrindung der Universitat X
far die gegenstandliche Personalentscheidung im Hinblick auf die Sachlichkeit zu prifen.Gemald Paragraph 25, Absatz
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2, B-GIBG hat die Vertreterin oder der Vertreter des Dienstgebers darzulegen, dass bei Abwagung aller Umstande eine
héhere Wahrscheinlichkeit daflrspricht, dass ein anderes von ihr oder ihm glaubhaft gemachtes Motiv fur die
unterschiedliche Behandlung ausschlaggebend war. Von der B-GBK war also die Begrindung der Universitat rémisch
zehn fur die gegenstandliche Personalentscheidung im Hinblick auf die Sachlichkeit zu prufen.

Die Antragstellerin begriindete ihren Antrag im Wesentlichen damit, dass sie durch den Raumwechsel zugunsten eines
jungeren, mannlichen Kollegen, den damit verbundenen fehlerhaften Schlissel- und Telefonaustausch, die
Verringerung bzw. Streichung der Studienassistenzstunden, die Verteilung des Sachmittel- und Literaturbudgets sowie
die fehlende Darstellung ihrer Forschungsleistungen und Publikationen auf der Homepage eine Benachteiligung
aufgrund ihres Geschlechts und ihres Alters erfahren habe. Die Universitdt X wirde keine diskriminierungsfreien
Arbeitsbedingungen gewahrleisten und habe sie dadurch auch an ihrem beruflichen Fortkommen gehindert.Die
Antragstellerin begriindete ihren Antrag im Wesentlichen damit, dass sie durch den Raumwechsel zugunsten eines
jungeren, mannlichen Kollegen, den damit verbundenen fehlerhaften Schlissel- und Telefonaustausch, die
Verringerung bzw. Streichung der Studienassistenzstunden, die Verteilung des Sachmittel- und Literaturbudgets sowie
die fehlende Darstellung ihrer Forschungsleistungen und Publikationen auf der Homepage eine Benachteiligung
aufgrund ihres Geschlechts und ihres Alters erfahren habe. Die Universitat rémisch zehn wirde keine
diskriminierungsfreien Arbeitsbedingungen gewahrleisten und habe sie dadurch auch an ihrem beruflichen
Fortkommen gehindert.

Der Dienstgeber erklarte, dass es fur alle, die Antragstellerin betreffenden, Entscheidungen und Vorgangsweisen der
Universitat X eine sachliche Erklarung gebe und sie zur Neu-Organisation des Fachbereichs gerechtfertigt gewesen
seien. Insbesondere sei die Raumzuteilung aus der Raumknappheit in der ... Fakultdt entstanden und das neu
zugewiesene Zimmer ebenfalls ein ,Professorinnenzimmer” gewesen. Die Zuteilung der Studienassistenzstunden habe
sich aus geringeren Mittelzuweisungen an den Fachbereich ergeben. Mit der Ubernahme von C in den Fachbereich sei
keine ,Verjingung” des Fachbereichs verfolgt worden.Der Dienstgeber erklarte, dass es fur alle, die Antragstellerin
betreffenden, Entscheidungen und Vorgangsweisen der Universitat romisch zehn eine sachliche Erklarung gebe und
sie zur Neu-Organisation des Fachbereichs gerechtfertigt gewesen seien. Insbesondere sei die Raumzuteilung aus der
Raumknappheit in der ... Fakultdt entstanden und das neu zugewiesene Zimmer ebenfalls ein ,Professorinnenzimmer”
gewesen. Die Zuteilung der Studienassistenzstunden habe sich aus geringeren Mittelzuweisungen an den Fachbereich
ergeben. Mit der Ubernahme von C in den Fachbereich sei keine ,Verjiingung” des Fachbereichs verfolgt worden.

Betreffend die neue Raumverteilung stellt der Senat fest, dass dies eine Verschlechterung der rdumlichen
Rahmenbedingungen fur die Antragstellerin darstellt, die der Dienstgeber nicht nachvollziehbar begriinden konnte.
Die Antragstellerin konnte glaubhaft darlegen, dass sie in die Entscheidung der Raumzuteilung nicht - so wie der
Kollege, welcher schlieBlich ihren Raum erhalten hat - ausreichend eingebunden war. Der Erklarung der Universitat X,
dass die Universitat aufgrund des von C durchgefihrten Forschungsprojektes verpflichtet ist, Raumlichkeiten zur
Verflgung zu stellen, woraus ein zusatzlicher Raumbedarf entstanden ist, kann nicht gefolgt werden. Die
Antragstellerin  konnte glaubhaft darlegen, dass gemall der Drittmittelrichtlinie (..) kein Anspruch auf
Infrastrukturausstattung gegentber der Universitdt X besteht. Dies erschient dem Senat vor allem dahingehend
nachvollziehbar, dass ein Raumwechsel fur eine nur befristete Nutzung jedenfalls einer nachvollziehbaren und
objektivierbaren Begrindung bedarf. Trotz ihrer langjahrigen Tatigkeit an der Fakultat sowie der Tatsache, dass sich ihr
Arbeitsplatz bereits seit mehr als ... Jahren in diesem Raum befindet, sind auch ihre Vorschlage zur effizienteren
Nutzung des Raumes nicht berticksichtigt worden. Wenngleich es aufgrund der Raumknappheit eine Notwendigkeit
einer neuen Raumzuteilung gegeben habe, konnte der Dienstgeber nicht nachvollziehbar darlegen, dass die
gegenstandliche Neuzuteilung in dieser Form sachlich gerechtfertigt war, wobei dabei nach Ansicht des Senates (auch)
der Umstand eine Rolle spielte, dass die Antragstellerin eine altere Frau ist.Betreffend die neue Raumverteilung stellt
der Senat fest, dass dies eine Verschlechterung der rdumlichen Rahmenbedingungen fur die Antragstellerin darstellt,
die der Dienstgeber nicht nachvollziehbar begriinden konnte. Die Antragstellerin konnte glaubhaft darlegen, dass sie
in die Entscheidung der Raumzuteilung nicht - so wie der Kollege, welcher schlieRlich ihren Raum erhalten hat -
ausreichend eingebunden war. Der Erklarung der Universitat rémisch zehn, dass die Universitat aufgrund des von C
durchgefiihrten Forschungsprojektes verpflichtet ist, Raumlichkeiten zur Verfligung zu stellen, woraus ein zusatzlicher
Raumbedarf entstanden ist, kann nicht gefolgt werden. Die Antragstellerin konnte glaubhaft darlegen, dass gemals der
Drittmittelrichtlinie (...) kein Anspruch auf Infrastrukturausstattung gegenuber der Universitat romisch zehn besteht.



Dies erschient dem Senat vor allem dahingehend nachvollziehbar, dass ein Raumwechsel fur eine nur befristete
Nutzung jedenfalls einer nachvollziehbaren und objektivierbaren Begriindung bedarf. Trotz ihrer langjahrigen Tatigkeit
an der Fakultat sowie der Tatsache, dass sich ihr Arbeitsplatz bereits seit mehr als ... Jahren in diesem Raum befindet,
sind auch ihre Vorschlage zur effizienteren Nutzung des Raumes nicht bertcksichtigt worden. Wenngleich es aufgrund
der Raumknappheit eine Notwendigkeit einer neuen Raumzuteilung gegeben habe, konnte der Dienstgeber nicht
nachvollziehbar darlegen, dass die gegenstandliche Neuzuteilung in dieser Form sachlich gerechtfertigt war, wobei
dabei nach Ansicht des Senates (auch) der Umstand eine Rolle spielte, dass die Antragstellerin eine altere Frau ist.

Zu den aufgrund des Raumwechsels entstandenen Unannehmlichkeiten betreffend den Schlussel und das Telefon der
Antragstellerin halt der Senat fest, dass die Universitdt X es verfehlt hat, adaquate Arbeitsbedingungen fur die
Antragstellerin zu schaffen. Dem Vorbringen des Dienstgebers, die Antragstellerin hétte sich selbst um den SchlUssel
und die Telefonverbindung kimmern sollen, ist entgegenzuhalten, dass die Antragstellerin - richtigerweise - davon
ausgehen konnte, dass dies fir sie erledigt wird. Es ist nicht nur undblich, sondern liegt auch nicht im
Verantwortungsbereich einer (a.0.) Univ.-Prof., diese administrativen Aufgaben selbst zu besorgen. Zu den aufgrund
des Raumwechsels entstandenen Unannehmlichkeiten betreffend den Schliissel und das Telefon der Antragstellerin
halt der Senat fest, dass die Universitat romisch zehn es verfehlt hat, addquate Arbeitsbedingungen fur die
Antragstellerin zu schaffen. Dem Vorbringen des Dienstgebers, die Antragstellerin hatte sich selbst um den Schlissel
und die Telefonverbindung kiimmern sollen, ist entgegenzuhalten, dass die Antragstellerin - richtigerweise - davon
ausgehen konnte, dass dies fir sie erledigt wird. Es ist nicht nur undblich, sondern liegt auch nicht im
Verantwortungsbereich einer (a.o.) Univ.-Prof., diese administrativen Aufgaben selbst zu besorgen.

Ebenso zeigt das Nicht-Aufscheinen der Publikationen und Forschungsprojekte auf der Homepage der Universitat X die
fehlende Wirdigung der Leistungen der Antragstellerin in ihren Fachgebieten. Dass die Universitat X auch nach
(mehrmaligem) Hinweis auf die fehlende Darstellung keine Verbesserung vorgenommen hat, legt den Schluss nahe,
dass hier sachfremde Motive eine Rolle gespielt haben. Es sei auch in diesem Zusammenhang erwdhnt, dass es sich
hierbei um eine administrative bzw. technische Aufgabe handelt, die nicht von der Antragstellerin selbst zu
verantworten ist. Ebenso zeigt das Nicht-Aufscheinen der Publikationen und Forschungsprojekte auf der Homepage
der Universitat romisch zehn die fehlende Wiirdigung der Leistungen der Antragstellerin in ihren Fachgebieten. Dass
die Universitat rémisch zehn auch nach (mehrmaligem) Hinweis auf die fehlende Darstellung keine Verbesserung
vorgenommen hat, legt den Schluss nahe, dass hier sachfremde Motive eine Rolle gespielt haben. Es sei auch in
diesem Zusammenhang erwahnt, dass es sich hierbei um eine administrative bzw. technische Aufgabe handelt, die
nicht von der Antragstellerin selbst zu verantworten ist.

Betreffend die Verteilung der Studienassistenzstunden ist festzustellen, dass die interne Verteilung (vorgenommen im
Fachbereich) fir den Senat sachlich nicht gerechtfertigt erscheint. Dass der Antragstellerin anfanglich null
Studienassistenz-Stunden zugeteilt wurden, ist nach Ansicht des Senates nicht nachvollziehbar, da diese alleine ein
Pflichtfach sowie Diplom- und Dissertationsarbeiten betreut. Wenn die Universitat X argumentiert, dass auch andere
Professorinnen von Reduzierungen betroffen gewesen seien, so ist dem entgegenzuhalten, dass eine Reduzierung von
Studienassistenzstunden nicht mit der ganzlichen Streichung der Studienassistenz gleichzusetzen ist. Ein solch
offensichtlicher Fehler bei der Bewertung der, der Entscheidung Uber die Verteilung, zugrunde gelegten Parameter
(Zahlen Uber Lehrbelastung), erweckt zumindest den Eindruck von Willkir. Die Vorgangsweise der Universitat X hat die
faktischen Rahmenbedingungen fur den Arbeitsalltag der Antragstellerin massiv verschlechtert. Dem Dienstgeber ist
es im Verfahren vor der B-GBK nicht gelungen, glaubhaft darzulegen, dass andere als die von der Antragstellerin
geltend gemachten Motive (Geschlecht und Alter) fur die Verteilungsentscheidung der Studienassistenzstunden
ausschlaggebend waren. Gleiches gilt fir die benachteiligende Verteilung des Budgets fir Sachmittel und Literatur
unter Auflerachtlassung des Lehrfachs ..., worauf die Universitat in der Begrindung nicht einging.Betreffend die
Verteilung der Studienassistenzstunden ist festzustellen, dass die interne Verteilung (vorgenommen im Fachbereich)
far den Senat sachlich nicht gerechtfertigt erscheint. Dass der Antragstellerin anfanglich null Studienassistenz-Stunden
zugeteilt wurden, ist nach Ansicht des Senates nicht nachvollziehbar, da diese alleine ein Pflichtfach sowie Diplom- und
Dissertationsarbeiten betreut. Wenn die Universitat romisch zehn argumentiert, dass auch andere Professorinnen von
Reduzierungen betroffen gewesen seien, so ist dem entgegenzuhalten, dass eine Reduzierung von
Studienassistenzstunden nicht mit der ganzlichen Streichung der Studienassistenz gleichzusetzen ist. Ein solch
offensichtlicher Fehler bei der Bewertung der, der Entscheidung Uber die Verteilung, zugrunde gelegten Parameter



(Zahlen Uber Lehrbelastung), erweckt zumindest den Eindruck von Willkir. Die Vorgangsweise der Universitat romisch
zehn hat die faktischen Rahmenbedingungen fur den Arbeitsalltag der Antragstellerin massiv verschlechtert. Dem
Dienstgeber ist es im Verfahren vor der B-GBK nicht gelungen, glaubhaft darzulegen, dass andere als die von der
Antragstellerin geltend gemachten Motive (Geschlecht und Alter) flir die Verteilungsentscheidung der
Studienassistenzstunden ausschlaggebend waren. Gleiches gilt fir die benachteiligende Verteilung des Budgets fur
Sachmittel und Literatur unter AuBerachtlassung des Lehrfachs ..., worauf die Universitat in der Begrindung nicht
einging.

Zusammenfassend stellt der Senat fest, dass die Universitat X die Arbeitsbedingungen der Antragstellerin nicht
diskriminierungsfrei ausgestaltet hat. Die von der Antragstellerin vorgebrachten rdumlichen und organisatorischen
Rahmenbedingungen (u.a. Personalausstattung, Sachausstattung, GréRe und Ausgestaltung des Arbeitsplatzes) stellen
einen Anwendungsfall des 88 4 Z 6 bzw. 13 Abs. 1 Z 6 B-GIBG dar. Zusammenfassend stellt der Senat fest, dass die
Universitat romisch zehn die Arbeitsbedingungen der Antragstellerin nicht diskriminierungsfrei ausgestaltet hat. Die
von der Antragstellerin vorgebrachten raumlichen und organisatorischen Rahmenbedingungen (u.a.
Personalausstattung, Sachausstattung, GroRe und Ausgestaltung des Arbeitsplatzes) stellen einen Anwendungsfall des
Paragraphen 4, Ziffer 6, bzw. 13 Absatz eins, Ziffer 6, B-GIBG dar.

Auffallig ist, dass Entscheidungen und Vorgangsweisen der Universitat X, welche die Arbeitsbedingungen der
Antragstellerin verschlechterten, haufig zugunsten eines mannlichen und deutlich jingeren Kollegen ausfielen. Beim
Senat ist daher der Eindruck entstanden, dass die sachfremden Motive Geschlecht und Alter zumindest
mitentscheidend fUr die Entscheidungen des Rektorats bzw. Fachbereichs waren. Nach der Motivblndeltheorie genligt
es, wenn das geschutzte Merkmal, im gegenstandlichen Fall das Geschlecht und das Alter (bzw. damit in Verbindung
stehende Eigenschaften, Handlungen, Verhaltensweisen oder Zustande), innerhalb des ,Motivbindels” eine Rolle
spielt, also zumindest mitursachlich fir die unterschiedliche Behandlung ist (vgl. ,Motivblindeltheorie”, OGH
02.04.2009, 8 ObA 8/09y).Auffallig ist, dass Entscheidungen und Vorgangsweisen der Universitat rémisch zehn, welche
die Arbeitsbedingungen der Antragstellerin verschlechterten, haufig zugunsten eines mannlichen und deutlich
jingeren Kollegen ausfielen. Beim Senat ist daher der Eindruck entstanden, dass die sachfremden Motive Geschlecht
und Alter zumindest mitentscheidend fir die Entscheidungen des Rektorats bzw. Fachbereichs waren. Nach der
Motivbindeltheorie gentiigt es, wenn das geschitzte Merkmal, im gegenstandlichen Fall das Geschlecht und das Alter
(bzw. damit in Verbindung stehende Eigenschaften, Handlungen, Verhaltensweisen oder Zustande), innerhalb des
»Motivbiindels” eine Rolle spielt, also zumindest mitursachlich fir die unterschiedliche Behandlung ist vergleiche
~Motivblindeltheorie”, OGH 02.04.2009, 8 ObA 8/09y).

Der Senat stellt aulRerdem fest, dass der Frauenférderung nicht jener Stellenwert gegeben wird, der vom Gesetzgeber
intendiert ist, und letztlich bei der Ausgestaltung der konkreten Arbeitsbedingungen Interessen mannlicher und
(verhaltnismaRig) jingerer Dienstnehmer vorrangig berlcksichtigt werden (Ubernahme von C ,auf dessen Wunsch”,
Zimmerzuteilung). Die Antragstellerin konnte darlegen, dass dem Frauenférderungsplan der Universitat X durch die ihr
entgegengebrachte Vorgangsweise nicht entsprochen wurde. Dem Dienstgeber ist es nicht gelungen, dieses
Vorbringen zu entkraften. Der Senat stellt auRerdem fest, dass der Frauenférderung nicht jener Stellenwert gegeben
wird, der vom Gesetzgeber intendiert ist, und letztlich bei der Ausgestaltung der konkreten Arbeitsbedingungen
Interessen mannlicher und (verhéltnismé&Rig) jiingerer Dienstnehmer vorrangig berlcksichtigt werden (Ubernahme
von C ,auf dessen Wunsch”, Zimmerzuteilung). Die Antragstellerin konnte darlegen, dass dem Frauenférderungsplan
der Universitat romisch zehn durch die ihr entgegengebrachte Vorgangsweise nicht entsprochen wurde. Dem
Dienstgeber ist es nicht gelungen, dieses Vorbringen zu entkraften.

Zur von der Antragstellerin geltend gemachten Diskriminierung beim beruflichen Aufstieg gemal3 88 4 Z 5 bzw. 13 Abs.
1 Z 5 B-GIBG halt der Senat fest, dass er eine solche nicht feststellen konnte. Wenngleich die Antragstellerin glaubhaft
darlegen konnte, dass sie durch die erschwerten Arbeitsbedingungen in ihren Kapazitaten eingeschrankt war, ist ihr
damit noch keine konkrete Moglichkeit des beruflichen Aufstiegs erschwert worden. Die Antragstellerin konnte nicht
zeigen, an welchen konkreten Karriereschritten sie durch die Vorgangsweise der Universitat X gehindert oder welche
berufliche Entwicklung verunmaoglicht wurde. Eine Arbeitserschwerung alleine ist, nach Ansicht des Senates, noch nicht
ausreichend um eine/n Betroffene/n bei einem kunftigen beruflichen Aufstieg iSd B-GIBG zu benachteiligen. Eine
diskriminierende Behandlung bei den sonstigen Arbeitsbedingungen zieht nicht per se auch eine Diskriminierung beim
beruflichen Aufstieg nach sich. Wenn keine konkreten Kausalzusammenhdnge dargetan werden, inwiefern das


https://www.jusline.at/entscheidung/531984
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verschlechterte Arbeitsumfeld, welche fir einen konkreten beruflichen Aufstieg notwendigen Vorgange verunmaoglicht
oder erheblich beeintrachtigt hat, fehlt es an der fur eine Aufstiegsdiskriminierung erforderlichen Nahebeziehung zum
beruflichen Aufstieg. In der Vergangenheit liegende Diskriminierungen ohne zeitliche Nahe zu einem aktuellen, in Rede
stehenden Besetzungsvorgang fallen nicht unter § 4 Z 5 B-GIBG (Mair in Reissner/Neumayr, Zellkomm OffDR § 4 B-
GIBG Rz 24 (Stand 1.1.2022, rdb.at) unter Verweis auf VWGH 2013/12/0247 Arb 13.342).Zur von der Antragstellerin
geltend gemachten Diskriminierung beim beruflichen Aufstieg gemaR Paragraphen 4, Ziffer 5, bzw. 13 Absatz eins,
Ziffer 5, B-GIBG halt der Senat fest, dass er eine solche nicht feststellen konnte. Wenngleich die Antragstellerin
glaubhaft darlegen konnte, dass sie durch die erschwerten Arbeitsbedingungen in ihren Kapazitdten eingeschrankt
war, ist ihr damit noch keine konkrete Moglichkeit des beruflichen Aufstiegs erschwert worden. Die Antragstellerin
konnte nicht zeigen, an welchen konkreten Karriereschritten sie durch die Vorgangsweise der Universitat romisch zehn
gehindert oder welche berufliche Entwicklung verunméglicht wurde. Eine Arbeitserschwerung alleine ist, nach Ansicht
des Senates, noch nicht ausreichend um eine/n Betroffene/n bei einem kinftigen beruflichen Aufstieg iSd B-GIBG zu
benachteiligen. Eine diskriminierende Behandlung bei den sonstigen Arbeitsbedingungen zieht nicht per se auch eine
Diskriminierung beim beruflichen Aufstieg nach sich. Wenn keine konkreten Kausalzusammenhange dargetan werden,
inwiefern das verschlechterte Arbeitsumfeld, welche fir einen konkreten beruflichen Aufstieg notwendigen Vorgange
verunmoglicht oder erheblich beeintrachtigt hat, fehlt es an der fur eine Aufstiegsdiskriminierung erforderlichen
Nahebeziehung zum beruflichen Aufstieg. In der Vergangenheit liegende Diskriminierungen ohne zeitliche Nahe zu
einem aktuellen, in Rede stehenden Besetzungsvorgang fallen nicht unter Paragraph 4, Ziffer 5, B-
GIBG (Mair in Reissner/Neumayr, Zellkomm OffDR Paragraph 4, B-GIBG Rz 24 (Stand 1.1.2022, rdb.at) unter Verweis
auf VWGH 2013/12/0247 Arb 13.342).

Der Senat stellt im Ergebnis fest, dass die Vorgangsweisen der Universitat X im Zusammenhang mit der neuen
Raumaufteilung und der Verteilung der Studienassistenzstunden ebenso wie des Sachmittel- und Literaturbudgets
sowie die fehlende Darstellung der Publikationen und Forschungsleistungen auf der Homepage eine Diskriminierung
aufgrund des Geschlechts und des Alters von A bei den sonstigen Arbeitsbedingungen gemaR §8§ 4Z 6 und 13 Abs. 1Z
6 B-GIBG darstellt. Der Senat stellt im Ergebnis fest, dass die Vorgangsweisen der Universitat rémisch zehn im
Zusammenhang mit der neuen Raumaufteilung und der Verteilung der Studienassistenzstunden ebenso wie des
Sachmittel- und Literaturbudgets sowie die fehlende Darstellung der Publikationen und Forschungsleistungen auf der
Homepage eine Diskriminierung aufgrund des Geschlechts und des Alters von A bei den sonstigen
Arbeitsbedingungen gemafR Paragraphen 4, Ziffer 6 und 13 Absatz eins, Ziffer 6, B-GIBG darstellt.

Auf die schadenersatzrechtlichen Anspriche des8 18a B-GIBG wird verwiesen.Auf die schadenersatzrechtlichen
Anspruche des Paragraph 18 a, B-GIBG wird verwiesen.

Wien, am Juni 2023
Zuletzt aktualisiert am

14.07.2023

Quelle: Gleichbehandlungskommisionen Gbk, https://www.bmgf.gv.at/home/GK
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