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813 Abs1 Z6 B-GIBG
1. B-GIBG § 13 heute
2. B-GIBG § 13 glltig ab 15.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 60/2018
3. B-GIBG § 13 glltig von 01.07.2004 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2004
4. B-GIBG § 13 glltig von 13.02.1993 bis 30.06.2004

Diskriminierungsgrund

Mehrfachdiskriminierung
Diskriminierungstatbestand

Sonstige Arbeitsbedingungen
Text

Die Gleichbehandlungskommission des Bundes
Senat lISenat romisch zwei

hat in der Sitzung am ... Uber den Antrag von A (= Antragsteller), in einem Gutachten nach § 23a Bundes-
Gleichbehandlungsgesetz  (B-GIBG), BGBI. | Nr. 65/2004 i.d.g.F., festzustellen, dass er durch Weisungen der
Schuldirektion und durch die Dienstfreistellung durch die Bildungsdirektion X aufgrund seiner Religion und des Alters
bei den sonstigen Arbeitsbedingungen gema3 8 13 Abs. 2 Z 6 B-GIBG diskriminiert worden sei, folgendeshat in der
Sitzung am ... Uber den Antrag von A (= Antragsteller), in einem Gutachten nach Paragraph 23 a, Bundes-
Gleichbehandlungsgesetz (B-GIBG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 65 aus 2004, i.d.g.F., festzustellen, dass er durch
Weisungen der Schuldirektion und durch die Dienstfreistellung durch die Bildungsdirektion romisch zehn aufgrund
seiner Religion und des Alters bei den sonstigen Arbeitsbedingungen gemaR Paragraph 13, Absatz 2, Ziffer 6, B-GIBG

diskriminiert worden sei, folgendes
Gutachten
beschlossen:

Die Malinahmen der Schuldirektion bzw. der Bildungsdirektion fur X stellen keine Diskriminierung aufgrund der
Religion und/oder des Alters von A gemal § 13 B-GIBG dar.Die MalBnahmen der Schuldirektion bzw. der
Bildungsdirektion fur romisch zehn stellen keine Diskriminierung aufgrund der Religion und/oder des Alters von A
gemal Paragraph 13, B-GIBG dar.

Begrindung
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As Antrag (eingebracht von seinem rechtsfreundlichen Vertreter ..) langte am .. bei der Bundes-
Gleichbehandlungskommission (B-GBK) ein. Folgendes wurde ausgefihrt:

Dem Antragteller, seit ... Vertragslehrer fur X und Y sowie Z in der ...stufe an der AHS ... in ..., sei ihm ... zu Unrecht
vorgeworfen worden, im Unterricht ,negativ wertend Uber das Thema Sexualitdt zu sprechen”, Schulerinnen und
Schuler hatte sich bei der Direktion beschwert. Die Beschwerden seien aber nicht aufgeklart worden, der Antragsteller
habe selber mit den Schilerinnen und Schilern dartber geredet und die Sache sei erledigt gewesen. Im ... sei das
Thema erneut aufgewdrmt und dem Antragsteller verboten worden, seine Uberzeugung in den Unterricht einflieRen
zu lassen, wobei gar nicht erwiesen gewesen sei, ob, und wenn ja, in welcher Form er welche konkrete Uberzeugung
im Unterricht gedulRert haben soll. Dennoch sei er vom Dienst freigestellt worden, und sei ihm die Absolvierung von
Seminaren und das Unterlassen von MeinungsduBerungen im Unterricht verordnet worden. Dies alles, obwohl keine
Jvertiefende Sachverhaltsermittlung” durchgeflhrt worden sei. Dem Antragteller, seit ... Vertragslehrer fir romisch
zehn und Y sowie Z in der ...stufe an der AHS ... in ..., sei ihm ... zu Unrecht vorgeworfen worden, im Unterricht ,,negativ
wertend Uber das Thema Sexualitat zu sprechen”, Schilerinnen und Schiler hatte sich bei der Direktion beschwert. Die
Beschwerden seien aber nicht aufgeklart worden, der Antragsteller habe selber mit den Schulerinnen und Schilern
daruber geredet und die Sache sei erledigt gewesen. Im ... sei das Thema erneut aufgewarmt und dem Antragsteller
verboten worden, seine Uberzeugung in den Unterricht einflieBen zu lassen, wobei gar nicht erwiesen gewesen sei, ob,
und wenn ja, in welcher Form er welche konkrete Uberzeugung im Unterricht geduRert haben soll. Dennoch sei er vom
Dienst freigestellt worden, und sei ihm die Absolvierung von Seminaren und das Unterlassen von
MeinungsauBBerungen im Unterricht verordnet worden. Dies alles, obwohl keine ,vertiefende Sachverhaltsermittlung”
durchgefihrt worden sei.

Im ... sei A vorgeworfen worden, im Unterricht Gber Ostern gesprochen zu haben, man habe ihn daraufhin vom Dienst
freigestellt und er habe zum Amtsarzt gehen mussen. Es sei auf die Aufgaben der Schule nach §& 2
Schulorganisationsgesetz (SchOG) verwiesen und ihm verboten worden, ,’religidse Statements™ abzugeben. Dazu sei
anzumerken, dass §8 2 SchOG sogar ausdrlcklich eine Einbindung religioser Werte in die Schule vorschreibe: , Die
Osterreichische Schule hat die Aufgabe, an der Entwicklung der Anlagen der Jugend nach den sittlichen, religidsen und
sozialen Werten ... durch einen ... entsprechenden Unterricht mitzuwirken.™ Die erteilte Weisung sei daher an sich
absurd bzw. gesetzeswidrig und diskriminierend. A sei damals zu schockiert gewesen, um sich direkt zur Wehr zu
setzen, zudem habe er keinen Streit mit der Direktion gewollt. Fakt sei aber, dass religidse Werte jedenfalls auch zum
Auftrag der Schule gehoren und ,religiose Statements™ daher sehr wohl in der Schule einen Platz haben mussten.Im
... sei A vorgeworfen worden, im Unterricht Gber Ostern gesprochen zu haben, man habe ihn daraufhin vom Dienst
freigestellt und er habe zum Amtsarzt gehen mussen. Es sei auf die Aufgaben der Schule nach Paragraph 2,
Schulorganisationsgesetz (SchOG) verwiesen und ihm verboten worden, , religiése Statements™ abzugeben. Dazu sei
anzumerken, dass Paragraph 2, SchOG sogar ausdrucklich eine Einbindung religidser Werte in die Schule vorschreibe:
» Die dsterreichische Schule hat die Aufgabe, an der Entwicklung der Anlagen der Jugend nach den sittlichen, religidsen
und sozialen Werten ... durch einen ... entsprechenden Unterricht mitzuwirken.™ Die erteilte Weisung sei daher an sich
absurd bzw. gesetzeswidrig und diskriminierend. A sei damals zu schockiert gewesen, um sich direkt zur Wehr zu
setzen, zudem habe er keinen Streit mit der Direktion gewollt. Fakt sei aber, dass religidse Werte jedenfalls auch zum
Auftrag der Schule gehéren und ,religiése Statements™ daher sehr wohl in der Schule einen Platz haben mussten.

Im ... sei der Antragsteller an die ihm aufgetragene Absolvierung von Seminaren erinnert worden (bis dahin habe er
...bedingt nur ein (1) Seminar absolvieren kdnnen), und er habe auch wieder begonnen zu unterrichten, wobei er vorab
den Unterrichtsinhalt penibel der Direktion bekanntgeben habe missen.

Der Antragsteller bekenne sich zum Christentum. In der Adventszeit habe er ,(nicht zuletzt auch auf Wunsch von
Schilerinnen und Schilern)” im ...- und ...unterricht ein Weihnachtsquiz abgehalten, bei dem auch religiése Aspekte
enthalten gewesen seien, zudem habe er aus der Bibel vorgelesen. Dies im Rahmen jener Stunde, die vor Weihnachten
frei gestaltet werden kdnne, sofern der Stoff laut Lehrplan rausreichend vorangeschritten sei. Beim Quiz seien zudem
auch ... und .. Fragen eingearbeitet gewesen. Am ... habe die Direktion behauptet, dass es wegen dieser
Unterrichtsgestaltung Beschwerden gegeben habe. Die Direktion habe sich nicht hinter A gestellt, sondern sei dieser
» abgewdlrgt™ worden [Anmerkung: im Gesprach mit der Direktion sei er aufgefordert worden, sich kurz zu halten], und
er sei erneut vom Dienst freigestellt worden. Die Beschwerden seien dem Antragsteller nie offengelegt worden, und es
sei offenbar auch niemand darauf hingewiesen worden, dass es lernplankonform sei, religiose Inhalte in den
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Unterricht einzubeziehen. Der Lehrplan der AHS sehe vor, dass religiése Bildungsdimensionen zu beachten seien, es
heiBe darin wortlich, dass die Schulerinnen und Schuler ein Verlangen nach einem sinnerfullten Leben hatten und bei
der Suche nach der Orientierung religidse Antworten und Erkldrungsmuster in den Unterrichtsgegenstanden zu
behandeln seien, dies auch facherubergreifend und nicht eingeschrankt auf einzelne Gegenstande. Weiters sei im
Lehrplan ausdrticklich festgehalten, dass die Auseinandersetzung mit religidsen und philosophischen Erklarungs- und
Begrindungsversuchen Uber Ursprung und Sinn der Welt eine wichtige Aufgabe der Schule sei. Durch die Weisungen
der Direktion und letztlich durch den Verzicht auf seine Dienstleistung sei A - grundlos - daran gehindert worden,
dieser Aufgabe der Schule nachzukommen.

A sei beim Amtsarzt gewesen, sein Krankheitsbild sei auch das Ergebnis der andauernden Diskriminierung. Die
aufgrund der Dienstfreistellung aufgetretenen Gerlchte wirden seinem Ruf schaden und seine Psyche belasten.
Weiters bestehe auch der Eindruck, dass man dienstgeberseitig versuche, A aufgrund seines Alters als ,’krank™
darzustellen (er sei ... Jahre alt), ja ihn regelrecht durch nicht offen gelegte Vorwirfe krank zu machen.
Zusammenfassend werde festgehalten, dass A durch das Verhalten der Schul- und der Bildungsdirektion aufgrund
seiner ,religidsen Grundhaltung” diskriminiert worden sei.

Dem Antrag angeschlossen waren:
Der Dienstvertrag von A; die Niederschrift Gber die ,Amtshandlung”am ...; ein Lehrplan der AHS.

In der Niederschrift vom ... wurde festgehalten, dass A in mehreren Gesprachen von der Direktorin der Schule wie
auch seitens der Bildungsdirektion X (im Beisein der Personalvertretung) angewiesen worden sei, die Dienstpflichten
einzuhalten, dem Lehrplan entsprechend objektiv und neutral zu unterrichten, die Unterrichtsarbeit gemaR § 17
SchUG sowie die Aufgaben gemal3§ 2 SchOG zu erfillen und Privatmeinungen und insbesondere religidse Statements
nicht im Unterricht kundzutun. Auf die Niederschrift vom ... sei hingewiesen worden. In der Niederschrift vom ... wurde
festgehalten, dass A in mehreren Gesprachen von der Direktorin der Schule wie auch seitens der Bildungsdirektion
réomisch zehn (im Beisein der Personalvertretung) angewiesen worden sei, die Dienstpflichten einzuhalten, dem
Lehrplan entsprechend objektiv und neutral zu unterrichten, die Unterrichtsarbeit gemaR Paragraph 17, SchUG sowie
die Aufgaben gemal Paragraph 2, SchOG zu erfillen und Privatmeinungen und insbesondere religidse Statements
nicht im Unterricht kundzutun. Auf die Niederschrift vom ... sei hingewiesen worden.

Der Grund fur die ,Amtshandlung” sei gewesen, dass vor Weihnachten in der Direktion Beschwerden von Eltern
eingegangen seien, dass A im ...unterricht und im ...unterricht ein Weihnachtquiz mit religidsen Fragen durchgefihrt
und aus der Bibel vorgelesen habe. Somit habe er den Weisungen nicht entsprochen und werde daher von der
Direktorin schriftlich ermahnt, weil er seine Dienstpflichten gegentber der Vorgesetzten schwerwiegend verletzt habe
(BDG § 44 Abs.). Der Grund fur die ,Amtshandlung” sei gewesen, dass vor Weihnachten in der Direktion Beschwerden
von Eltern eingegangen seien, dass A im ...unterricht und im ...unterricht ein Weihnachtquiz mit religiosen Fragen
durchgefiihrt und aus der Bibel vorgelesen habe. Somit habe er den Weisungen nicht entsprochen und werde daher
von der Direktorin schriftlich ermahnt, weil er seine Dienstpflichten gegeniber der Vorgesetzten schwerwiegend
verletzt habe (BDG Paragraph 44, Abs.).

Die bereits eingeleiteten dienstrechtlichen Schritte wirden derzeit seitens der Bildungsdirektion X gepruft.Die bereits
eingeleiteten dienstrechtlichen Schritte wirden derzeit seitens der Bildungsdirektion romisch zehn geprift.

A sei die Weisung erteilt worden, seine Dienstpflichten gegenlber der Vorgesetzten einzuhalten und die
Dienstpflichten und Weisungen ,unabdingbar” zu befolgen.

Die Direktion habe A um eine ,kurze” Stellungnahme zu den Beschwerden ersucht. A habe geantwortet, er habe in
manchen Klassen auf Wunsch von Schilern und Schilerinnen einen weihnachtlichen Beitrag vorbereitet. Mit anderen
Klassen nicht, da noch Priafungen angestanden seien. Er habe aus ,Das Geschenk der Weisen”, eine
Weihnachtsgeschichte von 0. Henry und Anette Bley, sowie aus der Weihnachtsgeschichte nach Lukas (Neues
Testament) vorgelesen und ... Fragen gestellt. Er habe es nicht mit bdser Absicht getan.

Mit Schreiben vom ... teilte die Vorsitzende des Senates Il der B-GBK A unter Hinweis auf§ 13 B-GIBG - niemand darf
aufgrund (u.a.) der Religion im Zusammenhang mit dem Dienstverhdltnis diskriminiert werden - mit, dass dem
geschilderten Sachverhalt eindeutig zu entnehmen sei, dass ihm von Dienstgeberseite nicht die Zugehorigkeit zu einer
bestimmten Religion zum Vorwurf gemacht worden sei, sondern dass er ,seine Uberzeugung in den Unterricht
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einflieBen” lasse, und in der Folge sei ihm verboten worden, im Unterricht religiése Statements abzugeben. Die
disziplindre Ermahnung sei nicht wegen As Religion oder wegen seiner religiosen Werte ausgesprochen worden,
sondern wegen der (nach Meinung der Direktion) VerstoRe gegen den Lehrplan und gegen einschlagige gesetzliche
Bestimmungen. Der Vorwurf einer Diskriminierung aufgrund der Religion sei daher nicht nachvollziehbar, die Prafung
disziplinarrechtlicher MaRnahmen falle nicht in die Kompetenz der B-GBK. Mit Schreiben vom ... teilte die Vorsitzende
des Senates romisch zwei der B-GBK A unter Hinweis auf Paragraph 13, B-GIBG - niemand darf aufgrund (u.a.) der
Religion im Zusammenhang mit dem Dienstverhaltnis diskriminiert werden - mit, dass dem geschilderten Sachverhalt
eindeutig zu entnehmen sei, dass ihm von Dienstgeberseite nicht die Zugehorigkeit zu einer bestimmten Religion zum
Vorwurf gemacht worden sei, sondern dass er ,seine Uberzeugung in den Unterricht einflieBen” lasse, und in der Folge
sei ihm verboten worden, im Unterricht religiése Statements abzugeben. Die disziplinare Ermahnung sei nicht wegen
As Religion oder wegen seiner religidsen Werte ausgesprochen worden, sondern wegen der (nach Meinung der
Direktion) VerstdRBe gegen den Lehrplan und gegen einschlagige gesetzliche Bestimmungen. Der Vorwurf einer
Diskriminierung aufgrund der Religion sei daher nicht nachvollziehbar, die Prifung disziplinarrechtlicher Malinahmen
falle nicht in die Kompetenz der B-GBK.

Betreffend die Altersdiskriminierung wurde A mitgeteilt, dass gemal3§ 25 Abs. 2 B-GIBG eine Antragstellerin/ein
Antragsteller die behauptete Diskriminierung - inkl. Diskriminierungsgrund - glaubhaft zu machen habe. As - im
Antrag nicht weiter begrindeter - ,Eindruck”, namlich es werde dienstgeberseitig versucht, ihn aufgrund seines Alters
als ,krank darzustellen” bzw. ihn ,regelrecht krank zu machen”, sei nicht geeignet, eine Altersdiskriminierung glaubhaft
zu machen. Aus den genannten Grinden werde kein Verfahren nach dem B-GIBG eingeleitet. Betreffend die
Altersdiskriminierung wurde A mitgeteilt, dass gemafR Paragraph 25, Absatz 2, B-GIBG eine Antragstellerin/ein
Antragsteller die behauptete Diskriminierung - inkl. Diskriminierungsgrund - glaubhaft zu machen habe. As - im
Antrag nicht weiter begrindeter - ,Eindruck”, namlich es werde dienstgeberseitig versucht, ihn aufgrund seines Alters
als ,krank darzustellen” bzw. ihn ,regelrecht krank zu machen”, sei nicht geeignet, eine Altersdiskriminierung glaubhaft
zu machen. Aus den genannten Grinden werde kein Verfahren nach dem B-GIBG eingeleitet.

Im Schreiben vom ... (mail) an die B-GBK beharrte As rechtsfreundlicher Vertreter darauf, dass A explizit wegen dem
Vorlesen der Weihnachtsgeschichte und explizit wegen seiner Zugehdrigkeit zum Christentum diskriminiert worden
sei. Das ergebe sich auch aus dem Vorbringen, dass er ein Bibelquiz mit den Schilern durchgefiihrt habe, ,die Bibel
belegt ebenfalls eine Zugehorigkeit zum Christentum und das Verbot eines solchen Quiz bzw. eine Sanktionierung
daraus”. Der Lehrplan sehe klar vor, dass Bezlige zu Religion und Weltanschauung im Unterricht zu erdrtern seien.

LZum Alter” wurde ausgefuhrt: Es sei ,vollkommen offensichtlich”, dass die Direktion A wegen seines Alters ,in den
Krankenstand geschickt” habe. ,Wenn lhnen (gemeint: dem zustandigen Senat Il der B-GBK) dazu Belege fehlen, wird
eine Einvernahme der handelnden Personen notwendig sein”. Anbringen nach AVG mussten verbesserbar sein, und
sei nun mitzuteilen, welche Urkunden noch beigeschafft werden mussten, damit der Antrag in Behandlung genommen
werde. ,Zum Alter” wurde ausgefiihrt: Es sei ,vollkommen offensichtlich”, dass die Direktion A wegen seines Alters ,in
den Krankenstand geschickt” habe. ,Wenn Ihnen (gemeint: dem zustandigen Senat rémisch zwei der B-GBK) dazu
Belege fehlen, wird eine Einvernahme der handelnden Personen notwendig sein”. Anbringen nach AVG mussten
verbesserbar sein, und sei nun mitzuteilen, welche Urkunden noch beigeschafft werden mussten, damit der Antrag in
Behandlung genommen werde.

Die Geschaftsfuhrung der B-GBK teilte As rechtsfreundlichem Vertreter per E-mail vom ... mit, dass mit dem
geschilderten Sachverhalt eben nicht dargelegt worden sei, dass A wegen seiner ,Zugehorigkeit(!) zum Christentum”
diskriminiert worden sei, sondern griinden die Ermahnung der Direktorin und die Einbindung der Bildungsdirektion im
- angeblichen - VerstoRR gegen den Lehrplan. Es sei nicht die Aufgabe der B-GBK, zu prtifen, ob ein bestimmter
Unterricht bzw. das Vorlesen von Weihnachtsgeschichten dem Lehrplan entspreche und ob disziplindre Malinahmen
zu Recht erfolgt seien. Angesichts der Wertehaltung in Osterreich erscheine auch im Allgemeinen eine Diskriminierung
aufgrund der Zugehorigkeit zum Christentum wenig glaubhaft. Der Antrag enthalte auch kein Vorbringen, aus dem
wvollkommen ersichtlich” sei, dass A wegen seines Alters ,in den Krankenstand geschickt” worden ware, der Antrag
enthalte Uberhaupt keine Angaben, die glaubhaft machen, dass die MalRnahmen der Direktorin bzw. der
Bildungsdirektion mit dem Alter des Antragstellers in Zusammenhang stehen.

Weiters wurde As rechtsfreundlicher Vertreter informiert, dass der behauptete Diskriminierungsgrund vom
Antragsteller glaubhaft zu machen sei, das B-GIBG sehe nicht vor, dass ,Belege” dafiir erst im Rahmen von
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LEinvernahmen der handelnden Personen zu sammeln” seien. AbschlieRend wurde wiederholt, dass kein Verfahren

nach dem B-GIBG eingeleitet werde.

Per E-mail vom ... insistierte As rechtsfreundlicher Vertreter, dass gemal38 25 Abs. 1 B-GIBG iVm § 13 Abs. 3 AVG ,die
Pflicht besteht”, allfallige Mangel im Antrag einer Verbesserung zuzufuhren, ,pauschale Allgemeindarstellungen” seien
nicht geeignet, der Anforderung des 8§ 13 Abs. 3 AVG zu entsprechen. Ein Verbesserungsauftrag sei also ausstehend.
Weiters wurde festgehalten: ,Bei den sonstigen Arbeitsbedingungen” durfe es keine Diskriminierung geben, die
Umsetzung eines Lehrplans sei eine sonstige Arbeitsbedingung. Unter diesem Gesichtspunkt sei der Sachverhalt zu
prufen, der nach Erhalt des Verbesserungsauftrages klargestellt werde. Per E-mail vom .. insistierte As
rechtsfreundlicher Vertreter, dass gemal3 Paragraph 25, Absatz eins, B-GIBG in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz 3,
AVG ,die Pflicht besteht, allfallige Mangel im Antrag einer Verbesserung zuzufiihren, ,pauschale
Allgemeindarstellungen” seien nicht geeignet, der Anforderung des Paragraph 13, Absatz 3, AVG zu entsprechen. Ein
Verbesserungsauftrag sei also ausstehend. Weiters wurde festgehalten: ,Bei den sonstigen Arbeitsbedingungen” durfe
es keine Diskriminierung geben, die Umsetzung eines Lehrplans sei eine sonstige Arbeitsbedingung. Unter diesem
Gesichtspunkt sei der Sachverhalt zu prifen, der nach Erhalt des Verbesserungsauftrages klargestellt werde.

Mit Schreiben vom .. wurde As rechtsfreundlichem Vertreter mit Verweis auf den bisherigen Schriftverkehr
geantwortet, dass es A unbenommen sei, seinen Antrag vom ... an die B-GBK unter Berucksichtigung der Zustandigkeit
der B-GBK und der Anforderung, die behauptete Diskriminierung glaubhaft zu machen, zu verbessern.

Am ... brachte A eine ,Sachverhaltsdarstellung” ein, mit der er um die Einleitung eines Kommissionsverfahrens
ersuchte, um festzustellen, dass er aufgrund seiner Religion und seines Alters bei den sonstigen Arbeitsbedingungen
diskriminiert worden sei.

In der Eingabe wurde das Vorbringen vom ... wiederholt, erganzend wurde ausgeflhrt, dass es vor allem unsachlich
sei, dass die anderen Lehrer den Unterricht adventlich gestalten haben durfen. Vor Beginn der Adventzeit ... habe die
Direktion dazu ermutigt, die Klassen weihnachtlich zu dekorieren, und in einigen Klassen hatten Schuler und
Schilerinnen selbst Adventkranze angefertigt, die auf dem Lehrertisch aufgestellt worden seien. Es sei an der Schule
Ublich, die letzten Schulstunden vor den Weihnachtsferien weihnachtlich zu gestalten. Viele Lehrer wirden
weihnachtliche Filme zeigen oder weihnachtliche Geschichten lesen, manche wirden sogar mit den Schilerinnen und
Schilern auf Adventméarkte gehen. Die (dem Antragsteller nie offen gelegte) Beschwerde laute gemal der
Niederschrift (vom ..), er habe im ..unterricht und im ..unterricht ein Weihnachtsquiz mit religidse Fragen
durchgefiihrt und aus der Bibel vorgelesen. Damit habe der Antragsteller nur das getan, was andere Lehrpersonen an
derselben Schule sehr wohl dirfen. Privatmeinungen sowie religidse Statements seien gar nicht Teil der angeblichen
Eltern-Beschwerden gewesen, MeinungsauBerungen seien dem Antragsteller in der Niederschrift vom ... gar nicht
vorgehalten worden, sondern nur in der Niederschrift vom ... Das in der Niederschrift vom ... angesprochene
Weihnachtsquiz kénne schon ,per se schon keine Einseitigkeiten enthalten, weil es als Frage-Antwort-Spiel konzipiert”
sei. Die Niederschrift vom ... enthalte ,schon begrifflich keinen Versto3 gegen eine zuvor erteilte Weisung, sondern
geht es einzig und alleine um die vorweihnachtliche Gestaltung von Unterricht.” Festzuhalten sei hierbei, dass der
Begriff der sonstigen Arbeitsbedingungen in 8 13 Abs. 1 Z 6 B-GIBG 1993 neben den rechtlichen auch die faktischen
Rahmenbedingungen am Arbeitsplatz umfasse und ,weitestmoglich” auszulegen sei (vgl. VwWGH 27.2.2014,
2013/12/0027). Faktisch gesehen konne der Antragsteller nicht wie die anderen Teile des Lehrkorpers eine
weihnachtliche Gestaltung des Unterrichts vornehmen. In diesem Zusammenhang auszufihren, dass nach dem
Vorlesen der Weihnachtsgeschichte (Geburt von Jesus in Lukas 2,1-14) verschiedene Quizfragen gestellt wiirden, wie z.

das Vorbringen vom ... wiederholt, ergdnzend wurde ausgefihrt, dass es vor allem unsachlich sei, dass die anderen
Lehrer den Unterricht adventlich gestalten haben dirfen. Vor Beginn der Adventzeit ... habe die Direktion dazu
ermutigt, die Klassen weihnachtlich zu dekorieren, und in einigen Klassen hatten Schiler und Schilerinnen selbst
Adventkranze angefertigt, die auf dem Lehrertisch aufgestellt worden seien. Es sei an der Schule Ublich, die letzten
Schulstunden vor den Weihnachtsferien weihnachtlich zu gestalten. Viele Lehrer wirden weihnachtliche Filme zeigen
oder weihnachtliche Geschichten lesen, manche wirden sogar mit den Schulerinnen und Schilern auf Adventmarkte
gehen. Die (dem Antragsteller nie offen gelegte) Beschwerde laute gemald der Niederschrift (vom ...), er habe im
..unterricht und im ...unterricht ein Weihnachtsquiz mit religiose Fragen durchgefihrt und aus der Bibel vorgelesen.
Damit habe der Antragsteller nur das getan, was andere Lehrpersonen an derselben Schule sehr wohl durfen.
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Privatmeinungen sowie religidse Statements seien gar nicht Teil der angeblichen Eltern-Beschwerden gewesen,
MeinungsauBerungen seien dem Antragsteller in der Niederschrift vom ... gar nicht vorgehalten worden, sondern nur
in der Niederschrift vom ... Das in der Niederschrift vom ... angesprochene Weihnachtsquiz kdnne schon ,per se schon
keine Einseitigkeiten enthalten, weil es als Frage-Antwort-Spiel konzipiert” sei. Die Niederschrift vom ... enthalte ,schon
begrifflich keinen VerstoR gegen eine zuvor erteilte Weisung, sondern geht es einzig und alleine um die
vorweihnachtliche Gestaltung von Unterricht.” Festzuhalten sei hierbei, dass der Begriff der sonstigen
Arbeitsbedingungen in Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 6, B-GIBG 1993 neben den rechtlichen auch die faktischen
Rahmenbedingungen am Arbeitsplatz umfasse und ,weitestmdoglich” auszulegen sei vergleiche VWGH 27.2.2014,
2013/12/0027). Faktisch gesehen kdnne der Antragsteller nicht wie die anderen Teile des Lehrkorpers eine
weihnachtliche Gestaltung des Unterrichts vornehmen. In diesem Zusammenhang auszufihren, dass nach dem
Vorlesen der Weihnachtsgeschichte (Geburt von Jesus in Lukas 2,1-14) verschiedene Quizfragen gestellt wiirden, wie z.

Nach den Materialien zu § 13 B-GIBG 1993 idF BGBI. | Nr. 65/2004 umschreibe der Begriff “Weltanschauung’ u. a.
politische Leitauffassungen vom Leben und von der Welt als einem Sinnganzen sowie zur Deutung des personlichen
und gemeinschaftlichen Standortes fiir das individuelle Lebensverstandnis. Religion sei ohnehin ein umfassendes
Deutungssystem, im Christentum sei eine entsprechende Orientierung sowohl fir Individuen als auch fur Kollektive
(,Volk Gottes") Teil der biblisch Uberlieferten Lehre. Der Antragsteller bekenne sich dazu, er werde aber zu Unrecht von
der Schulleitung davon abgehalten, dieses Bekenntnis zu praktizieren. Die Niederschrift vom ... halte dazu fest, dass A
bereits am ... die Weisung erteilt worden sei, ,sdmtliche religidse Statements” zu unterlassen. Dieses Verbot sei mit ...
auf das vollkommen harmlose Weihnachtsquiz ausgedehnt worden. Wahrend andere Lehrpersonen den Unterricht so
gestalten durften, dass auch religidse Inhalte Platz haben (und mussten diese das auch, weil der Lehrplan so konzipiert
sei), werde dem Antragsteller ein Weihnachtsquiz zum Vorwurf gemacht. Dies verstoRe nicht nur gegen den Lehrplan
und das Schulrecht, es verletze vor allem den Antragsteller in seinem Recht, seine Religion ohne Diskriminierung
Jprasentieren zu kdnnen”. Nach den Materialien zu Paragraph 13, B-GIBG 1993 in der Fassung BGBI. romisch eins Nr.
65 aus 2004, umschreibe der Begriff “Weltanschauung' u. a. politische Leitauffassungen vom Leben und von der Welt
als einem Sinnganzen sowie zur Deutung des persdnlichen und gemeinschaftlichen Standortes fir das individuelle
Lebensverstandnis. Religion sei ohnehin ein umfassendes Deutungssystem, im Christentum sei eine entsprechende
Orientierung sowohl fur Individuen als auch fir Kollektive (,Volk Gottes") Teil der biblisch Uberlieferten Lehre. Der
Antragsteller bekenne sich dazu, er werde aber zu Unrecht von der Schulleitung davon abgehalten, dieses Bekenntnis
zu praktizieren. Die Niederschrift vom ... halte dazu fest, dass A bereits am ... die Weisung erteilt worden sei, ,samtliche
religiose Statements” zu unterlassen. Dieses Verbot sei mit ... auf das vollkommen harmlose Weihnachtsquiz
ausgedehnt worden. Wahrend andere Lehrpersonen den Unterricht so gestalten durften, dass auch religiése Inhalte
Platz haben (und mussten diese das auch, weil der Lehrplan so konzipiert sei), werde dem Antragsteller ein
Weihnachtsquiz zum Vorwurf gemacht. Dies verstof3e nicht nur gegen den Lehrplan und das Schulrecht, es verletze vor
allem den Antragsteller in seinem Recht, seine Religion ohne Diskriminierung ,prasentieren zu kdnnen”.

Diesen Ausfuhrungen folgten Erwagungen zum verfassungsrechtlichen Gleichheitsgrundsatz (Art 7 B-VG) und zu Art 9
Abs 1 EMRK, und wurde daraus abgeleitet, dass A seine religidsen Uberzeugungen im Unterricht einbringen dirfe und
nicht gehalten sei, diese zu verstecken oder zu verschweigen. Unter Bezugnahme auf den Gleichheitsgrundsatz wurde
wiederholt bzw. bekraftigt, dass der Antragsteller ,als Christ ... ein gewisses Sendungsbewusstsein und Pflicht hat,
seinen Heiland zu bekennen ... und muss er daher bei der Gestaltung des Unterrichts (zumal ja die meisten anderen
Personen aus dem Lehrkorper dazu angehalten worden sind, weihnachtliche Elemente in der Schule sichtbar werden
zu lassen) den religiosen Aspekt (und die auch ganz Idividuell in jenen Teilaspekten, die ihm wichtig sind) des
Weihnachtsfestes bzw. der Adventzeit anzusprechen.”Diesen AusfUhrungen folgten Erwdgungen zum
verfassungsrechtlichen Gleichheitsgrundsatz (Artikel 7, B-VG) und zu Artikel 9, Absatz eins, EMRK, und wurde daraus
abgeleitet, dass A seine religissen Uberzeugungen im Unterricht einbringen diirfe und nicht gehalten sei, diese zu
verstecken oder zu verschweigen. Unter Bezugnahme auf den Gleichheitsgrundsatz wurde wiederholt bzw. bekraftigt,
dass der Antragsteller ,als Christ ... ein gewisses Sendungsbewusstsein und Pflicht hat, seinen Heiland zu bekennen ...
und muss er daher bei der Gestaltung des Unterrichts (zumal ja die meisten anderen Personen aus dem Lehrkdrper
dazu angehalten worden sind, weihnachtliche Elemente in der Schule sichtbar werden zu lassen) den religiésen Aspekt
(und die auch ganz Idividuell in jenen Teilaspekten, die ihm wichtig sind) des Weihnachtsfestes bzw. der Adventzeit

anzusprechen.”
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Unter Bezugnahme auf den Lehrplan der AHS wurde wiederholt, dass die ,religiése Bildungsdimensionen” zu beachten
seien, in diesem sei ausdricklich festgehalten, dass die Auseinandersetzung mit religiésen und philosophischen
Erklarungs- und Begrindungsversuchen tber Ursprung und Sinn der Welt eine wichtige Aufgabe der Schule sei. Der
Antragsteller werde dienstgeberseitig daran gehindert, dieser Aufgabe nachzukommen.

Jedenfalls werde der Antragsteller bei den sonstigen Arbeitsbedingungen zu Unrecht gendtigt, jedwede Form des

religiosen Bekenntnisses zu unterlassen, dies diskriminiere ihn wegen seiner Religion.

Der Antragsteller habe sich in Behandlung begeben mussen, seine Therapeutin habe die Versetzung an eine andere
Schule empfohlen. A werde die Versetzung aufgrund seines Alters verwehrt (obwohl Lehrer laufend gesucht werden).
Er werde ,ganz sicher” gegenuber den jungeren Lehrern und Lehrerinnen benachteiligt, diesen wirde man sofort

entsprechende Stunden an anderen Schulen verschaffen.

Durch das Verhalten der Schul- und Bildungsdirektion werde der Antragsteller aufgrund seiner religiésen

Grundhaltung diskriminiert. Es sei daher ein Kommissionsverfahren einzuleiten.
Der Eingabe waren die Niederschriften Gber ,Amtshandlungen” am ... und am ... angeschlossen.

Laut der Niederschrift vom ... bestellte die Schuldirektorin A zu sich, um ihn Gber diverse AuRerungen, die er laut
einigen Schulerinnen getatigt haben soll, zu befragen. Die Direktorin wies eingangs darauf hin, dass A am ... von der
Bildungsdirektion X eine Ermahnung und Weisung erteilt worden und angekiindigt worden sei, dass bei
.Nichtentsprechung” weitere dienstrechtliche Schritte gesetzt wirden, insbesondere die Beendigung des
Dienstverhaltnisses eingeleitet werde. Zusammengefasst ging es im Wesentlichen darum, dass A wiederholt auf Gott
zu sprechen gekommen sei und weiters habe er den Schilerinnen vorgeworfen, sich tber ihn beschwert zu haben.
Laut der Niederschrift vom ... bestellte die Schuldirektorin A zu sich, um ihn Gber diverse AuBerungen, die er laut
einigen Schilerinnen getatigt haben soll, zu befragen. Die Direktorin wies eingangs darauf hin, dass A am ... von der
Bildungsdirektion romisch zehn eine Ermahnung und Weisung erteilt worden und angekuindigt worden sei, dass bei
.Nichtentsprechung” weitere dienstrechtliche Schritte gesetzt wirden, insbesondere die Beendigung des
Dienstverhaltnisses eingeleitet werde. Zusammengefasst ging es im Wesentlichen darum, dass A wiederholt auf Gott
zu sprechen gekommen sei und weiters habe er den Schilerinnen vorgeworfen, sich Uber ihn beschwert zu haben.

Die Direktorin habe A eine Ermahnung und Weisung erteilt, namlich seine Dienstpflichten einzuhalten, dem Lehrplan
entsprechend objektiv und neutral zu unterrichten und sich an den Lehrplan fur ... zu halten, alle gesetzlichen
Vorgaben einzuhalten und allfallige Privatmeinungen und einseitige Darstellungen keinesfalls im Unterricht kundzutun,
insbesondere hatten samtliche religiése Statements zu unterbleiben. Dies sei die letztmalige schriftliche Ermahnung
und Weisung, sollte dieser nicht entsprochen werden, wirden unverziglich weitere dienstrechtliche Schritte folgen.
Weiters habe die Direktorin dartber informiert, dass ein Antrag auf amtsarztliche Untersuchung gestellt worden sei, da
der begrindete Verdacht bestehe, dass A nicht (mehr) im vollen Umfang dienstfahig sei.

Aus dem Protokoll vom ... geht hervor, dass A um das Gesprach ersucht habe. Die Themen waren der bisherige
Umgang mit ihm und die Befolgung der bisher erteilten Weisungen.

Die B-GBK hat erwogen:

Eine Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes nach 8 13 (1) Z 6 B-GIBG liegt vor, wenn jemand im Zusammenhang mit
einem Dienstverhaltnis auf Grund (u.a.) der Religion (oder Weltanschauung) und/oder aufgrund des Alters bei den
sonstigen  Arbeitsbedingungen  unmittelbar oder mittelbar  diskriminiert  wird.Eine  Verletzung des
Gleichbehandlungsgebotes nach Paragraph 13, (1) Ziffer 6, B-GIBG liegt vor, wenn jemand im Zusammenhang mit
einem Dienstverhaltnis auf Grund (u.a.) der Religion (oder Weltanschauung) und/oder aufgrund des Alters bei den
sonstigen Arbeitsbedingungen unmittelbar oder mittelbar diskriminiert wird.

Gemals § 25 Abs. 2 B-GIBG hat die Antragstellerin/der Antragsteller, die/der die zugeflgte Diskriminierung behauptet,
diesen Umstand glaubhaft zu machen, die Vertreterin oder der Vertreter des Dienstgebers hat darzulegen, dass bei
Abwagung aller Umstande eine héhere Wahrscheinlichkeit daflrspricht, dass ein anderes von ihr oder ihm glaubhaft
gemachtes Motiv fur die unterschiedliche Behandlung ausschlaggebend war. GemaR Paragraph 25, Absatz 2, B-GIBG
hat die Antragstellerin/der Antragsteller, die/der die zugeflgte Diskriminierung behauptet, diesen Umstand glaubhaft
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zu machen, die Vertreterin oder der Vertreter des Dienstgebers hat darzulegen, dass bei Abwagung aller Umstande
eine hdhere Wahrscheinlichkeit daflrspricht, dass ein anderes von ihr oder ihm glaubhaft gemachtes Motiv fur die
unterschiedliche Behandlung ausschlaggebend war.

Den Erlduterungen zur Novelle des B-GIBG,BGBI. | Nr. 65/2004, RV 285, BIgNR XXIl. GP, ist beziglich des
Diskriminierungsverbotes aufgrund der Religion (und Weltanschauung) gemal} 8 13 B-GIBG 1993 zu entnehmen, dass
in den Schutzbereich der Norm ,die Zugehdrigkeit zu einer Kirche oder Glaubensgemeinschaft” (und auch das Tragen
von religiosen Symbolen und Kleidungsstiicken) falle. Ein VerstoR gegen das Diskriminierungsverbot liege auch vor,
wenn der Dienstgeber die Wulnsche einer spezifischen Gruppe berUcksichtigt, die Winsche der anderen Gruppe
jedoch nicht. Den Erlduterungen zur Novelle des B-GIBG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 65 aus 2004,
Regierungsvorlage 285, BIgNR romisch 22 . GP, ist bezlglich des Diskriminierungsverbotes aufgrund der Religion (und
Weltanschauung) gemald Paragraph 13, B-GIBG 1993 zu entnehmen, dass in den Schutzbereich der Norm ,die
Zugehorigkeit zu einer Kirche oder Glaubensgemeinschaft” (und auch das Tragen von religiosen Symbolen und
Kleidungsstlcken) falle. Ein Verstol3 gegen das Diskriminierungsverbot liege auch vor, wenn der Dienstgeber die
Wiinsche einer spezifischen Gruppe berlcksichtigt, die Winsche der anderen Gruppe jedoch nicht.

Aus den Niederschriften der Schuldirektion Uber die ,Amtshandlungen” in Bezug auf A geht eindeutig hervor, dass die
ihm erteilten Ermahnungen und Weisungen auf Beschwerden von Schiilerinnen und Schilern Gber Inhalte seines
Unterrichts (und auch Uber sein Verhalten) beruhen. A wurde mehrfach aufgetragen, dem Lehrplan entsprechend
objektiv und neutral zu unterrichten, die Unterrichtsarbeit gemaf § 17 SchUG sowie die Aufgaben gemaR § 2 SchOG zu
erfillen und Privatmeinungen und insbesondere religiése Statements nicht im Unterricht kundzutun.Aus den
Niederschriften der Schuldirektion Uber die ,Amtshandlungen” in Bezug auf A geht eindeutig hervor, dass die ihm
erteilten Ermahnungen und Weisungen auf Beschwerden von Schilerinnen und Schilern Gber Inhalte seines
Unterrichts (und auch Uber sein Verhalten) beruhen. A wurde mehrfach aufgetragen, dem Lehrplan entsprechend
objektiv und neutral zu unterrichten, die Unterrichtsarbeit gemaR Paragraph 17, SchUG sowie die Aufgaben gemaR
Paragraph 2, SchOG zu erflllen und Privatmeinungen und insbesondere religiose Statements nicht im Unterricht
kundzutun.

Der Antragssteller, der sich zum Christentum bekennt, bestreitet in seinem Antrag und der Sachverhaltsdarstellung
vom ... auch nicht, religidse Inhalte in seinen ...unterricht eingebracht zu haben, er meint vielmehr, es gehore zu seinen
Aufgaben als Lehrer, auch religiose Werte zu vermitteln, da der Lehrplan vorsehe, Bezlige zu Religion und
Weltanschauung im Unterricht zu erértern.

Dazu halt der Senat fest (bzw. verweist er auf die bisherigen Mitteilungen an den rechtsfreundlichen Vertreter des
Antragstellers), dass schon allein aus As Vorbringen eindeutig hervorgeht, dass die disziplinaren Ermahnungen und
Weisungen nicht wegen seiner Zugehorigkeit zu einer Religion/dem Christentum ausgesprochen wurden, sondern
wegen der (nach Meinung der Direktion) VerstdoRBe gegen den Lehrplan und gegen einschlagige gesetzliche
Bestimmungen. Dies geht auch eindeutig aus den Niederschriften zu den Amtshandlungen hervor. Der Vorwurf einer
Diskriminierung aufgrund Religion gemal3 § 13 (1) B-GIBG ist daher nicht nachvollziehbar. Eine Diskriminierung von A
aufgrund der Religion ist Uberdies auch deshalb auszuschlielen, weil ja - wie A selbst ausfuhrte - andere
Lehrpersonen christliche Inhalte oder Beziige in den Unterricht einbringen dirfen, namlich z. B. Adventkranze
aufstellen oder Weihnachtsmarkte besuchen. Dazu halt der Senat fest (bzw. verweist er auf die bisherigen Mitteilungen
an den rechtsfreundlichen Vertreter des Antragstellers), dass schon allein aus As Vorbringen eindeutig hervorgeht,
dass die disziplinaren Ermahnungen und Weisungen nicht wegen seiner Zugehorigkeit zu einer Religion/dem
Christentum ausgesprochen wurden, sondern wegen der (nach Meinung der Direktion) VerstoRe gegen den Lehrplan
und gegen einschlagige gesetzliche Bestimmungen. Dies geht auch eindeutig aus den Niederschriften zu den
Amtshandlungen hervor. Der Vorwurf einer Diskriminierung aufgrund Religion gemal Paragraph 13, (1) B-GIBG ist
daher nicht nachvollziehbar. Eine Diskriminierung von A aufgrund der Religion ist Uberdies auch deshalb
auszuschlieBen, weil ja - wie A selbst ausfihrte - andere Lehrpersonen christliche Inhalte oder Bezlige in den
Unterricht einbringen durfen, namlich z. B. Adventkranze aufstellen oder Weihnachtsmarkte besuchen.

Die Prifung, ob As Unterricht lehrplankonform und die disziplinarrechtlichen MaBhahmen zu Recht oder zu Unrecht
erfolgten, obliegt nicht der B-GBK.

Da eine Diskriminierung aufgrund der Religion im Sinne des & 13 (1) B-GIBG zu verneinen ist, erlbrigt es sich, auf das
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Vorbringen, es liege eine Diskriminierung (aufgrund der Religion) bei den sonstigen Arbeitsbedingungen (8 13 (1) Z 6 B-
GIBG) vor, einzugehen. Da eine Diskriminierung aufgrund der Religion im Sinne des Paragraph 13, (1) B-GIBG zu
verneinen ist, erubrigt es sich, auf das Vorbringen, es liege eine Diskriminierung (aufgrund der Religion) bei den
sonstigen Arbeitsbedingungen (Paragraph 13, (1) Ziffer 6, B-GIBG) vor, einzugehen.

Bezlglich der Erwagungen zum verfassungsrechtlichen Gleichheitsgrundsatz (Art 7 B-VG) und zu Art 9 Abs 1 EMRK halt
der Senat fest, dass behauptete Versté3e dagegen nicht von der B-GBK zu pruifen sind, Maf3stab der Prifung beider
Senate der B-GBK ist das B-GIBG. Bezlglich der Erwagungen zum verfassungsrechtlichen Gleichheitsgrundsatz (Artikel
7, B-VG) und zu Artikel 9, Absatz eins, EMRK halt der Senat fest, dass behauptete VerstoRe dagegen nicht von der B-
GBK zu prufen sind, Mal3stab der Prifung beider Senate der B-GBK ist das B-GIBG.

Zur Behauptung, A werde ,ganz sicher” gegenuber jingeren Lehrern und Lehrerinnen benachteiligt, diesen wuirde
man sofort Stunden an anderen Schulen verschaffen (As Therapeutin habe eine Versetzung empfohlen), halt der Senat
fest, dass allgemein bekannt ist, dass aufgrund des Mangels an Lehrpersonal sogar bereits im Ruhestand befindliche
Lehrer und Lehrerinnen wieder fiir den Unterricht herangezogen werden.

Das Vorbringen einer Diskriminierung aufgrund des Alters ist daher nicht glaubhaft.Zur Behauptung, A werde ,ganz
sicher” gegeniber jingeren Lehrern und Lehrerinnen benachteiligt, diesen wirde man sofort Stunden an anderen
Schulen verschaffen (As Therapeutin habe eine Versetzung empfohlen), halt der Senat fest, dass allgemein bekannt ist,
dass aufgrund des Mangels an Lehrpersonal sogar bereits im Ruhestand befindliche Lehrer und Lehrerinnen wieder
far den Unterricht herangezogen werden. , Das Vorbringen einer Diskriminierung aufgrund des Alters ist daher nicht
glaubhaft.

AbschlieBend wird festgehalten, dass der Senat in den dargelegten gegenlber A gesetzten Malinahmen der
Schuldirektion bzw. der Bildungsdirektion weder eine Diskriminierung aufgrund der Religion, noch eine
Diskriminierung aufgrund des Alters gemal3 § 13 B-GIBG erkennen kann. AbschlieBend wird festgehalten, dass der
Senat in den dargelegten gegenlber A gesetzten MalBnahmen der Schuldirektion bzw. der Bildungsdirektion weder
eine Diskriminierung aufgrund der Religion, noch eine Diskriminierung aufgrund des Alters gemal} Paragraph 13, B-
GIBG erkennen kann.

Wien, September 2023
Zuletzt aktualisiert am

13.12.2023

Quelle: Gleichbehandlungskommisionen Gbk, https://www.bmgf.gv.at/home/GK
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