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Norm

84 71 und 4 B-GIBG
813 Abs1 Z1 und 4 B-GIBG
Diskriminierungsgrund

Mehrfachdiskriminierung
Diskriminierungstatbestand

Diskriminierung aufgrund des Geschlechts und des Alters bei der Begriindung eines Dienstverhaltnisses und bei
Malinahmen der ressortinternen Aus-und Weiterbildung
Text

Die Gleichbehandlungskommission des Bundes
Senat ISenat romisch eins

hat in der Sitzung am ..., Uber den Antrag von A (= Antragstellerin) vom ..., in einem Gutachten nach § 23a Bundes-
Gleichbehandlungsgesetz (B-GIBG), BGBI. | Nr. 65/2004 i.d.g.F., festzustellen, dass sie bei der Ausschreibung der Stelle
eines Universitatsassistenten:einer Universitatsassistentin (Prae Doc) an der Universitdat X vom ... auf Grund des
Geschlechts und des Alters bei der Begriindung eines Dienstverhaltnisses und bei MaBnahmen der ressortinternen
Aus-und Weiterbildung gemal3 8 4 Z 1 und 4 sowie 8 13 Abs. 1 Z 1 und 4 B-GIBG diskriminiert worden sei, folgendeshat
in der Sitzung am ..., Uber den Antrag von A (= Antragstellerin) vom ..., in einem Gutachten nach Paragraph 23 a,
Bundes-Gleichbehandlungsgesetz (B-GIBG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 65 aus 2004, i.d.g.F., festzustellen, dass sie
bei der Ausschreibung der Stelle eines Universitatsassistenten:einer Universitatsassistentin (Prae Doc) an der
Universitat romisch zehn vom .. auf Grund des Geschlechts und des Alters bei der Begrindung eines
Dienstverhaltnisses und bei Mallnahmen der ressortinternen Aus-und Weiterbildung gemaR Paragraph 4, Ziffer eins
und 4 sowie Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer eins und 4 B-GIBG diskriminiert worden sei, folgendes

Gutachten
beschlossen:

Es liegt durch die NichtberUcksichtigung von A auf die Stelle eines Universitatsassistenten:einer Universitatsassistentin
(Prae Doc) an der Universitat X keine Diskriminierung auf Grund des Geschlechts, des Alters und/oder des
Familienstands bei der Begriindung eines Dienst- oder Ausbildungsverhaltnisses und/oder bei Malinahmen der
ressortinternen Aus-und Weiterbildung gemaR § 4 Z 1 und 4 sowie §8 13 Abs. 1 Z 1 und 4 B-GIBG vor.Es liegt durch die
Nichtberucksichtigung von A auf die Stelle eines Universitatsassistenten:einer Universitatsassistentin (Prae Doc) an der
Universitat romisch zehn keine Diskriminierung auf Grund des Geschlechts, des Alters und/oder des Familienstands
bei der Begriindung eines Dienst- oder Ausbildungsverhéltnisses und/oder bei Malinahmen der ressortinternen Aus-
und Weiterbildung gemal3 Paragraph 4, Ziffer eins und 4 sowie Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer eins und 4 B-GIBG vor.
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Begrindung
Der Antrag langte am ... bei der Bundes-Gleichbehandlungskommission (B-GBK) ein. Darin wird Folgendes ausgefuhrt:

Die Antragstellerin habe sich am ... an der Universitat X fUr eine Stelle als Universitatsassistentin beworben, die sowohl
das Verfassen einer Dissertation, als auch eine ,...." - Ausbildung zum Inhalt gehabt habe. Die Antragstellerin habe sich
am ... an der Universitat romisch zehn fir eine Stelle als Universitatsassistentin beworben, die sowohl das Verfassen
einer Dissertation, als auch eine ,,..." - Ausbildung zum Inhalt gehabt habe.

Sie habe das Studium flrY an dieser Universitat X abgeschlossen und spater ebenfalls dort ein Rotating Internship ...
absolviert. Im Rahmen des Rotating Internship habe die Antragstellerin auch den flr diese Stelle erwtnschten ...kurs
absolviert. Zum Zeitpunkt der Bewerbung habe die Antragstellerin mehrere Jahre Arbeitserfahrung mitgebracht sowie
sehr gute Deutsch- und Englischkenntnisse. Sie sei bereits gut im Team integriert gewesen. Auch habe sie ihr Interesse
an der Forschung durch die Teilnahme an mehreren Projekten und die Freude an Lehre durch die Arbeit mit den
Studenten und Studentinnen gezeigt.Sie habe das Studium fiir Y an dieser Universitat romisch zehn abgeschlossen und
spater ebenfalls dort ein Rotating Internship ... absolviert. Im Rahmen des Rotating Internship habe die Antragstellerin
auch den fir diese Stelle erwlnschten ..kurs absolviert. Zum Zeitpunkt der Bewerbung habe die Antragstellerin
mehrere Jahre Arbeitserfahrung mitgebracht sowie sehr gute Deutsch- und Englischkenntnisse. Sie sei bereits gut im
Team integriert gewesen. Auch habe sie ihr Interesse an der Forschung durch die Teilnahme an mehreren Projekten

und die Freude an Lehre durch die Arbeit mit den Studenten und Studentinnen gezeigt.

Sie habe die erforderten Qualifikationen flr diese Position erflllt und das Auswahlkomitee habe sie flr diese Stelle
ausgewahlt. Die Personalabteilung habe jedoch ihre Bewerbung mit einer fadenscheinigen Begriindung abgelehnt.

Daher habe sie diese von der Arbeiterkammer Uberprifen lassen, welche die Begrindung als inkorrekt bewertet habe.

Die Antragstellerin vermute, dass der wahre Grund der Ablehnung einerseits in ihrem Geschlecht (weiblich), ihrem
Alter (... Jahre) und ihrer nicht abgeschlossenen Familienplanung (noch keine Kinder) liege, andererseits durch die
Tatsache begriindet sei, dass ihr nach mehr als drei Jahren Berufserfahrung laut § 49 des Kollektivvertrages mehr
bezahlt werden musste als einem:einer neuen Bewerber:in. Sie griinde ihre Ansicht auch darauf, dass die Universitat
ihr auch langer als ein Jahr (1 Jahr 4 Monate) die ihr zustehende Gehaltserhéhung durch Vorruckung nicht gegeben
habe, indem der Vorrickungsstichtag um ein Jahr und vier Monate verschoben worden sei. Die Antragstellerin
vermute, dass der wahre Grund der Ablehnung einerseits in ihrem Geschlecht (weiblich), ihrem Alter (... Jahre) und
ihrer nicht abgeschlossenen Familienplanung (noch keine Kinder) liege, andererseits durch die Tatsache begrindet sei,
dass ihr nach mehr als drei Jahren Berufserfahrung laut Paragraph 49, des Kollektivvertrages mehr bezahlt werden
musste als einem:einer neuen Bewerber:in. Sie grinde ihre Ansicht auch darauf, dass die Universitat ihr auch langer
als ein Jahr (1 Jahr 4 Monate) die ihr zustehende Gehaltserhéhung durch Vorrickung nicht gegeben habe, indem der
Vorruckungsstichtag um ein Jahr und vier Monate verschoben worden sei.

Vergeblich habe die Antragstellerin versucht, mit der Personalabteilung zu sprechen und sich Uber ihre Situation zu
erkundigen - ihr sei sowohl telefonisch, als auch personlich eine Auskunft verweigert worden. Ebenso seien mehrere
Terminanfragen bei der Rektorin abgelehnt worden.

Da eine ,,..." zurzeit in Osterreich nur an der Universitit X absolviert werden kénne, bedeute diese Absage nicht nur ein
nicht entstandenes Arbeitsverhaltnis, sondern auch eine Verhinderung zur Ausbildung (und besseren Karrierechancen)
und somit ,eine Niederlage der Frauenemanzipation“.Da eine ,....” zurzeit in Osterreich nur an der Universitit rémisch
zehn absolviert werden kdnne, bedeute diese Absage nicht nur ein nicht entstandenes Arbeitsverhaltnis, sondern auch
eine Verhinderung zur Ausbildung (und besseren Karrierechancen) und somit ,eine Niederlage der
Frauenemanzipation”.

In der Stellungnahme vom ... erlauterte die Universitat X im Wesentlichen, dass als Muss-Kriterium der Ausschreibung
LUniversitatsassistent:in (Prae-Doc)" eine Befristung von 4 Jahren vorgesehen sei. Diese Befristung sei gemafl3 § 109
Abs. 2 UG in der geltenden Fassung flir die Antragstellerin aufgrund der Anzahl der bereits abgeschlossenen
befristeten Arbeitsvertrdge nicht mehr moglich gewesen.In der Stellungnahme vom ... erlduterte die Universitat
réomisch zehn im Wesentlichen, dass als Muss-Kriterium der Ausschreibung ,Universitatsassistent:in (Prae-Doc)" eine
Befristung von 4 Jahren vorgesehen sei. Diese Befristung sei gemald Paragraph 109, Absatz 2, UG in der geltenden
Fassung fur die Antragstellerin aufgrund der Anzahl der bereits abgeschlossenen befristeten Arbeitsvertrage nicht
mehr maéglich gewesen.



In den folgenden Zeiten sei die Antragstellerin mit jeweils befristeten Arbeitsvertragen an der Universitat X beschaftigt
gewesen: In den folgenden Zeiten sei die Antragstellerin mit jeweils befristeten Arbeitsvertragen an der Universitat
rémisch zehn beschaftigt gewesen:

1.) ... bis ...: Universitatsassistentin (Doktorat nicht Voraussetzung)

2.) ... bis ... Universitatsassistentin (Doktorat nicht Voraussetzung): Arbeitsverhaltnis in Verbindung mit dem
Universitatslehrgang ,,..."

3.) ... bis ...: Universitatsassistentin (Doktorat nicht Voraussetzung)
4.) ... bis ...: Fellow/Universitatsassistentin (Doktorat nicht Voraussetzung)

Die Antragstellerin sei seit ... nicht mehr an der Universitdt X beschaftigt. Eine weitere befristete Anstellung der
Antragstellerin sei nicht mehr moglich. Somit kénne die Stelle aufgrund der Ausschreibung, in der die Befristung und
die Dauer des Dienstverhaltnisses mit ... - ... festgelegt worden sei, nicht mit der Antragstellerin besetzt werden. Die
Stelle mit der Kennzahl: ... sei bisher auch nicht besetzt worden. Die Antragstellerin sei seit ... nicht mehr an der
Universitat romisch zehn beschaftigt. Eine weitere befristete Anstellung der Antragstellerin sei nicht mehr maoglich.
Somit konne die Stelle aufgrund der Ausschreibung, in der die Befristung und die Dauer des Dienstverhdltnisses mit ...
- ... festgelegt worden sei, nicht mit der Antragstellerin besetzt werden. Die Stelle mit der Kennzahl: ... sei bisher auch
nicht besetzt worden.

Die Moglichkeit der Befristung von Arbeitsverhaltnissen zur Universitat werde im § 109 UG geregelt. 8 109 Abs. 1 UG
laute: ,Arbeitsverhaltnisse kdnnen auf unbestimmte oder bestimmte Zeit abgeschlossen werden, Arbeitsverhaltnisse
auf bestimmte Zeit sind bei sonstiger Rechtsunwirksamkeit des Arbeitsvertrags einmalig bis zu einer Dauer von
hdchstens sechs Jahren zu befristen, sofern in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist.” Die Moglichkeit der
Befristung von Arbeitsverhaltnissen zur Universitat werde im Paragraph 109, UG geregelt. Paragraph 109, Absatz eins,
UG laute: ,Arbeitsverhaltnisse kodnnen auf unbestimmte oder bestimmte Zeit abgeschlossen werden,
Arbeitsverhaltnisse auf bestimmte Zeit sind bei sonstiger Rechtsunwirksamkeit des Arbeitsvertrags einmalig bis zu
einer Dauer von hochstens sechs Jahren zu befristen, sofern in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist.”

§8 109 Abs. 2 UG laute: ,Eine zweimalige Verlangerung bzw. ein zweimaliger neuerlicher Abschluss befristeter
Arbeitsverhaltnisse von Personen, die dem wissenschaftlichen und kinstlerischen Universitatspersonal gemal3 § 94
Abs. 2 angehdren, ist bis zu einer Gesamtdauer von acht Jahren unter Berlcksichtigung von Abs. 1 zuldssig.“Paragraph
109, Absatz 2, UG laute: ,Eine zweimalige Verlangerung bzw. ein zweimaliger neuerlicher Abschluss befristeter
Arbeitsverhaltnisse von Personen, die dem wissenschaftlichen und kinstlerischen Universitatspersonal gemafR
Paragraph 94, Absatz 2, angehoren, ist bis zu einer Gesamtdauer von acht Jahren unter Bertcksichtigung von Absatz

eins, zulassig.”

In den erlduternden Bemerkungen zur UG-NovelleBGBI. | Nr. 93/2021 werde zu 8 109 Abs. 1 und 2 UG ausgefihrt:
+Abs. 1 entspricht der geltenden Regelung und gibt die grundsatzliche arbeitsrechtliche Regelung zu befristeten
Arbeitsverhaltnissen wieder. Arbeitsverhaltnisse kdnnen auf unbestimmte oder bestimmte Zeit abgeschlossen werden.
Arbeitsverhaltnisse auf bestimmte Zeit sind bei sonstiger Rechtsunwirksamkeit des Arbeitsvertrags einmalig bis zu
einer Dauer von hdchstens sechs Jahren zu befristen, sofern in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist.
Diese Regelung ist in erster Linie auf das allgemeine Universitatspersonal anzuwenden.”In den erlduternden
Bemerkungen zur UG-Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 93 aus 2021, werde zu Paragraph 109, Absatz eins und 2
UG ausgefiihrt: ,Abs. 1 entspricht der geltenden Regelung und gibt die grundsatzliche arbeitsrechtliche Regelung zu
befristeten Arbeitsverhdltnissen wieder. Arbeitsverhdltnisse konnen auf unbestimmte oder bestimmte Zeit
abgeschlossen werden. Arbeitsverhdltnisse auf bestimmte Zeit sind bei sonstiger Rechtsunwirksamkeit des
Arbeitsvertrags einmalig bis zu einer Dauer von héchstens sechs Jahren zu befristen, sofern in diesem Bundesgesetz

nicht anderes bestimmt ist. Diese Regelung ist in erster Linie auf das allgemeine Universitatspersonal anzuwenden.”

Dass der Universitatsbetrieb mit seinen speziellen Bedirfnissen im Lehr- und Forschungsbetrieb jedoch
Sonderregelungen zum allgemeinen Arbeitsrecht — speziell zur Frage der befristeten Arbeitsverhdltnisse — bedurfe,
sei unbestritten. Dieses ,Sonderrecht” wirde in den Abs. 2 bis 9 abgebildet. Abs. 2 sehe fur Personen, die dem
wissenschaftlichen und kinstlerischen Universitatspersonal gemalR 8 94 Abs. 2 UG angehdren wirden

(wissenschaftliche/kinstlerische Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter) die Mdglichkeit einer zusatzlichen zweimaligen
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Befristung (Befristung gemall Abs. 1 und zwei Verlangerungen) vor, und zwar entweder eine unmittelbare
Verlangerung des befristeten Arbeitsverhaltnisses oder ein erneuter Abschluss eines befristeten Arbeitsverhaltnisses.
Dass der Universitatsbetrieb mit seinen speziellen Bedurfnissen im Lehr- und Forschungsbetrieb jedoch
Sonderregelungen zum allgemeinen Arbeitsrecht — speziell zur Frage der befristeten Arbeitsverhdltnisse — bedurfe,
sei unbestritten. Dieses ,Sonderrecht” wirde in den Absatz 2 bis 9 abgebildet. Absatz 2, sehe fur Personen, die dem
wissenschaftlichen und kinstlerischen Universitatspersonal gemall Paragraph 94, Absatz 2, UG angehdren wirden
(wissenschaftliche/kinstlerische Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter) die Moglichkeit einer zusatzlichen zweimaligen
Befristung (Befristung gemaR Absatz eins und zwei Verlangerungen) vor, und zwar entweder eine unmittelbare
Verlangerung des befristeten Arbeitsverhaltnisses oder ein erneuter Abschluss eines befristeten Arbeitsverhaltnisses.

Der § 109 UG in der glltigen Fassung sehe somit eine zweimalige Verlangerung bzw. einen zweimaligen neuerlichen
Abschluss fur befristete Arbeitsverhéltnisse von Personen vor, die dem wissenschaftlichen und kinstlerischen
Universitatspersonal gemall § 94 Abs. 2 angehdren wirden, dies unter Berlcksichtigung von Abs. 1. Somit sehe der
§ 109 UG drei Befristungen als maximale Anzahl der Befristungen vor. Dazu auch Pfeil in Pfeil/Grimm/Schoberl,
Personalrecht der Universitaten2 § 109 UG (Stand 1.10.2021, rdb.at), Randzahl 9: ,Wohl einen gewissen Ausgleich fur
diese strengeren Regelungen soll die nun in 8 109 Abs. 2 neu vorgesehene Mdglichkeit bieten. Diese erlaubt generell
bei dem wissenschaftlichen/kinstlerischen Personal zugehorigen Arbeitnehmer:innen den Abschluss von bis zu drei
befristeten Arbeitsverhaltnissen.”"Der Paragraph 109, UG in der glltigen Fassung sehe somit eine zweimalige
Verlangerung bzw. einen zweimaligen neuerlichen Abschluss fir befristete Arbeitsverhaltnisse von Personen vor, die
dem wissenschaftlichen und kinstlerischen Universitatspersonal gemald Paragraph 94, Absatz 2, angehéren wirden,
dies unter Bertlicksichtigung von Absatz eins, Somit sehe der Paragraph 109, UG drei Befristungen als maximale Anzahl
der Befristungen vor. Dazu auch Pfeil in Pfeil/Grimm/Schoéberl, Personalrecht der Universitaten2 Paragraph 109, UG
(Stand 1.10.2021, rdb.at), Randzahl 9: ,Wohl einen gewissen Ausgleich fir diese strengeren Regelungen soll die nun in
Paragraph 109, Absatz 2, neu vorgesehene Moglichkeit bieten. Diese erlaubt generell bei dem
wissenschaftlichen/kinstlerischen Personal zugehdrigen Arbeitnehmer:innen den Abschluss von bis zu drei befristeten
Arbeitsverhaltnissen.”

Eine Sonderregelung wirde auch in 8 109 Abs. 7 UG festgelegt, indem Arbeitsverhaltnisse, die auch den Abschluss
eines Doktoratsstudiums zum Inhalt hatten, bis zum Ausmafl von bis zu vier Jahren fir die hdchstzulassige
Gesamtdauer und die hdchstzuldssige Anzahl der Arbeitsverhaltnisse unbertcksichtigt bleiben wirden. Eine
Sonderregelung wirde auch in Paragraph 109, Absatz 7, UG festgelegt, indem Arbeitsverhaltnisse, die auch den
Abschluss eines Doktoratsstudiums zum Inhalt hatten, bis zum Ausmal von bis zu vier Jahren fir die hdchstzulassige
Gesamtdauer und die hdchstzuldssige Anzahl der Arbeitsverhaltnisse unbertcksichtigt bleiben wirden.

Unter Berlcksichtigung des § 109 Abs. 7 UG wirden daher beispielsweise im Anschluss an einen Vier-Jahres-Vertrag als
prae-doc, wobei auch der Abschluss eines Doktoratsstudiums zum Inhalt des Arbeitsverhaltnisses gehére, noch drei
befristete Vertrage als wissenschaftliche Mitarbeiterin bis zu einer Gesamtdauer von acht Jahren abgeschlossen
werden kdnnen. Unter Berlcksichtigung des Paragraph 109, Absatz 7, UG wiirden daher beispielsweise im Anschluss
an einen Vier-Jahres-Vertrag als prae-doc, wobei auch der Abschluss eines Doktoratsstudiums zum Inhalt des
Arbeitsverhaltnisses gehodre, noch drei befristete Vertrage als wissenschaftliche Mitarbeiterin bis zu einer
Gesamtdauer von acht Jahren abgeschlossen werden kénnen.

Die Antragstellerin habe bereitsvier befristete Arbeitsvertrage gehabt, sodass unabhdngig davon, ob ein weiteres
befristetes Arbeitsverhaltnis auf die Anzahl der Befristungen hinzugezahlt wiirde oder nicht, eine weitere Befristung
nach dem § 109 UG nicht mehr zulassig sei.Die Antragstellerin habe bereits vier befristete Arbeitsvertrage gehabt,
sodass unabhangig davon, ob ein weiteres befristetes Arbeitsverhaltnis auf die Anzahl der Befristungen hinzugezahlt
wulrde oder nicht, eine weitere Befristung nach dem Paragraph 109, UG nicht mehr zulassig sei.

Als Muss-Kriterium der Ausschreibung ,Universitatsassistent:in (Prae-Doc)” sei eine Befristung von 4 Jahren
vorgesehen. Mit der Antragstellerin seien bereits vier befristete Dienstverhaltnisse abgeschlossen worden, daher sei
ein neuerliches befristetes Dienstverhaltnis, auch wenn es fir die hochstzuldssige Anzahl der Arbeitsverhdltnisse
aufgrund von § 109 Abs. 7 UG unberiicksichtigt bleiben wiirde, aufgrund der bereits erfolgten Uberschreitung der
Anzahl der moglichen Befristungen nicht mehr moglich. Als  Muss-Kriterium  der  Ausschreibung
LUniversitatsassistent:in (Prae-Doc)" sei eine Befristung von 4 Jahren vorgesehen. Mit der Antragstellerin seien bereits
vier befristete Dienstverhaltnisse abgeschlossen worden, daher sei ein neuerliches befristetes Dienstverhaltnis, auch



wenn es fur die hochstzuldssige Anzahl der Arbeitsverhdltnisse aufgrund von Paragraph 109, Absatz 7, UG
unberticksichtigt bleiben wiirde, aufgrund der bereits erfolgten Uberschreitung der Anzahl der méglichen Befristungen

nicht mehr moglich.

Weiters bestehe fiir die Vereinbarung des Doktorates entsprechend 8 109 Abs. 7 UG am Ende der Befristungskette ein
hohes Risiko, dass ein unbefristeter Vertrag entstehe. Auch die Vermeidung des Risikos eines allfalligen unbefristeten
Dienstverhaltnisses durch den Abschluss eines Arbeitsverhaltnisses mit Vereinbarung des Doktorats im Arbeitsvertrag
am Ende der Befristungskette sei fur die Entscheidung, die Antragstellerin nicht mehr bestellen zu kénnen, mal3geblich
gewesen. Diese Entscheidung liege im Beurteilungsspielraum des stellenbesetzenden Organs. Weiters bestehe fur die
Vereinbarung des Doktorates entsprechend Paragraph 109, Absatz 7, UG am Ende der Befristungskette ein hohes
Risiko, dass ein unbefristeter Vertrag entstehe. Auch die Vermeidung des Risikos eines allfalligen unbefristeten
Dienstverhaltnisses durch den Abschluss eines Arbeitsverhaltnisses mit Vereinbarung des Doktorats im Arbeitsvertrag
am Ende der Befristungskette sei fur die Entscheidung, die Antragstellerin nicht mehr bestellen zu kénnen, mal3geblich
gewesen. Diese Entscheidung liege im Beurteilungsspielraum des stellenbesetzenden Organs.

Dazu fuhre der Manz-Kommentar, Schrammel in Perthold-Stoitzner, UG 3.02 § 109 Rz 30 (Stand 1.9.2023, rdb.at) aus:
.Wird das Doktorat nach drei Jahren einer Vier-Jahres-Befristung erworben, kann nicht die gesamte Vertragszeit von
vier Jahren unberlcksichtigt bleiben. Die Vertragspartner hatten es sonst in der Hand, eine vierjahrige Befristung kurz
vor dem Erwerb des Doktorats zu vereinbaren. Dieser Vertrag hatte somit zu Beginn seiner Laufzeit auch den Erwerb
des Doktorats zum Inhalt; die gesamte Laufzeit des Vertrages wirde fur die Anzahl der zuldssigen Befristungen
unberucksichtigt bleiben.” ... ,Durch den vorzeitigen Erwerb des Doktorats wird der urspriingliche Vertrag nicht
beendet. Der Vertrag wandelt sich nach dem Erwerb des Doktorats in einen ,normalen” befristeten Vertrag, der
entsprechend § 109 Abs. 2 UG auf die zuldssige Zahl der Verlangerungen anzurechnen ist. Die Privilegierung reduziert
sich daher auf die Nichtbertcksichtigung der Doktoratszeit fur die Gesamtdauer der befristeten Vertrage. Der
Gesetzgeber hat dieses Problem offenkundig Ubersehen, mdéglicherweise ist er auch davon ausgegangen, dass ein
Zeitraum von vier Jahren fir den Erwerb des Doktorats in der Praxis nicht ausreichen wird.” Dazu fihre der Manz-
Kommentar, Schrammel in Perthold-Stoitzner, UG 3.02 Paragraph 109, Rz 30 (Stand 1.9.2023, rdb.at) aus: ,Wird das
Doktorat nach drei Jahren einer Vier-Jahres-Befristung erworben, kann nicht die gesamte Vertragszeit von vier Jahren
unberucksichtigt bleiben. Die Vertragspartner hatten es sonst in der Hand, eine vierjahrige Befristung kurz vor dem
Erwerb des Doktorats zu vereinbaren. Dieser Vertrag hatte somit zu Beginn seiner Laufzeit auch den Erwerb des
Doktorats zum Inhalt; die gesamte Laufzeit des Vertrages wirde fUr die Anzahl der zuldssigen Befristungen
unberucksichtigt bleiben.” ... ,Durch den vorzeitigen Erwerb des Doktorats wird der urspringliche Vertrag nicht
beendet. Der Vertrag wandelt sich nach dem Erwerb des Doktorats in einen ,normalen” befristeten Vertrag, der
entsprechend Paragraph 109, Absatz 2, UG auf die zuldssige Zahl der Verlangerungen anzurechnen ist. Die
Privilegierung reduziert sich daher auf die Nichtberlcksichtigung der Doktoratszeit fir die Gesamtdauer der
befristeten Vertrage. Der Gesetzgeber hat dieses Problem offenkundig Ubersehen, méglicherweise ist er auch davon
ausgegangen, dass ein Zeitraum von vier Jahren fur den Erwerb des Doktorats in der Praxis nicht ausreichen wird.”

Fur die in diesem Fall gegenstandliche Frage der Beurteilung der Bestimmung des § 109 Abs. 7 UG sei anderseits auch
die Frage des Betreibens des Doktoratsstudiums maRgeblich. Richtig sei, dass gemaR & 109 Abs. 7 UG neue
Arbeitsverhaltnisse, die auch den Abschluss eines Doktoratsstudiums zum Inhalt hatten, bis zum AusmaR von vier
Jahren flr die hochstzuldssige Gesamtdauer und die hochstzuldssige Anzahl der befristeten Arbeitsverhaltnisse
unberucksichtigt bleiben wirden. Richtig sei weiter, dass dem Gesetz grundsatzlich nicht zu entnehmen sei, wo sich
das Arbeitsverhaltnis, das auch den Abschluss eines Doktoratsstudiums zum Inhalt habe, in der Befristungskette
befinde (ob dieses also am Anfang, in der Mitte oder am Ende der Befristungskette liege). Fir die in diesem Fall
gegenstandliche Frage der Beurteilung der Bestimmung des Paragraph 109, Absatz 7, UG sei anderseits auch die Frage
des Betreibens des Doktoratsstudiums maRgeblich. Richtig sei, dass gemaR Paragraph 109, Absatz 7, UG neue
Arbeitsverhaltnisse, die auch den Abschluss eines Doktoratsstudiums zum Inhalt hatten, bis zum Ausmal von vier
Jahren flr die hochstzuldssige Gesamtdauer und die hochstzulassige Anzahl der befristeten Arbeitsverhaltnisse
unberucksichtigt bleiben wirden. Richtig sei weiter, dass dem Gesetz grundsatzlich nicht zu entnehmen sei, wo sich
das Arbeitsverhaltnis, das auch den Abschluss eines Doktoratsstudiums zum Inhalt habe, in der Befristungskette
befinde (ob dieses also am Anfang, in der Mitte oder am Ende der Befristungskette liege).

Wenn das Arbeitsverhaltnis nach § 109 Abs. 7 UG neu ,auch den Abschluss eines Doktoratsstudiums zum Inhalt hat",



sei damit zumindest ein ernsthaftes Betreiben eines Doktoratsstudiums erforderlich, um ein Arbeitsverhaltnis, das mit
diesem Doktoratsstudium verbunden sei, gemafs § 109 Abs. 7 UG neu unberlcksichtigt lassen zu kdnnen. Wenn das
Arbeitsverhaltnis nach Paragraph 109, Absatz 7, UG neu ,auch den Abschluss eines Doktoratsstudiums zum Inhalt
hat”, sei damit zumindest ein ernsthaftes Betreiben eines Doktoratsstudiums erforderlich, um ein Arbeitsverhaltnis,
das mit diesem Doktoratsstudium verbunden sei, gemaR Paragraph 109, Absatz 7, UG neu unberucksichtigt lassen zu
kénnen.

Die Antragstellerin sei bis ... im DiplomstudiumY und dann bis ... im Internship ... gemeldet gewesen. Es liege keine
Zulassung oder laufende Meldung zum Doktoratsstudium vor. Wirde ein befristeter Arbeitsvertrag zwar formal den
Abschluss eines Doktoratsstudiums oder das Verfassen einer Dissertation beinhalten, tatsachlich aber zu keinem
Zeitpunkt eine Inskription im Doktoratsstudium vorliegen oder zwar formal eine Inskription vorliegen, das Studium
aber nicht ernsthaft betrieben werden, wirde ein Gericht im Falle einer Klage durch die Mitarbeiterin oder durch den
Mitarbeiter von einer Umgehung der Arbeitnehmerschutzbestimmungen des & 109 UG ausgehen und bei
Unzulassigkeit einer weiteren Befristung ohne Anwendung des § 109 Abs. 7 UG ein unbefristetes Arbeitsverhaltnis
feststellen. Die Antragstellerin sei bis ... im Diplomstudium Y und dann bis ... im Internship ... gemeldet gewesen. Es
liege keine Zulassung oder laufende Meldung zum Doktoratsstudium vor. Wiirde ein befristeter Arbeitsvertrag zwar
formal den Abschluss eines Doktoratsstudiums oder das Verfassen einer Dissertation beinhalten, tatsachlich aber zu
keinem Zeitpunkt eine Inskription im Doktoratsstudium vorliegen oder zwar formal eine Inskription vorliegen, das
Studium aber nicht ernsthaft betrieben werden, wirde ein Gericht im Falle einer Klage durch die Mitarbeiterin oder
durch den Mitarbeiter von einer Umgehung der Arbeitnehmerschutzbestimmungen des Paragraph 109, UG ausgehen
und bei Unzuldssigkeit einer weiteren Befristung ohne Anwendung des Paragraph 109, Absatz 7, UG ein unbefristetes
Arbeitsverhaltnis feststellen.

Die Umwandlung eines befristeten Arbeitsverhdltnisses in ein unbefristetes Arbeitsverhaltnis wirde somit vom
ernsthaften Betreiben des Doktoratsstudiums durch die Arbeitnehmerin oder den Arbeitnehmer und somit von einem
Verhalten der Arbeitnehmerin oder des Arbeitnehmers abhdngen, auf das die Universitat keinen Einfluss nehmen
kdnne. Grundsatzlich sei es fur die Universitat X arbeitsrechtlich nicht moglich einen gewissen Studienerfolg zu fordern
(arbeitsrechtlich kénne nur das ernsthafte Bemihen gefordert werden, wahrend ein ernsthaftes Betreiben eines
Studiums einen positiven Studienerfolg fordere) und bei dessen Fehlen zu sanktionieren. Die Umwandlung eines
befristeten Arbeitsverhaltnisses in ein unbefristetes Arbeitsverhaltnis wiirde somit vom ernsthaften Betreiben des
Doktoratsstudiums durch die Arbeitnehmerin oder den Arbeitnehmer und somit von einem Verhalten der
Arbeitnehmerin oder des Arbeitnehmers abhdngen, auf das die Universitat keinen Einfluss nehmen kdénne.
Grundsatzlich sei es fur die Universitat rémisch zehn arbeitsrechtlich nicht moglich einen gewissen Studienerfolg zu
fordern (arbeitsrechtlich kénne nur das ernsthafte Bemuhen gefordert werden, wahrend ein ernsthaftes Betreiben
eines Studiums einen positiven Studienerfolg fordere) und bei dessen Fehlen zu sanktionieren.

Die Arbeits-und Sozialgerichte wirden aber fir den Fall, dass das Doktorats- oder PhD-Studium nicht ernsthaft
betrieben wiirde, aus guten Griinden von einer Umgehung des § 109 UG ausgehen und damit zum Schluss kommen,
dass die Befristung unzuldssig sei und wurden ein unbefristetes Arbeitsverhdltnis feststellen. Die Arbeits-und
Sozialgerichte wirden aber fir den Fall, dass das Doktorats- oder PhD-Studium nicht ernsthaft betrieben wirde, aus
guten Grinden von einer Umgehung des Paragraph 109, UG ausgehen und damit zum Schluss kommen, dass die
Befristung unzulassig sei und wirden ein unbefristetes Arbeitsverhaltnis feststellen.

Da die Stelle als Universitatsassistent:in (Prae-Doc) aufgrund des Bildungsauftrags der Universitat jedenfalls eine
Rotationsstelle bleiben solle, sei es unter den gegebenen Voraussetzungen nach einer Risikoabwagung nicht méglich,
am Ende der Befristungskette Ausnahmen nach & 109 Abs. 7 UG neu zu ermdglichen. Dies auch im Hinblick darauf,
dass es sich bei § 109 UG um eine Arbeitnehmerschutzbestimmung handle und eine weite Auslegung einer Verletzung
des Arbeitnehmerschutzes gleichkommen wuirde. Da die Stelle als Universitatsassistent:in (Prae-Doc) aufgrund des
Bildungsauftrags der Universitat jedenfalls eine Rotationsstelle bleiben solle, sei es unter den gegebenen
Voraussetzungen nach einer Risikoabwagung nicht moglich, am Ende der Befristungskette Ausnahmen nach
Paragraph 109, Absatz 7, UG neu zu ermdglichen. Dies auch im Hinblick darauf, dass es sich bei Paragraph 109, UG um
eine Arbeitnehmerschutzbestimmung handle und eine weite Auslegung einer Verletzung des Arbeitnehmerschutzes

gleichkommen wiirde.

Die Nichtberulcksichtigung der Antragstellerin sei somit sachlich begriindet und gerechtfertigt. Damit entstehe aber



sowohl bei Nichtbetreiben eines Doktoratsstudiums, aber jedenfalls auch bei einem zligigen Betreiben des
Doktoratsstudiums und dem Erwerb des Doktorats vor dem Ablauf der 4-Jahresbefristung ein befristetes
Dienstverhaltnis, das auf die zuldssige Anzahl der Dienstverhadltnisse anzurechnen sei. Damit liege es aber bei einem
Arbeitsvertrag nach 8 109 Abs. 7 UG am Ende der Befristungskette nicht mehr in der Sphare der Arbeitgeberin
Universitat X die Umwandlung eines befristeten Arbeitsverhdltnisses in ein unbefristetes Arbeitsverhaltnis zu
vermeiden. Diese Rechtsansicht, die auch auf dem Kommentar des Arbeitsrechtsprofessors Schrammel im gro3en
ManzKommentar zum Universitatsgesetz beruhe, sei jedenfalls vertretbar. Eine vertretbare Rechtsansicht, die der
Grund fur die Nichtbesetzung der Stelle mit der Antragstellerin sei, stelle keine Diskriminierung aufgrund des
Geschlechts oder des Alters dar. Die Nichtberlcksichtigung der Antragstellerin sei somit sachlich begrindet und
gerechtfertigt. Damit entstehe aber sowohl bei Nichtbetreiben eines Doktoratsstudiums, aber jedenfalls auch bei
einem zugigen Betreiben des Doktoratsstudiums und dem Erwerb des Doktorats vor dem Ablauf der 4-
Jahresbefristung ein befristetes Dienstverhaltnis, das auf die zuldssige Anzahl der Dienstverhaltnisse anzurechnen sei.
Damit liege es aber bei einem Arbeitsvertrag nach Paragraph 109, Absatz 7, UG am Ende der Befristungskette nicht
mehr in der Sphare der Arbeitgeberin Universitat rémisch zehn die Umwandlung eines befristeten Arbeitsverhaltnisses
in ein unbefristetes Arbeitsverhaltnis zu vermeiden. Diese Rechtsansicht, die auch auf dem Kommentar des
Arbeitsrechtsprofessors Schrammel im groBen ManzKommentar zum Universitatsgesetz beruhe, sei jedenfalls
vertretbar. Eine vertretbare Rechtsansicht, die der Grund fur die Nichtbesetzung der Stelle mit der Antragstellerin sei,
stelle keine Diskriminierung aufgrund des Geschlechts oder des Alters dar.

Die bereits mit der Antragstellerin abgeschlossenen befristeten Arbeitsverhéltnisse und zusatzlich die Vermeidung des
Risikos eines allfalligen unbefristeten Dienstverhaltnisses durch die Vereinbarung eines Doktorats als Inhalt des
Arbeitsvertrages am Ende der Befristungskette sei fir die Nichtbesetzung der Stelle mit der Antragstellerin maRgeblich

gewesen.

Diese Entscheidung liege im Beurteilungsspielraum des stellenbesetzenden Organs und betreffe nicht das Alter oder
das Geschlecht der Bewerberin. Die Entscheidung sei nicht frauenspezifisch, sondern geschlechtsunabhangig zu
sehen. Die Universitat beurteile dhnliche Sachverhalte gleich und die Vorgehensweise bei dieser Aufnahme entspreche
der gangigen Praxis an der Universitat X. Diese Entscheidung liege im Beurteilungsspielraum des stellenbesetzenden
Organs und betreffe nicht das Alter oder das Geschlecht der Bewerberin. Die Entscheidung sei nicht frauenspezifisch,
sondern geschlechtsunabhdngig zu sehen. Die Universitat beurteile ahnliche Sachverhalte gleich und die
Vorgehensweise bei dieser Aufnahme entspreche der gangigen Praxis an der Universitat romisch zehn.

Der Universitdt obliege es im Rahmen einer Risikoabwagung sicherzustellen, dass sich zeitlich befristete
Arbeitsverhéltnisse auf einer im Stellenplan als Rotationsstelle definierten Stelle nicht durch von der Universitat
unbeeinflussbare Umstande in unbefristete Dienstverhaltnisse umwandeln kénnen.

Die Anspruche aus den bestehenden Dienstverhaltnissen seien der Antragstellerin abgegolten worden, auch ihrem
Wunsch nach Festlegung ihres Vorrickungsstichtages mit dem ... und der dementsprechenden Abgeltung sei
entsprochen worden.

Fur die Entscheidung, die Stelle nicht mit der Antragstellerin zu besetzen, seien weder ihr Geschlecht, ihr Alter noch
ihre familidren Verhaltnisse und auch nicht die Entgeltshéhe gemal dem Kollektivvertrag relevant gewesen, und mit
dieser Entscheidung habe ihr auch keine weitere Ausbildung verwehrt werden sollen.

Die Entscheidung beruhe darauf, dass ein weiteres befristetes Arbeitsverhaltnis nicht mehr abgeschlossen werden
konnte und die Stelle im Stellenplan der Universitat X - wie aus der Ausschreibung bereits ersichtlich - als befristete
Rotationsstelle und nicht als unbefristete Dauerstelle ausgewiesen sei. Die Entscheidung beruhe darauf, dass ein
weiteres befristetes Arbeitsverhaltnis nicht mehr abgeschlossen werden konnte und die Stelle im Stellenplan der
Universitat réomisch zehn - wie aus der Ausschreibung bereits ersichtlich - als befristete Rotationsstelle und nicht als
unbefristete Dauerstelle ausgewiesen sei.

Weder eine Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes noch eine Verletzung des Frauenférderungsgebotes wirden
vorliegen.

Die B-GBK hat erwogen:

Eine Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes auf Grund des Geschlechts und/oder des Alters bei der Begrindung



eines Dienstverhaltnisses und bei MaBnahmen der ressortinternen Aus-und Weiterbildung nach 8 4 Z 1 und 4 sowie
813 Abs. 1 Z 1 und 4 B-GIBG liegt vor, wenn jemand im Zusammenhang mit der Begrindung eines Dienstverhaltnisses
oder der ressortinternen Aus-und Weiterbildung auf Grund des Geschlechtes, des Alters oder des Familienstands
unmittelbar oder mittelbar diskriminiert wird.Eine Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes auf Grund des
Geschlechts und/oder des Alters bei der Begrindung eines Dienstverhdltnisses und bei MaBnahmen der
ressortinternen Aus-und Weiterbildung nach Paragraph 4, Ziffer eins und 4 sowie Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer eins
und 4 B-GIBG liegt vor, wenn jemand im Zusammenhang mit der Begrindung eines Dienstverhdaltnisses oder der
ressortinternen Aus-und Weiterbildung auf Grund des Geschlechtes, des Alters oder des Familienstands unmittelbar
oder mittelbar diskriminiert wird.

Gemald § 25 Abs. 2 B-GIBG hat die Vertreterin oder der Vertreter des Dienstgebers darzulegen, dass bei Abwagung aller
Umstande eine hdhere Wahrscheinlichkeit dafurspricht, dass ein anderes von ihr oder ihm glaubhaft gemachtes Motiv
far die unterschiedliche Behandlung ausschlaggebend war. Von der B-GBK war also die Begriindung der Universitat X
far die gegenstandliche Personalentscheidung im Hinblick auf die Sachlichkeit zu prifen.Gemal Paragraph 25, Absatz
2, B-GIBG hat die Vertreterin oder der Vertreter des Dienstgebers darzulegen, dass bei Abwagung aller Umstande eine
héhere Wahrscheinlichkeit daflirspricht, dass ein anderes von ihr oder ihm glaubhaft gemachtes Motiv fur die
unterschiedliche Behandlung ausschlaggebend war. Von der B-GBK war also die Begrindung der Universitat rémisch
zehn fir die gegenstandliche Personalentscheidung im Hinblick auf die Sachlichkeit zu prfen.

Die Antragstellerin hat sich am ... an der Universitat X fiir eine Stelle als Universitatsassistentin beworben, die sowohl
das Verfassen einer Dissertation, als auch eine ,...."-Ausbildung zum Inhalt hatte. Sie ist der Meinung, die erforderten
Qualifikationen fur diese Position erflllt zu haben und sie wurde auch vom Auswahlkomittee flir diese Stelle
vorgeschlagen. lhre Bewerbung wurde jedoch in weiterer Folge von der Personalabteilung ohne Angabe von fir sie
nachvollziehbaren Griinden abgelehnt. Die Antragstellerin hat sich am ... an der Universitat rémisch zehn fiir eine Stelle
als Universitatsassistentin beworben, die sowohl das Verfassen einer Dissertation, als auch eine ,,..."-Ausbildung zum
Inhalt hatte. Sie ist der Meinung, die erforderten Qualifikationen fur diese Position erfullt zu haben und sie wurde auch
vom Auswahlkomittee fur diese Stelle vorgeschlagen. lhre Bewerbung wurde jedoch in weiterer Folge von der
Personalabteilung ohne Angabe von fur sie nachvollziehbaren Griinden abgelehnt.

Die Antragstellerin vermutet, dass der Grund der Ablehnung einerseits in ihrem Geschlecht (weiblich), ihrem Alter (...
Jahre) und ihrer nicht abgeschlossenen Familienplanung (noch keine Kinder) liege, andererseits durch die Tatsache
begrindet sei, dass ihr nach mehr als drei Jahren Berufserfahrung laut § 49 des Kollektivvertrages mehr bezahlt
werden musste als einem:einer neuen Bewerber:in. Sie grindet ihre Ansicht auch darauf, dass die Universitat ihr
langer als ein Jahr (1 Jahr 4 Monate) die ihr zustehende Gehaltserhéhung durch Vorrickung nicht gegeben habe,
indem der Vorruckungsstichtag um ein Jahr und vier Monate verschoben worden sei. Die Antragstellerin vermutet,
dass der Grund der Ablehnung einerseits in ihrem Geschlecht (weiblich), ihrem Alter (... Jahre) und ihrer nicht
abgeschlossenen Familienplanung (noch keine Kinder) liege, andererseits durch die Tatsache begriindet sei, dass ihr
nach mehr als drei Jahren Berufserfahrung laut Paragraph 49, des Kollektivvertrages mehr bezahlt werden musste als
einem:einer neuen Bewerber:in. Sie grindet ihre Ansicht auch darauf, dass die Universitat ihr 1anger als ein Jahr (1 Jahr
4 Monate) die ihr zustehende Gehaltserhéhung durch Vorrickung nicht gegeben habe, indem der Vorriickungsstichtag
um ein Jahr und vier Monate verschoben worden sei.

Die Universitat X wies in ihrer Stellungnahme vom ... darauf hin, dass ein weiteres befristetes Arbeitsverhaltnis mit der
Antragstellerin aufgrund der Gesetzeslage - § 109 UG lasst nur maximal drei befristete Arbeitsverhaltnisse zu - nicht
mehr hatte abgeschlossen werden kénnen. Diese Prae-doc-Stelle sei im Stellenplan der Universitat als befristete
Rotationsstelle und nicht als unbefristete Dauerstelle ausgewiesen.Die Universitat romisch zehn wies in ihrer
Stellungnahme vom ... darauf hin, dass ein weiteres befristetes Arbeitsverhaltnis mit der Antragstellerin aufgrund der
Gesetzeslage - Paragraph 109, UG ldsst nur maximal drei befristete Arbeitsverhdltnisse zu - nicht mehr hatte
abgeschlossen werden kdnnen. Diese Prae-doc-Stelle sei im Stellenplan der Universitat als befristete Rotationsstelle
und nicht als unbefristete Dauerstelle ausgewiesen.

Der Senat | der B-GBK erwog bei seiner Entscheidungsfindung, dass die Antragstellerin zweifelsfrei alle
Anstellungskriterien in fachlicher Hinsicht bestens erflillte, was von Dienstgeberseite auch nicht in Abrede gestellt
wird. Zur Motivation der Ablehnung waren die rechtlichen Ausfihrungen der Universitat X auf ihre Glaubwurdigkeit zu
priufen. Die Antragstellerin hatte in der Vergangenheit in den folgenden Zeiten insgesamt bereits vier befristete
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Arbeitsvertrage mit der Universitat X: Der Senat rémisch eins der B-GBK erwog bei seiner Entscheidungsfindung, dass
die Antragstellerin zweifelsfrei alle Anstellungskriterien in fachlicher Hinsicht bestens erfillte, was von
Dienstgeberseite auch nicht in Abrede gestellt wird. Zur Motivation der Ablehnung waren die rechtlichen
Ausfihrungen der Universitat réomisch zehn auf ihre Glaubwurdigkeit zu priifen. Die Antragstellerin hatte in der
Vergangenheit in den folgenden Zeiten insgesamt bereits vier befristete Arbeitsvertrage mit der Universitat X:

1.) ... bis ...: Universitatsassistentin (Doktorat nicht Voraussetzung)

2.) ... bis ... Universitatsassistentin (Doktorat nicht Voraussetzung);, Arbeitsverhdltnis in Verbindung mit dem

Universitatslehrgang ,,..."
3.) ... bis ...: Universitatsassistentin (Doktorat nicht Voraussetzung)

4.) ... bis ...: Fellow/Universitatsassistentin (Doktorat nicht Voraussetzung). Die Betrauung mit der ausgeschriebenen

Prae-doc-Stelle ware also die flnfte Befristung eines Arbeitsverhaltnisses in Folge (Kettenvertrag) gewesen.

Die RechtmaRigkeit der Befristung von Arbeitsverhaltnissen zur Universitat wird im 8 109 UG geregelt. Dessen Abs. 1
und 2 lauten: (1) Arbeitsverhdltnisse konnen auf unbestimmte oder bestimmte Zeit abgeschlossen werden,
Arbeitsverhaltnisse auf bestimmte Zeit sind bei sonstiger Rechtsunwirksamkeit des Arbeitsvertrags einmalig bis zu
einer Dauer von hdchstens sechs Jahren zu befristen, sofern in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist.Die
RechtmaRigkeit der Befristung von Arbeitsverhdltnissen zur Universitat wird im Paragraph 109, UG geregelt. Dessen
Absatz eins und 2 lauten: ,(1) Arbeitsverhaltnisse kénnen auf unbestimmte oder bestimmte Zeit abgeschlossen
werden, Arbeitsverhaltnisse auf bestimmte Zeit sind bei sonstiger Rechtsunwirksamkeit des Arbeitsvertrags einmalig
bis zu einer Dauer von hdchstens sechs Jahren zu befristen, sofern in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist.

(2) Eine zweimalige Verlangerung bzw. ein zweimaliger neuerlicher Abschluss befristeter Arbeitsverhdltnisse von
Personen, die dem wissenschaftlichen und kinstlerischen Universitatspersonal gemald 8 94 Abs. 2 angehdéren, ist bis
zu einer Gesamtdauer von acht Jahren unter Berucksichtigung von Abs. 1 zuldssig.“(2) Eine zweimalige Verlangerung
bzw. ein zweimaliger neuerlicher Abschluss befristeter Arbeitsverhaltnisse von Personen, die dem wissenschaftlichen
und kunstlerischen Universitatspersonal gemaR Paragraph 94, Absatz 2, angehdren, ist bis zu einer Gesamtdauer von
acht Jahren unter Berucksichtigung von Absatz eins, zulassig.”

8 109 UG sieht somit eine zweimalige Verlangerung bzw. einen zweimaligen neuerlichen Abschluss fur befristete
Arbeitsverhdltnisse von Personen (wie die Antragstellerin) vor, die dem wissenschaftlichen und kinstlerischen
Universitatspersonal gemalR § 94 Abs. 2 UG angehdren. Somit sind gemal? 8 109 UG maximal drei Befristungen
rechtlich zulassig.Paragraph 109, UG sieht somit eine zweimalige Verlangerung bzw. einen zweimaligen neuerlichen
Abschluss fiir befristete Arbeitsverhaltnisse von Personen (wie die Antragstellerin) vor, die dem wissenschaftlichen und
klnstlerischen Universitatspersonal gemal3 Paragraph 94, Absatz 2, UG angehdren. Somit sind gemaR Paragraph 109,
UG maximal drei Befristungen rechtlich zulassig.

Zum Ausschreibungszeitpunkt hatte die Antragstellerin bereits denvierten befristeten Arbeitsvertrag mit der
Universitat X abgeschlossen, sodass unabhangig davon, ob ein weiteres befristetes Arbeitsverhaltnis fir eine Prae-doc-
Stelle letztlich der Anzahl der Befristungen hinzuzurechnen ware oder nicht (je nach dem Zeitpunkt des Abschlusses
des Doktoratsstudiums), eine weitere Befristung nach § 109 UG nicht mehr rechtmaRig gewesen ware, wenn dafur
keine Dauerstelle (fir ein unbefristetes Dienstverhaltnis) zur Verfigung stand. Zum Ausschreibungszeitpunkt hatte die
Antragstellerin bereits den vierten befristeten Arbeitsvertrag mit der Universitdt romisch zehn abgeschlossen, sodass
unabhangig davon, ob ein weiteres befristetes Arbeitsverhaltnis flir eine Prae-doc-Stelle letztlich der Anzahl der
Befristungen hinzuzurechnen ware oder nicht (je nach dem Zeitpunkt des Abschlusses des Doktoratsstudiums), eine
weitere Befristung nach Paragraph 109, UG nicht mehr rechtmaRig gewesen ware, wenn daflr keine Dauerstelle (fur
ein unbefristetes Dienstverhaltnis) zur Verfigung stand.

Von dieser Rechtslage ausgehend war die Ablehnung sachlich begrindet. Die Motivation in Ermangelung einer
Dauerstelle im Stellenplan kein neuerliches (flinftes) rechtswidrig befristetes Dienstverhaltnis zwischen der Universitat
X und der Antragstellerin begriinden zu wollen, ware - in gleicher oder vergleichbarer Lage- fiir Personen jedweden
Geschlechts, Alters oder Familienstands zum Tragen gekommen und hat nach Ansicht des Senates entsprechend der
Lebenserfahrung eine weit héhere Wahrscheinlichkeit fir sich als dass (zumindest auch) eines der obgenannten



geschiitzten Merkmale daflir ausschlaggebend gewesen ware. Von dieser Rechtslage ausgehend war die Ablehnung
sachlich begrindet. Die Motivation in Ermangelung einer Dauerstelle im Stellenplan kein neuerliches (finftes)
rechtswidrig befristetes Dienstverhdltnis zwischen der Universitat rémisch zehn und der Antragstellerin begriinden zu
wollen, wdre - in gleicher oder vergleichbarer Lage- fir Personen jedweden Geschlechts, Alters oder Familienstands
zum Tragen gekommen und hat nach Ansicht des Senates entsprechend der Lebenserfahrung eine weit héhere
Wahrscheinlichkeit fir sich als dass (zumindest auch) eines der obgenannten geschltzten Merkmale dafir
ausschlaggebend gewesen wadre.

Der Senat kam sohin nach eingehender Beratung zu dem Schluss, dass die Nichtbertcksichtigung der Antragstellerin
fur die Stelle als Universitatsassistentin (Prae Doc) keine Diskriminierung der Antragstellerin aufgrund des Geschlechts,
des Alters oder des Familienstands darstellt. Dementsprechend liegt auch keine Diskriminierung der Antragstellerin
bei MaBnahmen der ressortinternen Aus-und Weiterbildung vor.

Wien, November 2025
Zuletzt aktualisiert am

11.08.2026

Quelle: Gleichbehandlungskommisionen Gbk, https://www.bmgf.gv.at/home/GK
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