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Norm

GewO 1994 §113 Abs3
1. GewO 1994 § 113 heute

2. GewO 1994 § 113 giiltig ab 18.07.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2017
3. GewO 1994 § 113 giiltig von 01.08.2013 bis 17.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 125/2013
4. GewO 1994 & 113 glltig von 01.09.2012 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
5. GewO 1994 § 113 giiltig von 19.08.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2010
6. GewO 1994 § 113 giiltig von 01.08.2002 bis 18.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2002
7. GewO 1994 § 113 giltig von 01.07.1997 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
8. GewO 1994 § 113 gultig von 19.03.1994 bis 30.06.1997

Text

Im Namen der Republik!
Erkenntnis

Das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg hat durch sein Mitglied Dr. Eva-Maria Langle Uber die Beschwerde der C
GmbH, R, vertreten durch die W GmbH, B gegen den Bescheid der Berufungskommission der Stadt B vom 16.01.2014,
Z10.1/41-14 Dr. K/ju, zu Recht erkannt:

Gemal? § 28 Abs 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) wird der Beschwerde keine Folge gegeben und
der Bescheid mit der Mal3gabe bestatigt, dass die im Spruch des bekampften Bescheides zitierte Norm ,8 113 Abs 5
Gewerbeordnung 1994, BGBI. Nr. 194/1994, idgF" wie folgt zu lauten hat: ,8 113 Abs 3 erster Satz Gewerbeordnung
1994 (GewO), BGBI  194/1994, idFBGBI | Nr 125/2013".GemaRR Paragraph 28, Absatz eins und 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird der Beschwerde keine Folge gegeben und der Bescheid mit der
Mal3gabe bestatigt, dass die im Spruch des bekampften Bescheides zitierte Norm ,8 113 Absatz 5, Gewerbeordnung
1994, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1994,, idgF” wie folgt zu lauten hat: ,8 113 Absatz 3, erster Satz Gewerbeordnung
1994 (GewO), Bundesgesetzblatt 194 aus 1994,, in der Fassung BGBI romisch eins Nr 125/2013".

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 § 25a Abs 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes (VwWGG) eine ordentliche Revision
an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 B-VG zulassig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR Paragraph 25 a,
Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes (VwGG) eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
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Begrindung

1. Mit Eingabe vom 30.12.2013 hat die C GmbH, R, die Erteilung einer Sperrstundenverlangerung bis 05.00 Uhr, in
eventu bis 04.00 Uhr, fur das Lokal ,,C" in B, beantragt.

Mit Bescheid des Blrgermeisters der Stadt B vom 02.01.2014, ZI 1.02-6/7/6/14/Le., wurde die beantragte Bewilligung
auf Sperrzeitenverlangerung bis 05.00 Uhr versagt, die in eventu beantragte Bewilligung auf Sperrzeitenverlangerung
bis 04.00 Uhr jedoch erteilt. Dagegen hat die Antragstellerin mit Eingabe vom 02.01.2014 (bei der Stadt B am
03.01.2014 eingelangt), somit fristgerecht das Rechtsmittel der Berufung erhoben. Die Berufung wurde mit Bescheid
der Berufungskommission der Stadt B vom 16.01.2014, ZI 0.1/41-14 Dr. K/ju, gemal3 § 66 Abs 4 des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) in Verbindung mit8 113 Abs 5 GewO 1994 als unbegrindet
abgewiesen.Mit Bescheid des Burgermeisters der Stadt B vom 02.01.2014, ZI 1.02-6/7/6/14/Le., wurde die beantragte
Bewilligung auf Sperrzeitenverlangerung bis 05.00 Uhr versagt, die in eventu beantragte Bewilligung auf
Sperrzeitenverlangerung bis 04.00 Uhr jedoch erteilt. Dagegen hat die Antragstellerin mit Eingabe vom 02.01.2014 (bei
der Stadt B am 03.01.2014 eingelangt), somit fristgerecht das Rechtsmittel der Berufung erhoben. Die Berufung wurde
mit Bescheid der Berufungskommission der Stadt B vom 16.01.2014, ZI 0.1/41-14 Dr. K/ju, gemal3 Paragraph 66, Absatz
4, des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) in Verbindung mit Paragraph 113, Absatz 5, GewO 1994
als unbegrindet abgewiesen.

2. Gegen diesen Bescheid hat die Beschwerdeflhrerin rechtzeitig Beschwerde erhoben. In dieser bringt sie im
Wesentlichen vor, dass der Bescheid insoweit angefochten werde, als er den Antrag auf Verlangerung der Sperrstunde
fir den Zeitraum von 04.00 Uhr bis 05.00 Uhr abweise, also hinsichtlich seines Spruchpunktes I. Der Spruchpunkt Il.,
also die Sperrstundenverlangerung bis 04.00 Uhr, bleibe ausdricklich unbekdampft. Im Rahmen der Beschwerde
wurden nochmals samtliche Berufungsgriinde, die mit der Berufung vorgebracht wurden, wiederholt. So wurde
angefuhrt, dass die Erteilung einer Sperrstundenverlangerung bis 05.00 Uhr fiir den Betrieb existenziell sei. Ohne die
Erteilung der Sperrstundenverldngerung bis 05.00 Uhr kdnne der Betrieb in der bestehenden Form nicht erfolgreich
weitergefihrt werden, da ein erheblicher Teil des Stammpublikums in andere Lokale auBerhalb von B ausweichen
wUrde. Die Beschwerdefihrerin sei erstmals am 18.11.2013 in einer Besprechung Uber Einladung des Blrgermeisters
der Stadt B darUber informiert worden, dass aus Sicht der Polizeiinspektion B im vergangenen Jahr eine Haufung von
Polizeieinsatzen stattgefunden habe. Es seien bei dieser Besprechung verschiedene VerbesserungsmaBnahmen
vereinbart worden, wobei diese unverziglich umgesetzt worden seien. So sei etwa die Beleuchtungssituation
verbessert, ein weiterer Security-Mitarbeiter angestellt und der Eingangs- bzw Ausgangsbereich entsprechend den
Vorschlagen der Polizeiinspektion B verlegt worden. Nach dem Sicherheitsprotokoll der Beschwerdefihrerin sei es seit
dem 18.11.2013 zu einem einzigen Vorfall gegkommen, wobei dieser Vorfall nicht unmittelbar im Zusammenhang mit
dem Betrieb des Lokals der Beschwerdeflihrerin gestanden sei. Auch nach dem Protokoll der Polizeiinspektion B
betreffend den Zeitraum 01.01. bis 27.12.2012 (gemeint: 2013) hatten im Gesamtjahr 2013 keine Vorfalle
stattgefunden, die eine Einschrankung der bisherigen Sperrzeiten bzw Nichtverlangerung auf 05.00 Uhr rechtfertigen
konnten. Der angefochtene Bescheid setze sich mit dem Vorbringen in keiner Weise auseinander. Er behaupte lediglich
pauschal und ohne konkrete Nennung von Sachverhalten, auf die die Beschwerdefiihrerin reagieren kdénne, dass die
Stadt B mit einer Vielzahl von Beschwerden und Missstanden konfrontiert worden sei, die grof3tenteils durch den
Betrieb von Nachtlokalen verursacht worden sei. Der angefochtene Bescheid bleibe unbestimmt und halte entgegen
den Vorgaben des Verwaltungsgerichtshofes keinen einzigen konkreten Vorfall mit konkreter Angabe der Art und der
Uhrzeit und des Grundes vor. Der angefochtene Bescheid Ube damit Willkiir. Absurd sei die Begriindung, dass eine
einheitliche Sperrstunde fiur alle Lokale ,Wanderungen” zwischen den Lokalen zu vorgerlckter Stunde verhindern
solle. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes habe sich die Behorde bei Einschrankungen der
Sperrstunde auf konkrete Sachverhaltsfeststellungen zu stiitzen und mit den von der Polizei behaupteten Vorfallen im
Detail auseinander zu setzen. Es seien dabei Ort, Datum, Zeit und Art der angezeigten Vorfdlle sowie der
Beobachtungszeitraum zu nennen, wobei nach der Rechtsprechung Beobachtungszeitraume von 27 bis 36 Monaten
als ausreichend betrachtet wirden, um sich ein realistisches Bild zu verschaffen. Der angefochtene Bescheid
unterlasse dies pflichtwidrig und stelle keinen einzigen konkreten Vorfall nachprufbar dar. Der Verwaltungsgerichtshof
habe in seinem Erkenntnis vom 25.09.2012, 2012/04/0114, die Verklrzung der Sperrstunde bei einem Lokal nach
einem Beobachtungszeitraum von insgesamt 27 Monaten mit 6 schweren Kdrperverletzungen, 20 Kérperverletzungen,
3 Raufhandel, 2 Sachbeschadigungen und 25 Diebstahlen als gerechtfertigt angesehen. Im Fall 2010/04/0056 des
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Verwaltungsgerichtshofes seien in einem Jahr stattgefundene 22 Vorfalle (Kérperverletzungen in und vor dem Lokal,
Diebstahlen, Sachbeschadigungen im Lokal, sexuellen Belastigungen, gefahrlichen Drohungen, Suchtgiftbesitz, lauter
Musikldrm aus dem Lokal, Ubertretungen des Oberésterreichischen Jugendschutzgesetzes im Lokal) zur Beurteilung
angestanden. Diese Beispiele wirden plakativ aufzeigen, zu welchen schweren Beeintrachtigungen es kommen musse,
um eine Verkurzung der Sperrstunde zu rechtfertigen. Eine auch nur anndhernd vergleichbare Situation liege im Fall
der Beschwerdeflihrerin nicht vor. Im Erkenntnis vom 20.05.2010, 2009/04/0300, zeige der Verwaltungsgerichtshof
konkret auf, wie ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren bei Sperrstundeneinschrankungen abzulaufen habe,
welche Feststellungen zu treffen seien und wie der Annahme sicherheitspolizeilicher Bedenken eine ausreichende
Grundlage zu geben sei. Auch in dieser Entscheidung sei ein Beobachtungszeitraum von 41 Monaten herangezogen
worden, was wiederum zeige, dass kurze Zeitraume von sechs Wochen oder zwdlf Monaten jedenfalls nicht geeignet
seien, ausreichende Schllsse zu ziehen. Es werde beantragt, der Berufung insoweit die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, in eventu im Sinne einer einstweiligen Anordnung auszusprechen, dass bis zur Entscheidung der
Berufungskommission die Sperrstunde bis 05.00 Uhr verldangert bleibe. Dass die Sperrstunde fiir alle Betriebe in B
vorverlegt werde, wie der angefochtene Bescheid ausdriicklich ausfihre, beweise besonders eindricklich das Fehlen
einer individuellen Guterabwagung und damit die UnverhaltnismaRigkeit des Eingriffs in die Erwerbsfreiheit. Weiters
werde angeregt, 8§ 113 GewO mit seiner Zuweisung der Entscheidungen Uber die Sperrstunde in den eigenen
Wirkungsbereich der Gemeinde beim Verfassungsgerichtshof wegen Unvereinbarkeit mit der Erwerbsfreiheit
anzufechten. Der angefochtene Bescheid sperre nun den Betrieb in genau jenen Zeiten, in denen die meisten
Jugendlichen ausgehen wiirden. Nach Mitternacht und verstarkt ab 02.00 Uhr wiirden die Jugendlichen gerade erst in
Lokale ausgehen. Vorarlberg habe die restriktivsten Regelungen Uber die Sperrstunde, fur die eine sachliche
Rechtfertigung im Vergleich zum restlichen Osterreich nicht erkennbar sei. So sei die Sperrstunde fiir Diskotheken in
Tirol, Wien, Niederdsterreich und der Steiermark mit 05.00 Uhr oder 06.00 Uhr festgelegt. In Wien sei aufgrund der
dort ldngst erkannten Unsachlichkeit der Gleichbehandlung von Bars und Diskotheken im Rahmen der Anderung der
Sperrstundenverordnung die Betriebsart ,Diskothek - Clubbinglounge” mit einer Sperrstunde von 06.00 Uhr
eingefihrt worden. Auch die Verordnungen der Landeshauptmanner von Steiermark und Niederdsterreich wirden fur
Diskotheken eine Sperrstunde von 05.00 Uhr und eine Aufsperrstunde von ebenfalls 05.00 Uhr vorsehen. Die
Regelung der Vorarlberger Sperrstunde fur Diskotheken sei unsachlich. Diese seien ndmlich an die Sperrstunden von
Barbetrieben gebunden, weil es fur Diskotheken keine eigene Sperrstundenregelung gebe. Diskotheken hatten aber
grundsatzlich andere Offnungszeiten und auch ein anderes Publikum als Barbetriebe. Die Sperrstundenverordnung sei
als unsachlich und gleichheitswidrig anzusehen, weil sie Bar- und Diskothekenbetriebe gleich behandle. Es werde
daher angeregt, die Sperrstundenregelung der Vorarlberger Sperrstundenverordnung fir Diskotheken, die
pflichtwidrig generell keine Sonderbehandlung erfahre, sondern als ,Bar” konzessioniert wirden, als gesetz- und
verfassungswidrig aufzuheben. Ausdriicklich beantragt werde die Einholung eines Sachverstandigengutachtens aus
dem Fachbereich der Gastronomie zum Beweis daflir, dass eine Diskothek in Vorarlberg mit einer Sperrstunde von
02.00 Uhr oder 04.00 Uhr nicht betriebswirtschaftlich sinnvoll gefihrt werden kénne und diese Sperrstunde auch nicht
den Ausgehgewohnheiten des Publikums entspreche. Dem angefochtenen Bescheid vorangegangen sei eine
mundliche Verhandlung vom 15.01.2014 vor der Berufungskommission, an der der Kommandant der Polizeiinspektion
B als Zeuge einvernommen worden sei. Die Erfordernisse eines fairen Verfahrens hatten es zwingend vorgesehen,
dass die Beschwerdeflihrerin an dieser Verhandlung teilnehmen und dem Zeugen W auch entsprechende Fragen
stellen hatte kénnen. Aber auch bereits in der Besprechung vom 27.12.2013 sei der Beschwerdefuhrerin konkretes
und umfassendes Parteiengehdr verweigert worden. Weder sei sie offenbar zur am 09.05.2012 erfolgten Sitzung
gehort noch sei die Besprechung vom 05.02.2013 im Amt der Stadt B mit der BeschwerdefUhrerin erdrtert worden,
obwohl alle maRRgeblichen Personen vor Ort gewesen waren und eine Erdrterung problemlos méglich gewesen ware.
Die Behauptung einer nennenswerten Zahl von schweren Vorfallen werde von der Beschwerdefihrerin ausdricklich
bestritten und es werde diesbeziglich ein Beweisverfahren vor dem Landesverwaltungsgericht beantragt. In diesem
Zusammenhang werde beantragt, die Personen Burgermeister ] K, pA Amt der Stadt B, K W, Kommandant der
Polizeiinspektion B, sowie MMag. T K, pA Beschwerdeflihrerin, als Zeugen einzuvernehmen. Der angefochtene
Bescheid sei auch deshalb rechtswidrig, weil er alle Betriebe in B ohne sachliche Priifung gleich behandle und damit
unzulassig generell rechtssetzend tatig werde. Es werde beantragt, im Eilverfahren eine mindliche Verhandlung vor
dem Landesverwaltungsgericht anzuberaumen und die oben genannten Zeugen zu héren. Pro Offnungstag entgehe
der Beschwerdefuhrerin ein Bruttoumsatz von 2.500 Euro und damit mehr als 40 % des Gesamtumsatzes. Es handle
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sich daher um eine existenzielle Frage fir die Beschwerdefuhrerin und sie kénne ihren Betrieb mit der derzeitigen
Sperrstunde nicht mehr wirtschaftlich sinnvoll weiterfihren. Bis zur Entscheidung Uber die Beschwerde solle die
Sperrstunde der Beschwerdeflhrerin auf 05.00 Uhr verlegt werden, dies im Rahmen einer einstweiligen Anordnung.
Mit dieser beantragten einstweiligen Anordnung werde nur der bisherige bestehende Zustand fortgeschrieben. Es
handle sich daher um eine einstweilige Anordnung, die im Inhaltlichen einer Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung entspreche. Das rechtswidrige Verhalten der Stadt B und die rechtswidrige Sperrstundenverordnung durften
der Beschwerdefihrerin nicht zum Nachteil gereichen, so dass ihr einstweiliger Schutz zu gewdhren sei.2. Gegen
diesen Bescheid hat die Beschwerdeflhrerin rechtzeitig Beschwerde erhoben. In dieser bringt sie im Wesentlichen vor,
dass der Bescheid insoweit angefochten werde, als er den Antrag auf Verlangerung der Sperrstunde flr den Zeitraum
von 04.00 Uhr bis 05.00 Uhr abweise, also hinsichtlich seines Spruchpunktes rémisch eins. Der Spruchpunkt rémisch
zwei., also die Sperrstundenverlangerung bis 04.00 Uhr, bleibe ausdriicklich unbekdmpft. Im Rahmen der Beschwerde
wurden nochmals samtliche Berufungsgriinde, die mit der Berufung vorgebracht wurden, wiederholt. So wurde
angefuhrt, dass die Erteilung einer Sperrstundenverlangerung bis 05.00 Uhr fiir den Betrieb existenziell sei. Ohne die
Erteilung der Sperrstundenverldngerung bis 05.00 Uhr kénne der Betrieb in der bestehenden Form nicht erfolgreich
weitergefihrt werden, da ein erheblicher Teil des Stammpublikums in andere Lokale auBerhalb von B ausweichen
wUrde. Die Beschwerdefihrerin sei erstmals am 18.11.2013 in einer Besprechung Uber Einladung des Birgermeisters
der Stadt B darUber informiert worden, dass aus Sicht der Polizeiinspektion B im vergangenen Jahr eine Haufung von
Polizeieinsatzen stattgefunden habe. Es seien bei dieser Besprechung verschiedene VerbesserungsmalBnahmen
vereinbart worden, wobei diese unverziglich umgesetzt worden seien. So sei etwa die Beleuchtungssituation
verbessert, ein weiterer Security-Mitarbeiter angestellt und der Eingangs- bzw Ausgangsbereich entsprechend den
Vorschlagen der Polizeiinspektion B verlegt worden. Nach dem Sicherheitsprotokoll der Beschwerdefihrerin sei es seit
dem 18.11.2013 zu einem einzigen Vorfall gegkommen, wobei dieser Vorfall nicht unmittelbar im Zusammenhang mit
dem Betrieb des Lokals der Beschwerdeflihrerin gestanden sei. Auch nach dem Protokoll der Polizeiinspektion B
betreffend den Zeitraum 01.01. bis 27.12.2012 (gemeint: 2013) hatten im Gesamtjahr 2013 keine Vorfalle
stattgefunden, die eine Einschrankung der bisherigen Sperrzeiten bzw Nichtverlangerung auf 05.00 Uhr rechtfertigen
kdonnten. Der angefochtene Bescheid setze sich mit dem Vorbringen in keiner Weise auseinander. Er behaupte lediglich
pauschal und ohne konkrete Nennung von Sachverhalten, auf die die Beschwerdefiihrerin reagieren kénne, dass die
Stadt B mit einer Vielzahl von Beschwerden und Missstanden konfrontiert worden sei, die grof3tenteils durch den
Betrieb von Nachtlokalen verursacht worden sei. Der angefochtene Bescheid bleibe unbestimmt und halte entgegen
den Vorgaben des Verwaltungsgerichtshofes keinen einzigen konkreten Vorfall mit konkreter Angabe der Art und der
Uhrzeit und des Grundes vor. Der angefochtene Bescheid Ube damit Willkiir. Absurd sei die Begriindung, dass eine
einheitliche Sperrstunde fiur alle Lokale ,Wanderungen” zwischen den Lokalen zu vorgerUckter Stunde verhindern
solle. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes habe sich die Behorde bei Einschrankungen der
Sperrstunde auf konkrete Sachverhaltsfeststellungen zu stiitzen und mit den von der Polizei behaupteten Vorfallen im
Detail auseinander zu setzen. Es seien dabei Ort, Datum, Zeit und Art der angezeigten Vorfdlle sowie der
Beobachtungszeitraum zu nennen, wobei nach der Rechtsprechung Beobachtungszeitraume von 27 bis 36 Monaten
als ausreichend betrachtet wirden, um sich ein realistisches Bild zu verschaffen. Der angefochtene Bescheid
unterlasse dies pflichtwidrig und stelle keinen einzigen konkreten Vorfall nachprufbar dar. Der Verwaltungsgerichtshof
habe in seinem Erkenntnis vom 25.09.2012, 2012/04/0114, die Verklrzung der Sperrstunde bei einem Lokal nach
einem Beobachtungszeitraum von insgesamt 27 Monaten mit 6 schweren Kdrperverletzungen, 20 Kérperverletzungen,
3 Raufhandel, 2 Sachbeschadigungen und 25 Diebstahlen als gerechtfertigt angesehen. Im Fall 2010/04/0056 des
Verwaltungsgerichtshofes seien in einem Jahr stattgefundene 22 Vorfalle (Kdrperverletzungen in und vor dem Lokal,
Diebstahlen, Sachbeschadigungen im Lokal, sexuellen Belastigungen, gefahrlichen Drohungen, Suchtgiftbesitz, lauter
Musikldrm aus dem Lokal, Ubertretungen des Oberésterreichischen Jugendschutzgesetzes im Lokal) zur Beurteilung
angestanden. Diese Beispiele wirden plakativ aufzeigen, zu welchen schweren Beeintrachtigungen es kommen musse,
um eine Verkurzung der Sperrstunde zu rechtfertigen. Eine auch nur annahernd vergleichbare Situation liege im Fall
der Beschwerdeflhrerin nicht vor. Im Erkenntnis vom 20.05.2010, 2009/04/0300, zeige der Verwaltungsgerichtshof
konkret auf, wie ein ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren bei Sperrstundeneinschrankungen abzulaufen habe,
welche Feststellungen zu treffen seien und wie der Annahme sicherheitspolizeilicher Bedenken eine ausreichende
Grundlage zu geben sei. Auch in dieser Entscheidung sei ein Beobachtungszeitraum von 41 Monaten herangezogen
worden, was wiederum zeige, dass kurze Zeitraume von sechs Wochen oder zwdlf Monaten jedenfalls nicht geeignet


https://www.jusline.at/entscheidung/1027348
https://www.jusline.at/entscheidung/1330530
https://www.jusline.at/entscheidung/1332166

seien, ausreichende Schllsse zu ziehen. Es werde beantragt, der Berufung insoweit die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, in eventu im Sinne einer einstweiligen Anordnung auszusprechen, dass bis zur Entscheidung der
Berufungskommission die Sperrstunde bis 05.00 Uhr verlangert bleibe. Dass die Sperrstunde fir alle Betriebe in B
vorverlegt werde, wie der angefochtene Bescheid ausdricklich ausfihre, beweise besonders eindricklich das Fehlen
einer individuellen Guterabwagung und damit die UnverhaltnismaRigkeit des Eingriffs in die Erwerbsfreiheit. Weiters
werde angeregt, Paragraph 113, GewO mit seiner Zuweisung der Entscheidungen Uber die Sperrstunde in den eigenen
Wirkungsbereich der Gemeinde beim Verfassungsgerichtshof wegen Unvereinbarkeit mit der Erwerbsfreiheit
anzufechten. Der angefochtene Bescheid sperre nun den Betrieb in genau jenen Zeiten, in denen die meisten
Jugendlichen ausgehen wirden. Nach Mitternacht und verstarkt ab 02.00 Uhr wirden die Jugendlichen gerade erst in
Lokale ausgehen. Vorarlberg habe die restriktivsten Regelungen Uber die Sperrstunde, fir die eine sachliche
Rechtfertigung im Vergleich zum restlichen Osterreich nicht erkennbar sei. So sei die Sperrstunde fiir Diskotheken in
Tirol, Wien, Niederdsterreich und der Steiermark mit 05.00 Uhr oder 06.00 Uhr festgelegt. In Wien sei aufgrund der
dort ldngst erkannten Unsachlichkeit der Gleichbehandlung von Bars und Diskotheken im Rahmen der Anderung der
Sperrstundenverordnung die Betriebsart ,Diskothek - Clubbinglounge” mit einer Sperrstunde von 06.00 Uhr
eingefihrt worden. Auch die Verordnungen der Landeshauptmanner von Steiermark und Niederdsterreich wirden fur
Diskotheken eine Sperrstunde von 05.00 Uhr und eine Aufsperrstunde von ebenfalls 05.00 Uhr vorsehen. Die
Regelung der Vorarlberger Sperrstunde fur Diskotheken sei unsachlich. Diese seien ndmlich an die Sperrstunden von
Barbetrieben gebunden, weil es fur Diskotheken keine eigene Sperrstundenregelung gebe. Diskotheken hatten aber
grundsatzlich andere Offnungszeiten und auch ein anderes Publikum als Barbetriebe. Die Sperrstundenverordnung sei
als unsachlich und gleichheitswidrig anzusehen, weil sie Bar- und Diskothekenbetriebe gleich behandle. Es werde
daher angeregt, die Sperrstundenregelung der Vorarlberger Sperrstundenverordnung fir Diskotheken, die
pflichtwidrig generell keine Sonderbehandlung erfahre, sondern als ,Bar” konzessioniert wirden, als gesetz- und
verfassungswidrig aufzuheben. Ausdriicklich beantragt werde die Einholung eines Sachverstandigengutachtens aus
dem Fachbereich der Gastronomie zum Beweis daflrr, dass eine Diskothek in Vorarlberg mit einer Sperrstunde von
02.00 Uhr oder 04.00 Uhr nicht betriebswirtschaftlich sinnvoll gefihrt werden kénne und diese Sperrstunde auch nicht
den Ausgehgewohnheiten des Publikums entspreche. Dem angefochtenen Bescheid vorangegangen sei eine
mundliche Verhandlung vom 15.01.2014 vor der Berufungskommission, an der der Kommandant der Polizeiinspektion
B als Zeuge einvernommen worden sei. Die Erfordernisse eines fairen Verfahrens hatten es zwingend vorgesehen,
dass die Beschwerdefiihrerin an dieser Verhandlung teilnehmen und dem Zeugen W auch entsprechende Fragen
stellen hatte kdnnen. Aber auch bereits in der Besprechung vom 27.12.2013 sei der Beschwerdefuhrerin konkretes
und umfassendes Parteiengehor verweigert worden. Weder sei sie offenbar zur am 09.05.2012 erfolgten Sitzung
gehort noch sei die Besprechung vom 05.02.2013 im Amt der Stadt B mit der BeschwerdefUhrerin erdrtert worden,
obwohl alle maRgeblichen Personen vor Ort gewesen waren und eine Erdrterung problemlos méglich gewesen ware.
Die Behauptung einer nennenswerten Zahl von schweren Vorfdllen werde von der Beschwerdefihrerin ausdrucklich
bestritten und es werde diesbezlglich ein Beweisverfahren vor dem Landesverwaltungsgericht beantragt. In diesem
Zusammenhang werde beantragt, die Personen Burgermeister ] K, pA Amt der Stadt B, K W, Kommandant der
Polizeiinspektion B, sowie MMag. T K, pA Beschwerdefuhrerin, als Zeugen einzuvernehmen. Der angefochtene
Bescheid sei auch deshalb rechtswidrig, weil er alle Betriebe in B ohne sachliche Priifung gleich behandle und damit
unzulassig generell rechtssetzend tatig werde. Es werde beantragt, im Eilverfahren eine mindliche Verhandlung vor
dem Landesverwaltungsgericht anzuberaumen und die oben genannten Zeugen zu héren. Pro Offnungstag entgehe
der Beschwerdefuhrerin ein Bruttoumsatz von 2.500 Euro und damit mehr als 40 % des Gesamtumsatzes. Es handle
sich daher um eine existenzielle Frage fur die Beschwerdeflhrerin und sie kdnne ihren Betrieb mit der derzeitigen
Sperrstunde nicht mehr wirtschaftlich sinnvoll weiterfihren. Bis zur Entscheidung Uber die Beschwerde solle die
Sperrstunde der Beschwerdefihrerin auf 05.00 Uhr verlegt werden, dies im Rahmen einer einstweiligen Anordnung.
Mit dieser beantragten einstweiligen Anordnung werde nur der bisherige bestehende Zustand fortgeschrieben. Es
handle sich daher um eine einstweilige Anordnung, die im Inhaltlichen einer Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung entspreche. Das rechtswidrige Verhalten der Stadt B und die rechtswidrige Sperrstundenverordnung durften
der Beschwerdeflhrerin nicht zum Nachteil gereichen, so dass ihr einstweiliger Schutz zu gewahren sei.

3. Folgender Sachverhalt steht fest:

Mit Verordnung des Landeshauptmannes des Landes Vorarlberg Uber die Festlegung von Sperrzeiten in
Gastgewerbebetrieben, LGBl Nr 65/1991, wurde die Sperrstunde fir Gastgewerbebetriebe mit 01.00 Uhr bzw fur



solche in der Betriebsart ,,Bar” mit 02.00 Uhr festgelegt. Davon abweichend wurde der Beschwerdefuhrerin, zuletzt mit
Bescheid des Burgermeisters der Stadt B vom 26.09.2013 eine spatere Sperrstunde (namlich 05.00 Uhr) fur das Lokal
,C"in B, in der Zeit vom 01.10.2013 bis 31.12.2013 bewilligt.Mit Verordnung des Landeshauptmannes des Landes
Vorarlberg Uber die Festlegung von Sperrzeiten in Gastgewerbebetrieben, Landesgesetzblatt Nr 65 aus 1991,, wurde
die Sperrstunde fur Gastgewerbebetriebe mit 01.00 Uhr bzw flr solche in der Betriebsart ,Bar* mit 02.00 Uhr
festgelegt. Davon abweichend wurde der Beschwerdefiihrerin, zuletzt mit Bescheid des Blurgermeisters der Stadt B
vom 26.09.2013 eine spatere Sperrstunde (ndmlich 05.00 Uhr) fir das Lokal ,C" in B, in der Zeit vom 01.10.2013 bis
31.12.2013 bewilligt.

Mit Eingabe vom 30.12.2013 hat die Beschwerdeflhrerin die Erteilung einer Sperrstundenverlangerung bis 05.00 Uhr,
in eventu bis 04.00 Uhr, fir das genannte Lokal beantragt. Mit Bescheid des Birgermeisters der Stadt B vom
02.01.2014 wurde die beantragte Bewilligung auf Sperrzeitenverlangerung bis 05.00 Uhr versagt, die in eventu
beantragte Bewilligung auf Sperrzeitenverlangerung bis 04.00 Uhr jedoch erteilt. Die Berufungskommission der Stadt B
wies die dagegen erhobene Berufung mit Bescheid vom 16.01.2014 gemal3 § 66 Abs 4 AVGiVm § 113 Abs 5 GewO 1994
als unbegrindet ab.Mit Eingabe vom 30.12.2013 hat die Beschwerdeflhrerin die Erteilung einer
Sperrstundenverlangerung bis 05.00 Uhr, in eventu bis 04.00 Uhr, flr das genannte Lokal beantragt. Mit Bescheid des
BuUrgermeisters der Stadt B vom 02.01.2014 wurde die beantragte Bewilligung auf Sperrzeitenverlangerung bis 05.00
Uhr versagt, die in eventu beantragte Bewilligung auf Sperrzeitenverldangerung bis 04.00 Uhr jedoch erteilt. Die
Berufungskommission der Stadt B wies die dagegen erhobene Berufung mit Bescheid vom 16.01.2014 gemaR
Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 113, Absatz 5, GewO 1994 als unbegrindet ab.

Im Jahr 2013 haben 53 Vorfalle im F B stattgefunden, bei denen sicherheitspolizeiliche Amtshandlungen notwendig
waren; davon haben sich 19 Vorfalle ereignet, die dem Lokal ,C" zuzuordnen sind. Hiebei handelte es sich um 11 (zum
Teil versuchte) Korperverletzungen, zwei (zum Teil versuchte) Diebstéhle, vier Raufhandel, eine Ehrenkrdnkung, zwei
gefahrliche Drohungen, ein strafbares Verhalten nach dem Suchtmittelgesetz, eine Ubertretung nach dem
Jugendgesetz sowie um eine Ordnungsstdrung. Samtliche Delikte wurden bei der Staatsanwaltschaft bzw bei der
zustandigen Bezirkshauptmannschaft angezeigt.

4. Dieser Sachverhalt wird auf Grund des durchgeflihrten Ermittlungsverfahrens, insbesondere auf Grund der
durchgefiihrten mindlichen Verhandlung vom 12.03.2014, als erwiesen angenommen.

Chefinspektor K W, Pl B, gab anlasslich der mundlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht im
Wesentlichen an, dass er bezlglich der sicherheitspolizeilichen Amtshandlungen im bzw vor dem Lokal C in B
betreffend das Jahr 2013 auf die Excel-Tabelle verweisen dirfe. Einmal sei diese Tabelle nach Datum gereiht und
einmal sei sie nach der Tageszeit gereiht. Aus den Berichten der PI B vom 11.11.2013 und vom 25.11.2013 sowie aus
der erwahnten Excel-Tabelle wirden sich alle strafrechtlichen Delikte ergeben, die sich im F in der Wstra3e in B
ereignet hatten. Richtig sei, dass es - wie er in der E-Mail vom 29.12.2013 angefihrt habe - 20 verletzte Personen nach
dem 20.09.2013 gegeben habe. Richtig sei auch, dass sich - wie er in dieser E-Mail angegeben habe - 31 der 53 Vorfalle
im Jahr 2013 zwischen 02.00 Uhr und 07.00 Uhr ereignet hatten. Einmal sei er bei einer dieser Amtshandlungen dabei
gewesen; da habe er Nachtdienst gehabt. Dies sei im November 2013 gewesen. Sonst seien jeweils andere
Polizeibeamte der Pl B vor Ort gewesen. Bei all diesen Vorfallen, die dokumentiert worden seien, seien Gaste des
gegenstandlichen Lokales beteiligt gewesen, zum Grof3teil als Beschuldigte, fallweise auch als Opfer. Es seien Vorfalle
gewesen, die sich im Lokal selbst abgespielt hatten, zum Teil im Eingangsbereich, aber auch am Parkplatz. In diesen
Unterlagen, die er zuvor erwahnt habe, seien die Anrainerbeschwerden nicht dokumentiert. Es habe vereinzelt
Meldungen an die Polizei B gegeben, zum Teil telefonisch, zum Teil per E-Mail. Der Grol3teil der Anrainerbeschwerden
durfte direkt an die Stadt B gegangen sein. Sie hatten die Einsatze, die auf Grund der Anrainerbeschwerden bei der
gegenstandlichen Betriebsanlage durchgefihrt worden seien, in anderen Dokumenten dokumentiert, was aber kaum
zu erfassen sei. Dies werde im Rahmen eines Dienstberichtes erledigt. Dies sei nicht im PC erfasst; von dem her sei
eine Suchabfrage Uber den PC sehr schwer moglich. Laut dem Bericht vom 25.11.2013 sei es zu zwei Vorfallen
gekommen, und zwar am 23. und am 24.11.2013. Es sei jeweils um kurz vor 05.00 Uhr zu einem Vorfall gekommen,
einmal sei es eine Koérperverletzung gewesen und einmal sei es eine Sachbeschadigung eines Pkws eines Turstehers
gewesen. Betreffend den Zeitraum ab dem 25.11.2013 gebe er an, dass es - offiziell gesehen - jedenfalls diese zwei
Berichte vom 11.11.2013 und vom 25.11.2013 gebe. Die Stadtpolizei bekomme taglich Einsicht in unsere Tagesberichte
[gemeint: Tagesberichte der Pl B]. Dort werde aufgezeigt, was alles vorgefallen sei. Das Problem sei immer der
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Datenschutz. Sie durften ja hier keine personenbezogenen Daten anfihren. Deshalb hatten sie die Vorfalle in der
Excel-Tabelle angefihrt mit der entsprechenden Geschaftszahl, was somit der Nachvollziehbarkeit diene. Unter der
Uhrzeit, die in dieser Excel-Tabelle angefuhrt sei, sei die Vorfallzeit zu verstehen; das sei der Tatzeitpunkt. Das sei nicht
der Zeitpunkt der Anzeigeerstattung. Wenn bei der Vorfallbeschreibung von ,UT” gesprochen werde, dann sei darunter
der ,unbekannte Tater” zu verstehen. Man habe die sicherheitspolizeilichen Vorfdlle, bei denen Amtshandlungen
erforderlich gewesen seien, beobachtet. Man habe festgestellt, dass eigentlich standig eine Steigerung der Vorfélle in
Quantitat als auch in der Qualitat, sprich: der Schwere der Straftaten, stattgefunden habe. Die Vorfalle, die sich
ereignet hatten, seien angezeigt worden, das heiBe also die gerichtlich strafbaren Tatbestdande bei der
Staatsanwaltschaft (in Kopie auch an die Bezirkshauptmannschaft B) und die Verwaltungsstraftatbestdnde der
Bezirkshauptmannschaft gegentber. Die Ordnungsstérungen, die sich ereignet hatten, seien in der Auflistung nicht
komplett angefihrt worden. Wie aus der Auflistung zu entnehmen sei, habe es nach wie vor nahezu jedes
Wochenende Vorfalle gegeben. Auf Grund der von ihnen angefertigten Auflistung der Vorfalle kénne er nicht
feststellen, dass es seit der Besprechung vom 18.11.2013 zu einer Verbesserung der Situation beim Lokal ,C"
gekommen ist. Es sei nur anhand der Vorfalle messbar, ob es zu einer Verbesserung oder Verschlechterung der
Gesamtsituation gekommen sei. Von Seiten der Pl B habe festgestellt werden kdnnen, dass ein sogenannter
Lokaltourismus stattgefunden habe. Zum Lokal ,,C" habe dieser Lokaltourismus festgestellt werden kdnnen; dies habe
man schon festgestellt seit der Er6ffnung des gegenstandlichen Lokals. Momentan hatten alle Lokale in B eine
Sperrstunde von 04.00 Uhr. Im Bezirk B sei ihm kein Lokal bekannt, das langer wie 04.00 Uhr offen habe. Er sei schon
seit 26 Jahren Polizeibeamter. Es habe sich die faktische Situation verbessert und zwar seit etwa Mitte Janner 2014. Es
habe seitdem kaum Vorfalle im F gegeben. Es habe deutlich weniger Vorfalle betreffend das Lokal C seit Mitte Janner
2014 gegeben. Es hatten Beschwerden der Anrainer gegeben, zum Teil telefonisch, zum Teil per E-Mail. Was ihm in
Erinnerung sei, sei dies im Jahr 2012 gewesen. Der Grof3teil der Anrainerbeschwerden werde an die Stadt B gegangen
sein. Er sei erst seit drei Jahren in B tatig. Von dem her kdnne er schwer sagen, ob es vor der Er6ffnung des Lokals ,C"
auch ein sogenannter Lokaltourismus zwischen den anderen Lokalen gegeben habe. Der Betreiber W habe drei oder
vier Lokale im F. Bis Ende 2013 hatten diese Lokale eine Sperrstunde bis 05.00 Uhr gehabt. Wenn ,,nichts mehr los”
gewesen sei, dann hatten diese auch friher zugesperrt. Die Tabelle beinhalte alle Strafrechtsdelikte an der Wstral3e. Es
werde so sein, dass der mit 01.12.2013 angegebene Einbruchsdiebstahl nichts mit dem gegenstandlichen Lokal zu tun
habe. Um 05.00 Uhr gebe es die sogenannte Aufsperrstunde. Von dem her kodnne er nicht sagen, ob das
gegenstandliche Lokal zum gegenstandlichen Zeitpunkt 06.20 Uhr nicht doch gedffnet gehabt habe. Zur
Korperverletzung, die am 27.04.2013 stattgefunden habe, habe er keine naheren Daten, zumindest habe es einen
Abschlussbericht (unter der angeflhrten Geschéftszahl) an die Staatsanwaltschaft gegeben. Natlrlich kénne er den
jeweiligen Akt ausheben. Er kdnne hier vor Ort keine naheren Auskinfte darUber geben, was konkret hinter der
jeweiligen Anzeige gestanden sei. Zum Teil wirden sie gar keine Auskunft von Seiten des Landeskrankenhauses
bekommen. So gut es gehe, hatten sie es dokumentiert. Wenn es klar sei, zum Beispiel wenn im Rahmen eines Attestes
festgestellt worden sei, hatten sie angegeben, dass es sich hiebei um eine schwere Kérperverletzung gehandelt habe.
Wenn es nicht klar gewesen sei, hatten sie nur von Korperverletzung gesprochen. Die Polizeibeamten der Pl B hatten
jeweils die Anzeige an die Staatsanwaltschaft verfasst. Sie wirden nicht den Ausgang des jeweiligen Strafverfahrens
kennen. Seit Mitte Janner 2014 sei die Zahl der Einsatze zuriickgegangen. Davor, im Herbst 2013, sei beinahe jedes
Wochenende ein Vorfall gewesen. Ab Mitte Janner 2014 hatten sie eine deutliche Reduktion der Vorfalle betreffend das
Lokal ,C" festgestellt.

Der Burgermeister der Stadt B, gab vor dem Landesverwaltungsgericht im Wesentlichen an, dass es richtig sei, dass die
Beschwerdefihrerin zuletzt mit Bescheid der Stadt B vom 26.09.2013 die Bewilligung erhalten habe, das Lokal ,C" in
der Zeit vom 01.10.2013 bis 31.12.2013 gedffnet zu halten. Sie [gemeint: Die Stadt B] wiirden das immer quartalsweise
»machen”, also alle Lokale, die um eine Verlangerung ansuchen wirden, wirden jeweils eine quartalsweise Bewilligung
der Verlangerung der Sperrstunde bis 05.00 Uhr erhalten. Die Sperrstunde sei [gemeint: aufgrund der Verordnung des
Landeshauptmannes] um 02.00 Uhr. Bislang habe es die Verlangerung bis 05.00 Uhr gegeben, seit Janner 2014 bis
04.00 Uhr frih. Im Laufe des Jahres 2012 (Mitte 2012) hatten sie von Anrainerbeschwerden Kenntnis erhalten. Die
Anrainer hatten jedoch nicht differenziert, ob es sich um das Lokal ,C" handle oder um ein anderes Lokal, das sich
weiters im F befinde. Sie hatten eine Stadtische Sicherheitswache, die in der Nacht nicht mehr besetzt sei; diese sei nur
noch bis 19.00 Uhr besetzt. Uber die Stidtische Sicherheitswache erhalte er auch Informationen vonseiten der
Bundespolizei, was deren Tatigkeiten seien. Uber die Bundespolizei hitten sie die Aufzeichnungen (ber



sicherheitspolizeiliche Amtshandlungen betreffend das Lokal ,C" erhalten. Diese Amtshandlungen hatten sich seit
September des letzten Jahres stark vermehrt. Es habe Gesprache mit den Betreibern gegeben, was man machen
kdénne, wo man etwas verbessern kénne, dass die Taxihaltestelle von der Landesstrale wegkomme, dass eine bessere
Beleuchtung vorgenommen werde, dass der Eingang auf der hinteren Seite sein soll. Nicht all zu lang nach diesem
Gesprach, darunter meine er die Besprechung vom 18.11.2013, habe es dann mehrere Zwischenfalle gegeben. Danach
hatten sie gesagt, sie mussten sich ,was"” Uberlegen, was wirksam werde und zu einer Verbesserung fiihren kénne. Aus
diesem Grund hatten sie die Sperrstunde mit 04.00 Uhr festgelegt. Danach habe es nochmals ein Gesprach gegeben [,
und zwar] mit Herrn Rechtsanwalt W und Herrn Rechtsanwalt H im Rathaus der Stadt B. Dort hatten sie Uberlegt, was
man machen kénne; dies sei am 27.12.2013 gewesen. Dabei habe er gesagt, dass es bei der Sperrstunde um 04.00 Uhr
bleibe. RA W habe dort schon gesagt, dass um eine Sperrstunde bis 05.00 Uhr angesucht werde. Damals sei der
Standpunkt vertreten worden, dass eine Sperrstunde von 05.00 Uhr beantragt werde und als Eventualantrag 04.00
Uhr”. Er habe dem Eventualantrag von 04.00 Uhr entsprochen. Er wisse heute nicht mehr, was sie damals am
05.02.2013 besprochen hatten. Die Beschwerdefiihrerin und er als Vertreter der Stadt hatten immer miteinander
Kontakt gehabt. Er habe auch persénlich versucht zu erreichen, dass man miteinander rede, also dass die Anrainer mit
den Lokalbetreibern reden. Dass, wenn es einzelne Falle gebe, dies nicht gleich ein ,Malheur” sei. Er habe sich dann
bereit erklart, den ,Zwischenteil” zu machen, zwischen den Lokalbetreibern und den Anrainern. Da auch er mdchte,
dass es Lokale fur Jugendliche gebe, sei die Sperrstunde von Beginn an mit 05.00 Uhr festgelegt worden. Die
Ausschreitungen, die Schlagereien, die stattgefunden hatten, hatten dann dazu beigetragen, dass die Sperrstunde
nunmehr mit 04.00 Uhr festgesetzt worden sei. Er kdnne sich erinnern, dass bei der Besprechung am 18.11.2013 ein
sogenannter Beobachtungszeitraum bis Ende Janner vereinbart worden sei. Gleich am Wochenende nach dieser
Besprechung vom 18.11.2013 habe es dann Zwischenfalle gegeben und eigentlich bis Ende des letzten Jahres. Aus
diesem Grund hatten sie sich dann entschlossen, diese MalRnahme zu ergreifen. Es kdnne sein, dass sich die Vorfalle,
die direkt nach der Besprechung vom 18.11.2013 stattgefunden hatten, am 23. und 24. November 2013 ereignet
hatten; dies wisse er nicht auswendig. Die Vorfalle bis Ende des letzten Jahres hatten dazu geflihrt, dass sie die
Sperrstunde nur mehr bis 04.00 Uhr genehmigt hatten. Die Vorfdlle, die eben nach dieser Besprechung vom
18.11.2013 stattgefunden hatten, hatten ihn bestdrkt, eine Malinahme dahingehend zu ergreifen, dass eben die
Sperrstunde nicht mehr mit 05.00 Uhr, sondern mit 04.00 Uhr festgelegt werde. Die Vorfalle nach der Besprechung
vom 18.11.2013, darunter meine er nicht nur das Wochenende nach dem 18.11.2013, sondern samtliche Vorfélle, die
sich bis Jahresende ereignet hatten, hatten eben zur Sperrstunde von 04.00 Uhr gefiihrt. Seines Wissens seien es
Handgreiflichkeiten gewesen, die danach stattgefunden hatten; dies stehe alles im Protokoll der Polizeiinspektion B. Er
wisse nicht genau, ob es sich damals um einen oder um mehrere Vorfalle gehandelt habe. Dies kénne jedoch im
Protokoll der Polizeiinspektion B nachgelesen werden. Seines Wissens sei es vor dem September 2013 nicht so krass
gewesen, was die Schwere der Vorfalle anlange und auch was die Vielfalt dieser Vorfalle anlange. Er glaube, von Ende
September, soweit er sich erinnern kdnne, bis Ende des letzten Jahres, seien es ca 20 oder 21 Vorfalle gewesen. Das,
was im Lokal ,,C" vorfalle bzw vorgefallen sei, sei klar. Es kdnne aber auch sein, dass es zu einem Vorfall gegkommen sei,
der in einem anderen Lokal im F entstanden sei und dann auf dem Parkplatz des F, also vor dem Eingang des Lokals
stattgefunden habe. Diesbeziglich sei immer von Seiten der Beschwerdeflihrerin argumentiert worden, dass es sich
hiebei um einen Vorfall handle, der nicht dem Lokal ,C" zuzurechnen sei. Er sehe das jedoch anders. Wenn im hinteren
Ausgang ein Streit entstehe und dieser Streit sich dann auf dem Parkplatz oder vor dem Eingang weiter abspiele, dann
gehe er davon aus, dass dieser Vorfall auch dem Lokal ,C" zuzurechnen sei. Als die Stadtische Sicherheitswache noch
durchgehend rund um die Uhr besetzt gewesen sei, habe es ab und zu Streitereien betreffend das Lokal ,,C" gegeben,
soweit ihm dies bekannt sei. Soweit sie Uberhaupt eine Meldung erhalten hatten - dies sei nicht immer der Fall
gewesen. Wenn die Vorfalle massiver wirden, dann fuhle er sich schon fir die Sicherheit samtlicher Personen rund
um das ,C" verantwortlich. Er verweise auf das Protokoll der PI B, insbesondere auf die Liste, aus der sich samtliche
Vorfalle fur das Jahr 2013 ergeben wirden. Aus eigener Wahrnehmung konne er nicht sagen, dass die Vorfalle
zugenommen hatten. Er sei nicht bei den Vorfallen dabei gewesen. Er gehe rein vom Lokal ,,C" aus. Die Tabelle erfasse
samtliche Vorfalle betreffend das F B. Sie hatten ja nicht nur beim Lokal ,C" die Sperrstunde auf 4.00 Uhr gelegt,
sondern auch betreffend die weiteren Lokale in ganz B. Die Absicht sei eine einheitliche Sperrstunde in ganz B
gewesen. Sie hatten sich auch mit anderen Orten und Stadten unterhalten, wie diese die Sperrstunde handhaben
wirden. Er habe Kontakt mit den Vertretern von F und D, auch B gehabt. Da hatten sie festgestellt, dass sie in
fihrender Position seien, was die Sperrstunde von 05.00 Uhr anlange. In Punkt 35 der Excel-Tabelle sei angefuhrt, dass



eine weitere Person eine Nasenbeinfraktur gehabt habe. Punkt 36 beinhalte einen Vorfall mit schwerer
Kérperverletzung. Am 12.10. unter Punkt 37 sei angeflhrt worden, dass hier vier verletzte Personen gewesen seien.
Sie hatten jetzt festgestellt, dass es wesentlich ruhiger geworden sei. Im Jahr 2013 sei er immer in Kontakt mit der PI B
gewesen. Diese hatten ja diese gesamten Vorfdlle alle aufgenommen. Am Ende des Jahres 2013 habe er dann die
Bescheide unterschrieben fir das Jahr 2014; darunter meine er die jeweilige quartalsmaRige Bewilligung der
Sperrstundenverlangerung. Er habe Fotos am Computer gesehen, auf denen ersichtlich gewesen sei, dass Personen
geschlagert hatten. Er wisse aber nicht, um welchen Vorfall es sich damals [genau] gehandelt habe. Dies sei aber
jedenfalls ein Vorfall gewesen, der nach der Besprechung vom 18.11.2013 stattgefunden habe. Er wisse nicht, was
manipuliert sein solle. Er lasse sich jedenfalls nicht manipulieren. Wenn er hoére, dass es vier verletzte Personen
gegeben habe und am Wochenende danach wiederum ein Vorfall gewesen sei, dann sei es so, wie ,es drinnen” stehe;
far ihn sei dies gravierend gewesen. Er habe nicht die Akten der PI B Uber die einzelnen Vorfalle angefordert. Eine
Beurteilung Uber die einzelnen Vorfalle habe er nicht getroffen. Er wolle nicht warten, bis ,es was Groberes” gebe; dies
wolle er sich nicht vorwerfen lassen.

Die Polizeiinspektion B hat mit E-Mail vom 13.03.2014 dem Verwaltungsgericht die Excel-Tabellen in aktualisierter
Fassung vorgelegt. Demnach hat es im Jahr 2014 53 Vorféalle im F B gegeben, bei denen sicherheitspolizeiliche
Amtshandlungen erforderlich waren; davon haben sich 19 Vorfalle im bzw vor dem Lokal ,,C" ereignet.

Die Ausfihrungen der einvernommenen Zeugen Chefinsp W und Bgm K sind schlUssig und nachvollziehbar, so dass
diesen Ausfiihrungen vollen Glauben geschenkt wird.

MMag. T K hat anldsslich der mundlichen Verhandlung dargelegt, dass er einer der Geschaftsfiihrer der
Beschwerdefihrerin sei. Sein Bruder, M K, sei der handelsrechtliche Geschaftsfihrer. Sein weiterer Bruder, S K, sei
Gesellschafter der Beschwerdefihrerin. Von Beginn an sei M K der handelsrechtliche Geschéftsfihrer gewesen. Richtig
sei, dass der ,C" Club seit Anfang Oktober 2011 ge6ffnet habe und bis Ende des letzten Jahres die Sperrstunde bis
05.00 Uhr betragen habe. Die Stadt B habe von Anfang an die Sperrstunde von 05.00 Uhr jeweils auf einen befristeten
Zeitraum fur jeweils drei Monate ausgesprochen. Das Lokal habe am Freitag und am Samstag jeweils von 00.00 bis
06.00 Uhr frih geoffnet. Hiebei wolle er anmerken, dass sie bei der Eréffnung damals ab 22.00 Uhr jeweils gedffnet
gehabt hatten. Etwa ab Janner 2012 hitten sie dann den Beginn der Offnungszeiten auf 00.00 Uhr zuriickverlegt. Sie
hatten den Beginn der Offnungszeiten auf 00.00 Uhr verlegt, dies deshalb, da davor fast keine Gaste das Lokal
betreten hatten. Etwa drei Monate, nachdem sie er6ffnet hatten (= zwischen Oktober 2011 und Janner 2012) hatten sie
Erfahrungen dahingehend gesammelt, dass die meisten Gaste erst nach 24.00 Uhr, im Konkreten erst so etwa gegen
01.30 Uhr ins Lokal kommen wirden. Richtig sei, dass - wie er in der Beschwerde angefiihrt habe - sie erstmals am
18.11.2013 in einer Besprechung Uber Einladung der Stadt B dartber informiert worden seien, dass aus Sicht der
Polizeiinspektion B im vergangenen Jahr eine Haufung von Polizeieinsatzen stattgefunden habe. Er wisse, dass am
05.02.2013 eine Besprechung mit dem Burgermeister stattgefunden habe. Bei der Besprechung am 05.02.2013 sei das
Thema (dieser Besprechung) die Anrainerbeschwerden gewesen, nicht aber die sicherheitspolizeilichen Bedenken. In
dieser Besprechung hatten sie auch MaBnahmen gesetzt, und zwar beispielsweise die Verlegung des Einganges auf die
Sudseite. Sie seien danach - also nach dieser Besprechung vom 05.02.2013 - nicht mehr von Seiten der Stadt B
kontaktiert worden. Sie seien davon ausgegangen, dass dieses Anrainerproblem durch die durchgefihrten
Malinahmen geldst worden sei. Damals sei auch M W bei diesem Gesprach am 05.02.2013 dabei gewesen. Aus ihrer
Sicht seien die Anrainerbeschwerden gelost gewesen. Danach seien sie nicht mehr von Seiten der Stadt B darlber
informiert worden, dass Anrainerbeschwerden nach wie vor bestinden. Sie hatten derzeit vier Security-Mitarbeiter fix
angestellt. Diese vier Mitarbeiter seien wihrend der gesamten Offnungszeiten jeweils am Freitag und am Samstag
eines jeden Wochenendes im Lokal anwesend. Das Sicherheitsprotokoll, das er ua in der Beschwerde erwahnt habe,
flhre er seit der Besprechung vom 18.11.2013. Sie hatten es nicht fir notwendig erachtet, zuvor auch schon ein
Sicherheitsprotokoll zu fihren. Bei einem anderen Betrieb, den sie ebenfalls fiihren wirden, wirden sie ein solches
Sicherheitsprotokoll schon langer fihren. Hier hatten sie es nicht fur erforderlich erachtet, weil es ihrer Ansicht nach
selten zu Problemen gekommen sei. Er fihre die Umsatzverluste, die in der Auflistung enthalten seien, auf die
Vorverlegung der Sperrstunde zurlck. Sie hatten damals im Sommer 2011 beim Burgermeister der Stadt B
vorgesprochen. Dieser habe sich in B ein Lokal fur Jugendliche und junge Erwachsene gewlnscht. Sie hatten damals
die Wichtigkeit der verlangerten Sperrstunde bis 05.00 Uhr als existenziell betont. Er habe dies ihnen dann zugesichert;
sonst hatten sie die Investition nicht getatigt. Er betreibe in R ein weiteres Lokal. Daher kdnnte er einschatzen, dass ein



wirtschaftlicher Betrieb nur mit der verlangerten Sperrstunde (bis 05.00 Uhr) méglich sei. Der Umsatzverlust von 35 %
werde dazu fuhren, dass der Betrieb in den Konkurs gehen werde. Er habe im Jahr 2004 die Diskothek ,K" in R eréffnet.
Zur damaligen Zeit seien die Gaste tendenziell zwischen 22.00 bis 24.00 Uhr in die Diskotheken gegangen. Im Laufe der
Jahre habe sich das Ausgehverhalten nach hinten verlegt, und zwar um ca ein bis zwei Stunden. Das nach hinten
Verlegen des Ausgehverhaltens sei in ganz Vorarlberg erkennbar. Mehrere Diskotheken wirden Angebote vor 24.00
Uhr machen, damit Uberhaupt jemand komme. Im Februar 2013 sei es bei der Besprechung mit der Stadt B nur um
Anrainerbeschwerden gegangen. Die dort besprochenen MaBnahmen seien umgesetzt worden. Bei der Besprechung
am 18.11.2013 und am 27.12.2013 sei das Anrainerproblem kein Thema gewesen. Sie seien am 18.11.2013 das erste
Mal Uber sicherheitspolizeiliche Bedenken informiert worden. Davor hatten sie auch kein Sicherheitsprotokoll gehabt.
In diesem Zusammenhang lege er eine sogenannte Security-Ubersicht vor. Alle fiinf Monate, die sie hier angefiihrt
hatten, wirden das Lokal ,C" betreffen und nicht - wie zum Teil versehentlich angegeben - das Lokal ,R". Aus seiner
Erfahrung der letzten zehn Jahre kdnne er sagen, dass die Risikozeit zwischen 02.00 und 04.00 Uhr sei. Zwischen 02.00
und 04.00 Uhr seien die meisten Vorfalle. Nach hinten, also in der Zeit nach 04.00 Uhr frih flache es dann wieder ab.
Es gebe Mitarbeiter von anderen Gastronomiebetrieben, die um halb vier bis vier Uhr ihre Arbeit beenden und dann
ins Lokal kommen wirden. Die Vorfélle, die sich zwischen 02.00 und 04.00 Uhr ereignet hatten, werde er auch nicht
abstreiten; diese wirden so passieren. Sie seien ein Nachtlokal; sie hatten ,dieses” Publikum. Die Frage sei nur, ob die
Anzahl der von der Polizeiinspektion B aufgezeigten Vorfalle tatsachlich ausreichend sei. Es werde aber auch immer
durchmischt, man kdénne es nicht trennen, was das Lokal ,,C* und das andere Lokal (,,S") sowie das ,S", die sich alle im F
befinden wiirden, anlange. Er schatze, dass an einem Wochenende ca 2.000 Besucher im gesamten F anwesend seien.
Das F sei ein Unterhaltungszentrum; das wolle auch die Stadt B haben. Es seien im Schnitt ca 100.000 Gaste im Jahr
dort.

Auch das Vorbringen des Geschaftsfuhrers MMag. T K ist glaubwirdig; beztglich der rechtlichen Beurteilung wird auf
die Ausfuhrungen im Pkt 6., insbesondere auf die Ausfihrungen auf Seite 17 (letzter Absatz) und Seite 18 (erster
Absatz) verwiesen.

Im Hinblick auf den von der Beschwerdefiihrerin vorgelegten ,Vorarlberg Heute"-Bericht (betreffend Streit um
Sperrstunde in B) wird ebenfalls auf die weiteren folgenden Ausfihrungen (s insbesondere Pkt 6.) verwiesen.

5. Gemald der oben zitierten Verordnung des Landeshauptmannes Uber die Festlegung von Sperrzeiten in
Gastgewerbetrieben sind Gastgewerbebetriebe, die in der Betriebsart ,Bar” gefuhrt werden, spatestens um 02.00 Uhr
zu schliellen (siehe § 1 Abs 2 leg cit).5. Gemald der oben zitierten Verordnung des Landeshauptmannes Uber die
Festlegung von Sperrzeiten in Gastgewerbetrieben sind Gastgewerbebetriebe, die in der Betriebsart ,Bar” gefihrt
werden, spatestens um 02.00 Uhr zu schliel3en (siehe Paragraph eins, Absatz 2, leg cit).

Gemall § 113 Abs 1 der GewO 1994 idFBGBI | Nr 125/2013 hat der Landeshauptmann den Zeitpunkt, zu dem
gastgewerbliche Betriebe geschlossen werden mussen (Sperrstunde), und den Zeitpunkt, zu dem sie gedffnet werden
durfen (Aufsperrstunde), fir die einzelnen Betriebsarten der Gastgewerbe durch Verordnung festzulegen.Gemaf3
Paragraph 113, Absatz eins, der GewO 1994 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 125 aus 2013, hat der
Landeshauptmann den Zeitpunkt, zu dem gastgewerbliche Betriebe geschlossen werden mussen (Sperrstunde), und
den Zeitpunkt, zu dem sie gedffnet werden dirfen (Aufsperrstunde), fur die einzelnen Betriebsarten der Gastgewerbe
durch Verordnung festzulegen.

Zufolge § 113 Abs 3 GewO 1994 kann die Gemeinde unter Bedachtnahme auf die sonstigen 6ffentlichen Interessen fur
einzelne Gastgewerbebetriebe eine frihere Aufsperrstunde oder eine spatere Sperrstunde, gegebenenfalls mit den
durch den Anlass bestimmten Beschrankungen, bewilligen. Eine solche Bewilligung ist nicht zu erteilen, wenn die
Nachbarschaft wiederholt durch ein nicht strafbares Verhalten von G&sten vor der Betriebsanlage des
Gastgewerbebetriebes unzumutbar bel3stigt oder der Gastgewerbetreibende wegen Uberschreitung der Sperrstunde
oder der Aufsperrstunde wiederholt rechtskraftig bestraft worden ist. Zufolge Paragraph 113, Absatz 3, GewO 1994
kann die Gemeinde unter Bedachtnahme auf die sonstigen 6ffentlichen Interessen fur einzelne Gastgewerbebetriebe
eine frihere Aufsperrstunde oder eine spatere Sperrstunde, gegebenenfalls mit den durch den Anlass bestimmten
Beschrankungen, bewilligen. Eine solche Bewilligung ist nicht zu erteilen, wenn die Nachbarschaft wiederholt durch ein
nicht strafbares Verhalten von Gasten vor der Betriebsanlage des Gastgewerbebetriebes unzumutbar belastigt oder
der Gastgewerbetreibende wegen Uberschreitung der Sperrstunde oder der Aufsperrstunde wiederholt rechtskréftig
bestraft worden ist.
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Die Gemeinde hat diese Bewilligung zu widerrufen, wenn sicherheitspolizeiliche Bedenken bestehen, die
Nachbarschaft wiederholt durch ein nicht strafbares Verhalten von G&sten vor der Betriebsanlage des
Gastgewerbebetriebes unzumutbar belastigt oder der Gastgewerbetreibende wegen Uberschreitung der Sperrstunde
oder der Aufsperrstunde wiederholt rechtskraftig bestraft worden ist (8 113 Abs 4 GewO 1994).Die Gemeinde hat diese
Bewilligung zu widerrufen, wenn sicherheitspolizeiliche Bedenken bestehen, die Nachbarschaft wiederholt durch ein
nicht strafbares Verhalten von Gasten vor der Betriebsanlage des Gastgewerbebetriebes unzumutbar belastigt oder
der Gastgewerbetreibende wegen Uberschreitung der Sperrstunde oder der Aufsperrstunde wiederholt rechtskréftig
bestraft worden ist (Paragraph 113, Absatz 4, GewO 1994).

Die Gemeinde hat, so8 113 Abs 5 GewO 1994, wenn die Nachbarschaft wiederholt durch ein nicht strafbares
Verhalten von Gasten vor der Betriebsanlage des Gastgewerbebetriebes unzumutbar belastigt wurde oder wenn
sicherheitspolizeiliche Bedenken bestehen, eine spatere Aufsperrstunde oder eine frihere Sperrstunde
vorzuschreiben. Diese Vorschreibung ist zu widerrufen, wenn angenommen werden kann, dass der fur die
Vorschreibung mafBgebende Grund nicht mehr gegeben sein wird.Die Gemeinde hat, so Paragraph 113, Absatz 5,
GewO 1994, wenn die Nachbarschaft wiederholt durch ein nicht strafbares Verhalten von Gasten vor der
Betriebsanlage des Gastgewerbebetriebes unzumutbar belastigt wurde oder wenn sicherheitspolizeiliche Bedenken
bestehen, eine spatere Aufsperrstunde oder eine frihere Sperrstunde vorzuschreiben. Diese Vorschreibung ist zu
widerrufen, wenn angenommen werden kann, dass der fiur die Vorschreibung malRgebende Grund nicht mehr
gegeben sein wird.

6. Fest steht, dass - wie bereits erwahnt - die Sperrstunde fur Gastgewerbebetriebe mit 01.00 Uhr bzw fur solche in
der Betriebsart ,Bar” mit 02.00 Uhr durch die Verordnung des Landeshauptmannes Uber die Festlegung von
Sperrzeiten in Gastgewerbebetrieben, LGBI Nr 65/1991, festgelegt wurde.6. Fest steht, dass - wie bereits erwahnt - die
Sperrstunde fur Gastgewerbebetriebe mit 01.00 Uhr bzw fir solche in der Betriebsart ,Bar” mit 02.00 Uhr durch die
Verordnung des Landeshauptmannes Uber die Festlegung von Sperrzeiten in Gastgewerbebetrieben,
Landesgesetzblatt Nr 65 aus 1991,, festgelegt wurde.

Davon abweichend wurde im vorliegenden Fall der BeschwerdefUhrerin mit einem befristeten Bescheid des
Blrgermeisters der Stadt B (zuletzt mit Bescheid vom 26.09.2013) gemaR § 113 Abs 3 erster Satz GewO 1994 eine
(spatere) Sperrstunde bis 05.00 Uhr bewilligt. Diese Bewilligung ist mittlerweile nicht mehr giltig, da diese Bewilligung
fir den Zeitraum 01.10.2013 bis 31.12.2013 ausgesprochen wurde.Davon abweichend wurde im vorliegenden Fall der
Beschwerdefuhrerin mit einem befristeten Bescheid des Birgermeisters der Stadt B (zuletzt mit Bescheid vom
26.09.2013) gemal Paragraph 113, Absatz 3, erster Satz GewO 1994 eine (spatere) Sperrstunde bis 05.00 Uhr bewilligt.
Diese Bewilligung ist mittlerweile nicht mehr giltig, da diese Bewilligung fur den Zeitraum 01.10.2013 bis 31.12.2013
ausgesprochen wurde.

Wenn nun die belangte Behérde (= Berufungskommission der Stadt B) im Spruch des bekampften Bescheides ua den §
113 Abs 5 GewO 1994 anfuhrt, so verkennt diese, dass es sich im vorliegenden Fall nicht um die Vorschreibung einer
friheren Sperrstunde (im Sinne der Bestimmung des§ 113 Abs 5 GewO 1994), sondern um die Bewilligung einer
spateren Sperrstunde (im Sinne des § 113Abs 3 erster Satz GewO 1994) handelt. Wie der Verwaltungsgerichtshof in
seinem Erkenntnis vom 24.01.1995, 93/04/0161, zum (damals in Geltung gestandenen)§ 198 GewO 1973 (=
Vorgangerbestimmung des § 113 GewO 1994) festgestellt hat, ,ist aus dem Zusammenhang der einzelnen Absatze des
§ 198 GewO 1973 [nunmehr: § 113 GewO 1994] ersichtlich, dass die Begriffe ,frihere Aufsperrstunde” und ,spatere
Sperrstunde” im & 198 Abs 3 [nunmehr: im8& 113 Abs 3 GewO] bzw ,spatere Aufsperrstunde” und ,frihere
Sperrstunde” im § 198 Abs 5 GewO 1973 [nunmehr:§ 113 Abs 5 GewO 1994] jeweils ausschlieBlich auf die fur die
jeweilige Betriebsart des Gastgewerbebetriebes geltende, in einer Verordnung des Landeshauptmannes gemal3 § 198
Abs 1 GewO 1973 [nunmehr:§ 113 Abs 1 GewO 1994] festgelegte Sperrstunde bzw Aufsperrstunde bezogen
sind”.Wenn nun die belangte Behdrde (= Berufungskommission der Stadt B) im Spruch des bekampften Bescheides ua
den Paragraph 113, Absatz 5, GewO 1994 anfiihrt, so verkennt diese, dass es sich im vorliegenden Fall nicht um die
Vorschreibung einer friheren Sperrstunde (im Sinne der Bestimmung des Paragraph 113, Absatz 5, GewO 1994),
sondern um die Bewilligung einer spateren Sperrstunde (im Sinne des Paragraph 113, Absatz 3, erster Satz GewO
1994) handelt. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 24.01.1995, 93/04/0161, zum (damals in
Geltung gestandenen) Paragraph 198, GewO 1973 (= Vorgangerbestimmung des Paragraph 113, GewO 1994)
festgestellt hat, ,ist aus dem Zusammenhang der einzelnen Absadtze des Paragraph 198, GewO 1973 [nunmehr:
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Paragraph 113, GewO 1994] ersichtlich, dass die Begriffe ,frihere Aufsperrstunde” und ,spatere Sperrstunde” im
Paragraph 198, Absatz 3, [nunmehr: im Paragraph 113, Absatz 3, GewQO] bzw ,spatere Aufsperrstunde” und ,frihere
Sperrstunde” im Paragraph 198, Absatz 5, GewO 1973 [nunmehr: Paragraph 113, Absatz 5, GewO 1994] jeweils
ausschlielRlich auf die fur die jeweilige Betriebsart des Gastgewerbebetriebes geltende, in einer Verordnung des
Landeshauptmannes gemal Paragraph 198, Absatz eins, GewO 1973 [nunmehr: Paragraph 113, Absatz eins, GewO
1994] festgelegte Sperrstunde bzw Aufsperrstunde bezogen sind".

Die Bezugnahme auf8 113 Abs 5 GewO 1994 anstelle richtigerweise § 113Abs 3 erster GewO 1994 macht den
angefochtenen Bescheid aber aus den folgenden Grunden nicht rechtswidrig:Die Bezugnahme auf Paragraph 113,
Absatz 5, GewO 1994 anstelle richtigerweise Paragraph 113, Absatz 3, erster GewO 1994 macht den angefochtenen
Bescheid aber aus den folgenden Griinden nicht rechtswidrig:

Wie sich aus dem Wortlaut des 8 113 Abs 3 erster Satz GewO 1994 ergibt, ,kann die Gemeinde unter Bedachtnahme
auf die sonstigen o6ffentlichen Interessen fur einzelne Gastgewerbe eine friihere Aufsperrstunde oder eine spatere
Sperrstunde, gegebenenfalls mit den durch den Anlass bestimmten Beschrankungen, bewilligen”. Hiebei handelt es
sich um eine Ermessensbestimmung: Dies ergibt sich aus dem verwendeten Wort ,kann” im ersten Satz des § 113 Abs
3 GewO 1994; dies geht aber auch aus den diesbezlglichen Erlduterungen zum zweiten Satz des § 113 Abs 3 GewO
1994 hervor, wonach ,kein Ermessensspielraum fir die Behorde' gegeben ist, ,wenn die Nachbarschaft wiederholt
durch ein nicht strafbares Verhalten von Gasten vor der Betriebsanlage des Gastgewerbebetriebes unzumutbar
beléstigt oder der Gastgewerbetreibende wegen Uberschreitung der Sperrstunde oder der Aufsperrstunde wiederholt
rechtskraftig bestraft worden ist” (siehe Rz 20 zu§ 113 Abs 3 GewO 1994 im Kommentar zur Gewerbeordnung,
Grabler/Stolzlechner/Wendl). Wie sich aus dem Wortlaut des Paragraph 113, Absatz 3, erster Satz GewO 1994 ergibt,
.kann die Gemeinde unter Bedachtnahme auf die sonstigen ¢ffentlichen Interessen flr einzelne Gastgewerbe eine
frihere Aufsperrstunde oder eine spatere Sperrstunde, gegebenenfalls mit den durch den Anlass bestimmten
Beschrankungen, bewilligen”. Hiebei handelt es sich um eine Ermessensbestimmung: Dies ergibt sich aus dem
verwendeten Wort ,kann” im ersten Satz des Paragraph 113, Absatz 3, GewO 1994; dies geht aber auch aus den
diesbezlglichen Erlduterungen zum zweiten Satz des Paragraph 113, Absatz 3, GewO 1994 hervor, wonach ,kein
Ermessensspielraum fir die Behorde” gegeben ist, ,wenn die Nachbarschaft wiederholt durch ein nicht strafbares
Verhalten von Gasten vor der Betriebsanlage des Gastgewerbebetriebes unzumutbar beldstigt oder der
Gastgewerbetreibende wegen Uberschreitung der Sperrstunde oder der Aufsperrstunde wiederholt rechtskraftig
bestraft worden ist” (sieche Rz 20 zu Paragraph 113, Absatz 3, GewO 1994 im Kommentar zur Gewerbeordnung,
Grabler/Stolzlechner/Wendl).

Wie aus der Entscheidung des VwGH vom 17.04.2012,2010/04/0085, hervorgeht, ,darf bei Vorliegen eines
Tatbestandes iSd § 113 Abs 3 zweiter Satz GewO 1994 allerdings die Bewilligung einer spateren Sperrstunde keinesfalls
erteilt werden; der Behorde ist insofern kein Ermessensspielraum eingeraumt”. Aus dieser Entscheidung geht hervor,
dass § 113 Abs 3 zweiter Satz GewO 1994 keine Ermessensbestimmung vorsieht, dies jedoch anders zu sehen ist, wenn
8 113 Abs 3 erster Satz GewO 1994 zur Anwendung kommt - das heif3t also, dass diesbezliglich nach § 113 Abs 3 erster
Satz GewO 1994 sehr wohl Ermessen vonseiten der Gemeinde angewendet werden kann.Wie aus der Entscheidung
des VWGH vom 17.04.2012,2010/04/0085, hervorgeht, ,darf bei Vorliegen eines Tatbestandes iSd Paragraph 113,
Absatz 3, zweiter Satz GewO 1994 allerdings die Bewilligung einer spateren Sperrstunde keinesfalls erteilt werden; der
Behorde ist insofern kein Ermessensspielraum eingerdumt”. Aus dieser Entscheidung geht hervor, dass Paragraph 113,
Absatz 3, zweiter Satz GewO 1994 keine Ermessensbestimmung vorsieht, dies jedoch anders zu sehen ist, wenn
Paragraph 113, Absatz 3, erster Satz GewO 1994 zur Anwendung kommt - das hei3t also, dass diesbeziglich nach
Paragraph 113, Absatz 3, erster Satz GewO 1994 sehr wohl Ermessen vonseiten der Gemeinde angewendet werden
kann.

Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes vom 29.01.2008,2005/05/0276, ,ist die Behdrde gehalten zu begriinden,
weshalb sie vom Ermessen in einer bestimmten Richtung Gebrauch gemacht hat, da sie auch in anderen
gleichgelagerten Fallen das Ermessen gleichartig austiben musste, will sie sich nicht dem Vorwurf einer willkirlichen
Handhabung des Ermessens aussetzen”.

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behdrde ihre Entscheidung, dem primdren Antrag auf Bewilligung einer
Sperrstunde bis 5.00 Uhr nicht Folge zu leisten, damit begriindet, dass sicherheitspolizeiliche Bedenken bestehen. Die
Stadt B hat samtliche Vorfalle, die sich im Jahr 2012 und im Jahr 2013 im bzw vor dem F in B ereignet haben,
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beobachtet. Dies ergibt sich aus den vonseiten der Polizeiinspektion B angefertigten Excel-Tabellen tUber die Jahre 2012
und 2013 und ua auch aus den Berichten der Polizeiinspektion B vom 11.11.2013 sowie vom 25.11.2013. Aus den
beiden von der Polizeiinspektion B angefertigten Tabellen ergibt sich, dass es insgesamt 53 Vorfalle im Jahr 2013 im F B
gegeben hat, die polizeiliche Amtshandlungen erfordert haben. Im Jahr 2013 ist es zu insgesamt 19 Vorfallen
gekommen, die dem Lokal ,C" zuzurechnen sind. Bei diesen 19 Delikten handelte es sich um 11 (zum Teil versuchte)
Kérperverletzungen, zwei (zum Teil versuchte) Diebstdhle, vier Raufhandel, eine Ehrenkrankung, zwei gefahrliche
Drohungen, ein strafbares Verhalten nach dem Suchtmittelgesetz, eine Ubertretung nach dem Jugendgesetz sowie um
eine Ordnungsstorung. Samtliche Delikte wurden bei der Staatsanwaltschaft bzw bei der Bezirkshauptmannschaft
angezeigt. Im Zeitraum vom 28.09.2013 bis zum 09.11.2013 haben sich funf Vorfalle im bzw vor dem Lokal ,C", jeweils
nach 01.15 Uhr bis 05.10 Uhr, ereignet.

Richtig ist, wenn die Beschwerdefuhrerin im Rahmen der mundlichen Verhandlung darauf hinweist, dass der am
01.12.2013 angefluhrte Einbruchsdiebstahl im Maschinenraum der Bowlingbahn nicht dem Lokal ,C" zuzuordnen sei.
Dies vermag aber am Umstand, dass sich im Jahr 2013 19 Vorfalle ereignet haben, die das Lokal ,C" betroffen haben,
nichts zu andern.

Der in der Beschwerde geltend gemachte Einwand, dass es nach der Besprechung vom 18.11.2013 zu keinem einzigen
Vorfall mehr gekommen sei, der unmittelbar mit dem Betrieb des Lokals in Zusammenhang gestanden sei, ist nicht
zutreffend: Aus dem Bericht der Polizeiinspektion B vom 25.11.2013 ergibt sich, dass sich am 23. und am 24.11.2013
jeweils ein Vorfall ereignet hat, bei dem sicherheitspolizeiliche Amtshandlungen vonseiten der Polizeiinspektion B
erforderlich waren. Am 23.11.2013 kam es um 4.54 Uhr jedenfalls zu einer Kdrperverletzung, bei der ein betrunkener
Gast von zwei unbekannten Tatern im Lokal ,C" mehrfach mit den Fausten ins Gesicht geschlagen wurde.

Das Landesverwaltungsgericht kann nicht erkennen, dass die belangte Behorde exzessiv bzw willktrlich Ermessen
ausgelbt hat, zumal sie auch ihr Ermessen hinsichtlich der Verlangerung der Sperrstunde betreffend die anderen
Nachtlokale in B in gleicher Weise ausgelbt hat; seit Anfang 2014 hat die Stadt B die Sperrstunde einheitlich mit 04.00
Uhr festgelegt.

Wenn die Beschwerdeflhrerin die Judikate des Verwaltungsgerichtshofes vom 25.09.2012 und vom 20.05.2010 zitiert,
dann Ubersieht diese, dass es sich hierbei jeweils um Falle handelte, bei denen die Sperrstunde iSd § 113 Abs 5 GewO
1994 verkirzt wurde, somit um Falle, bei denen die mit Verordnung des Landeshauptmannes festgelegte Sperrstunde
(von 2.00 Uhr) vorverlegt wurde. Im gegenstandlichen Beschwerdefall geht es jedoch nicht darum, dass die mit
Verordnung des Landeshauptmannes festgelegte Sperrstunde von 02.00 Uhr verkiirzt wird, das ware also friher als
02.00 Uhr, sondern dass diese im Rahmen einer spateren Sperrstunde (hier: bis 5.00 Uhr) bewilligt werden soll. Auch
wenn im vorliegenden Fall bislang die Sperrstunde mit 05.00 Uhr festgelegt war und der Blrgermeister der Stadt B ab
2014 nur mehr eine quartalsmafig befristete Sperrstunde mit 04.00 Uhr festgelegt hat, so ist jedenfalls darauf
hinzuweisen, dass es sich - rechtlich gesehen - auch bei einer Sperrstunde von 04.00 Uhr statt 05.00 Uhr nach wie vor
um die Bewilligung einer ,spateren Sperrstunde” handelt. Demnach ist im hier vorliegenden Fall jedenfalls die
Bestimmung des & 113 Abs 3 erster Satz GewO 1994 anzuwenden, die - wie bereits erwdhnt - eine
Ermessensbestimmung (im ersten Satz) enthalt. Auf die Erteilung einer solchen Bewilligung besteht grundsatzlich kein
Rechtsanspruch. Die Gemeinde kann eine solche spatere Sperrstunde bewilligen, sie ist jedoch nicht hiezu verpflichtet.
Der Umstand sicherheitspolizeilicher Bedenken ist hiebei nicht unbedingt erforderlich. Wenn die Stadt B nunmehr die
Sperrstunde mit 04.00 Uhr festlegt - das ist immer noch eine spatere Sperrstunde als 02.00 Uhr (wie dies die
Verordnung des Landeshauptmannes vorsehen wirde) - ist diese auch nicht verpflichtet, im Rahmen eines sog
Beobachtungszeitraumes festzustellen, ob sicherheitspolizeiliche Bedenken bestehen. Dies ist lediglich bei der
Vorschreibung einer friheren Sperrstunde (als 02.00 Uhr) gemal § 113Abs 5 GewO 1994 der Fall; demnach musste die
Gemeinde vor Vorschreibung einer friheren Sperrstunde prifen, ob tatsachlich sicherheitspolizeiliche Bedenken
bestehen.Wenn die Beschwerdefiihrerin die Judikate des Verwaltungsgerichtshofes vom 25.09.2012 und vom
20.05.2010 zitiert, dann Ubersieht diese, dass es sich hierbei jeweils um Falle handelte, bei denen die Sperrstunde iSd
Paragraph 113, Absatz 5, GewO 1994 verklrzt wurde, somit um Falle, bei denen die mit Verordnung des
Landeshauptmannes festgelegte Sperrstunde (von 2.00 Uhr) vorverlegt wurde. Im gegenstandlichen Beschwerdefall
geht es jedoch nicht darum, dass die mit Verordnung des Landeshauptmannes festgelegte Sperrstunde von 02.00 Uhr
verklrzt wird, das ware also friher als 02.00 Uhr, sondern dass diese im Rahmen einer spateren Sperrstunde (hier: bis
5.00 Uhr) bewilligt werden soll. Auch wenn im vorliegenden Fall bislang die Sperrstunde mit 05.00 Uhr festgelegt war



und der Burgermeister der Stadt B ab 2014 nur mehr eine quartalsmaliig befristete Sperrstunde mit 04.00 Uhr
festgelegt hat, so ist jedenfalls darauf hinzuweisen, dass es sich - rechtlich gesehen - auch bei einer Sperrstunde von
04.00 Uhr statt 05.00 Uhr nach wie vor um die Bewilligung einer ,spateren Sperrstunde” handelt. Demnach ist im hier
vorliegenden Fall jedenfalls die Bestimmung des Paragraph 113, Absatz 3, erster Satz GewO 1994 anzuwenden, die -
wie bereits erwahnt - eine Ermessensbestimmung (im ersten Satz) enthalt. Auf die Erteilung einer solchen Bewilligung
besteht grundsatzlich kein Rechtsanspruch. Die Gemeinde kann eine solche spatere Sperrstunde bewilligen, sie ist
jedoch nicht hiezu verpflichtet. Der Umstand sicherheitspolizeilicher Bedenken ist hiebei nicht unbedingt erforderlich.
Wenn die Stadt B nunmehr die Sperrstunde mit 04.00 Uhr festlegt - das ist immer noch eine spatere Sperrstunde als
02.00 Uhr (wie dies die Verordnung des Landeshauptmannes vorsehen wirde) - ist diese auch nicht verpflichtet, im
Rahmen eines sog Beobachtungszeitraumes festzustellen, ob sicherheitspolizeiliche Bedenken bestehen. Dies ist
lediglich bei der Vorschreibung einer friheren Sperrstunde (als 02.00 Uhr) gemal3 Paragraph 113, Absatz 5, GewO 1994
der Fall; demnach muisste die Gemeinde vor Vorschreibung einer friiheren Sperrstunde prifen, ob tatsachlich
sicherheitspolizeiliche Bedenken bestehen.

Dass es im Jahr 2013 keine Anrainerbeschwerden mehr gegeben habe, ist nicht von Relevanz, da § 113 Abs 3 erster
Satz GewO 1994 dieses Tatbestandselement nicht vorsieht.Dass es im Jahr 2013 keine Anrainerbeschwerden mehr
gegeben habe, ist nicht von Relevanz, da Paragraph 113, Absatz 3, erster Satz GewO 1994 dieses Tatbestandselement
nicht vorsieht.

Die Tatbestandselemente, die§ 113 Abs 4 GewO 1994 vorsieht, sind im vorliegenden Fall nicht gegeben, da die Stadt B
die zuletzt erteilte Bewilligung einer spateren Sperrstunde (bis 05.00 Uhr) lediglich befristet ausgesprochen hat und
diese Bewilligung zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides des Biurgermeisters der Stadt B vom 02.01.2014 nicht
mehr aufrecht war; somit konnte die Bewilligung auch nicht gemaR & 113 Abs 4 GewO 1994 widerrufen werden.Die
Tatbestandselemente, die Paragraph 113, Absatz 4, GewO 1994 vorsieht, sind im vorliegenden Fall nicht gegeben, da
die Stadt B die zuletzt erteilte Bewilligung einer spateren Sperrstunde (bis 05.00 Uhr) lediglich befristet ausgesprochen
hat und diese Bewilligung zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides des Burgermeisters der Stadt B vom 02.01.2014
nicht mehr aufrecht war; somit konnte die Bewilligung auch nicht gemald Paragraph 113, Absatz 4, GewO 1994
widerrufen werden.

Dem im Rahmen der mindlichen Verhandlung gestellten Antrag auf Einholung eines Gutachtens aus dem Bereich
Freizeitforschung (wobei als Sachverstandiger der Vorsitzende des Institutes fur Jugend und Kulturforschung in Wien,
Bernhard Heinzlmaier, zu beauftragen sei) wird keine Folge geleistet. Es wird vonseiten des
Landesverwaltungsgerichtes nicht in Zweifel gezogen, wenn die Beschwerdeflhrerin argumentiert, dass sich das
Ausgehverhalten junger Erwachsener nach hinten verlegt habe. Die Beschwerdefuhrerin hat mit Spruchpunkt II. des
Bescheides des Blrgermeisters der Stadt B vom 02.01.2014 eine Sperrstundenverldngerung bis 04.00 Uhr vonseiten
der Stadt B erhalten, somit also um zwei Stunden langer wie dies die Verordnung des Landeshauptmannes vorsieht.
Das Lokal ,C" kann dadurch vier Stunden gedffnet sein. Wie der Burgermeister der Stadt B im Rahmen der mindlichen
Verhandlung glaubwirdig dargelegt hat, hatte die Stadt B von ihrem Ermessen, die Sperrstunde bis 05.00 Uhr zu
verlangern, Gebrauch gemacht, waren nicht all jene Vorfdlle passiert, die das Einschreiten der Polizei erforderlich
gemacht haben (s dazu die obigen Ausfiihrungen). In Anbetracht dessen erscheint es zuldssig zu sein, wenn die Stadt B
von ihrem Ermessen nur teilweise (= Sperrstunde bis 4.00 Uhr) und nicht im vollen Umfang des Antrages auf
Sperrstundenverlangerung (also bis 5.00 Uhr) Gebrauch gemacht hat. Das Landesverwaltungsgericht teilt nicht die
Auffassung der Beschwerdeflihrerin, wonach hier eine willkiirliche Entscheidung getroffen wurde.Dem im Rahmen der
mundlichen Verhandlung gestellten Antrag auf Einholung eines Gutachtens aus dem Bereich Freizeitforschung (wobei
als Sachverstandiger der Vorsitzende des Institutes fir Jugend und Kulturforschung in Wien, Bernhard Heinzlmaier, zu
beauftragen sei) wird keine Folge geleistet. Es wird vonseiten des Landesverwaltungsgerichtes nicht in Zweifel gezogen,
wenn die Beschwerdeflhrerin argumentiert, dass sich das Ausgehverhalten junger Erwachsener nach hinten verlegt
habe. Die Beschwerdeflhrerin hat mit Spruchpunkt romisch zwei. des Bescheides des Blurgermeisters der Stadt B vom
02.01.2014 eine Sperrstundenverlangerung bis 04.00 Uhr vonseiten der Stadt B erhalten, somit also um zwei Stunden
langer wie dies die Verordnung des Landeshauptmannes vorsieht. Das Lokal ,,C" kann dadurch vier Stunden geoffnet
sein. Wie der Burgermeister der Stadt B im Rahmen der mindlichen Verhandlung glaubwurdig dargelegt hat, hatte die
Stadt B von ihrem Ermessen, die Sperrstunde bis 05.00 Uhr zu verldngern, Gebrauch gemacht, waren nicht all jene
Vorfélle passiert, die das Einschreiten der Polizei erforderlich gemacht haben (s dazu die obigen Ausfuhrungen). In
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Anbetracht dessen erscheint es zulassig zu sein, wenn die Stadt B von ihrem Ermessen nur teilweise (= Sperrstunde bis
4.00 Uhr) und nicht im vollen Umfang des Antrages auf Sperrstundenverlangerung (also bis 5.00 Uhr) Gebrauch
gemacht hat. Das Landesverwaltungsgericht teilt nicht die Auffassung der Beschwerdefihrerin, wonach hier eine
willkirliche Entscheidung getroffen wurde.

Im Hinblick auf den Einwand, wonach die Polizei B nicht wisse, ob es bei den angezeigten Vorfallen auch zu
gerichtlichen Verurteilungen gekommen sei, wird angemerkt, dass ,sicherheitspolizeiliche Bedenken nicht erst dann
gerechtfertigt” waren, ,wenn es zu Verurteilungen gekommen ist' (siehe VWGH 20.12.2005, 2004/04/0187).

Im Hinblick auf das Vorbringen im Rahmen der mundlichen Verhandlung, wonach es absurd sei, dass im bekampften
Bescheid vom sog ,Lokaltourismus” gesprochen werde, ist auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vom
28.05.2008, 2008/04/0012, zu verweisen, wonach ,zur Frage, ob den sicherheitspolizeilichen Bedenken durch die
Vorschreibung einer friheren Sperrstunde wirksam begegnet werden koénne, dem angefochtenen Bescheid die
Auffassung zugrunde liege, es kdnne durch eine einheitliche Sperrzeit aller Lokale im Stadtkern einem Hin- und
Herwandern der Gaste zwischen den Lokalen - also auch Zuwanderungen zum und Abwanderungen vom Lokal des
Beschwerdefiihrers - vorgebeugt werden; diese Annahme sei vor dem Hintergrund des von den Gemeindebehdérden
angesprochenen ,erhdhten Lokaltourismus” alkoholisierter Gaste in den friihen Morgenstunden nicht unschlissig”.

Zum umfangreichen Vorbringen bezlglich der existenziellen Situation der BeschwerdefUhrerin steht fest, dass es - wie
dies der Verwaltungsgerichtshof beispielsweise in seiner Entscheidung vom 25.09.2012, 2012/04/0114, angegeben hat
- nach § 113 Abs 5 GewO 1994 nicht wesentlich ist, inwiefern die Beschwerdeflhrerin durch die Vorverlegung der
Sperrstunde wirtschaftlich beeintrachtigt wird. Diese Judikatur bezieht sich zwar auf§ 113 Abs 5 GewO 1994. Da der
Verwaltungsgerichtshof bei einer Verklrzung der Sperrstunde diesen Rechtsstandpunkt einnimmt, wird diese
Rechtsansicht auch bei einer Verlangerung der Sperrstunde gelten. Angesichts dieser eindeutigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes erlbrigt es sich, ein Gutachten - wie in der Beschwerde beantragt - aus dem Fachbereich
Gastronomie einzuholen zum Beweis dafur, dass eine Diskothek mit einer Sperrstunde von 2.00 Uhr oder 4.00 Uhr
betriebswirtschaftlich nicht sinnvoll gefihrt werden kann.Zum umfangreichen Vorbringen bezlglich der existenziellen
Situation der Beschwerdefiihrerin steht fest, dass es - wie dies der Verwaltungsgerichtshof beispielsweise in seiner
Entscheidung vom 25.09.2012, 2012/04/0114, angegeben hat - nach Paragraph 113, Absatz 5, GewO 1994 nicht
wesentlich ist, inwiefern die Beschwerdefuhrerin durch die Vorverlegung der Sperrstunde wirtschaftlich beeintrachtigt
wird. Diese Judikatur bezieht sich zwar auf Paragraph 113, Absatz 5, GewO 1994. Da der Verwaltungsgerichtshof bei
einer Verkurzung der Sperrstunde diesen Rechtsstandpunkt einnimmt, wird diese Rechtsansicht auch bei einer
Verlangerung der Sperrstunde gelten. Angesichts dieser eindeutigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes erubrigt
es sich, ein Gutachten - wie in der Beschwerde beantragt - aus dem Fachbereich Gastronomie einzuholen zum Beweis
dafir, dass eine Diskothek mit einer Sperrstunde von 2.00 Uhr oder 4.00 Uhr betriebswirtschaftlich nicht sinnvoll
geflihrt werden kann.

Wenn vorgebracht wird, die Stadt B habe gegen den sog Vertrauensgrundsatz verstofl3en, da der Beschwerdefiihrerin
schon vor Eréffnung des gegenstandlichen Lokals eine Sperrstunde von 5.00 Uhr mindlich zugesichert worden sei, so
ist darauf hinzuweisen, dass es sich bei einem solchen Vorbringen nicht um ein 6ffentlich-rechtliches Vorbringen
handelt, sondern um ein Vorbringen, das auf den Zivilrechtsweg zu verweisen ist.

Das Landesverwaltungsgericht kann keine Gesetzwidrigkeit der gegenstandlichen Sperrstundenverordnung erblicken:
Fest steht, dass der Verordnungsgeber bei der Festlegung der Sperrstunde nach &8 113 Abs 1 GewO 1994 auch die
Interessen der Wohnbevolkerung zu bericksichtigen hat. Es werden aber auch sicherheitspolizeiliche Aspekte sowie
der Schutz der jungen Bevdlkerung Hintergrund fir eine verordnete Sperrstunde von 2.00 Uhr sein. Der Umstand, dass
far Nachtlokale, wie Diskotheken, keine eigene Sperrstunde festgelegt wurde, die langer ist als jene, die fur
Gastgewerbebetriebe gilt, die als ,Bar” gefuhrt werden, fihrt noch nicht von Vornherein zu einer Gesetzwidrigkeit der
gegenstandlichen  Verordnung. Der Anregung, die gegenstandliche Sperrstundenverordnung beim
Verfassungsgerichtshof zu bekampfen, wird keine Folge geleistet.Das Landesverwaltungsgericht kann keine
Gesetzwidrigkeit der gegenstandlichen Sperrstundenverordnung erblicken: Fest steht, dass der Verordnungsgeber bei
der Festlegung der Sperrstunde nach Paragraph 113, Absatz eins, GewO 1994 auch die Interessen der
Wohnbevdlkerung zu bericksichtigen hat. Es werden aber auch sicherheitspolizeiliche Aspekte sowie der Schutz der
jungen Bevolkerung Hintergrund fur eine verordnete Sperrstunde von 2.00 Uhr sein. Der Umstand, dass fur
Nachtlokale, wie Diskotheken, keine eigene Sperrstunde festgelegt wurde, die langer ist als jene, die fur
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Gastgewerbebetriebe gilt, die als ,,Bar” gefuhrt werden, fuhrt noch nicht von Vornherein zu einer Gesetzwidrigkeit der
gegenstandlichen  Verordnung. Der Anregung, die gegenstandliche Sperrstundenverordnung beim

Verfassungsgerichtshof zu bekampfen, wird keine Folge geleistet.

Da mit diesem Erkenntnis eine Entscheidung in der Sache selbst ergangen ist, ertbrigt es sich, Uber den Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung beschlussmaRig abzusprechen. Im Ubrigen ist dieser Antrag aus folgendem
Grund unzulassig: Aufgrund des Umstandes, dass die Bewilligung einer Sperrstunde von 05.00 Uhr befristet war und
somit mit 01.01.2014 nicht mehr aufrecht war, wurde der Beschwerdefihrerin durch die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde vorldufig eine Rechtsstellung eingeraumt, die sie vor Erlassung des
Bescheides vom 02.01.2014, also am 01.01.2014, nicht besessen hat (siehe VWGH 29.06.1993, AW 93/02/0027). Somit
kédme es fur die Beschwerdefihrerin, wenn dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung Folge gegeben
worden ware, zu einer Besserstellung. Ein solcher Antrag ware daher als unzuldssig zurtickzuweisen.

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, die die Beschwerdeflhrerin zu den
sicherheitspolizeilichen Bedenken zitiert hat, sich auf 8 113 Abs 5 GewO 1994, nicht jedoch auf § 113Abs 3 erster Satz
GewO 1994 stutzt. GemaR § 113 Abs 3 erster Satz GewO 1994 ist es nicht erforderlich zu prufen, ob
sicherheitspolizeiliche Bedenken vorliegen, da es nicht um eine Vorverlegung, sondern um eine Verlangerung der
Sperrstunde im hier gegenstandlichen Fall geht. Bei der hier anzuwendenden Norm des § 113 Abs 3 erster Satz GewO
1994 handelt es sich um eine Ermessensbestimmung, von der die Behdrde Gebrauch machen kann. Der Antragsteller
hat keinen Rechtsanspruch auf Erteilung der Sperrstundenverldngerung im beantragten Umfang. Das
Landesverwaltungsgericht des Landes Vorarlberg gelangt zur Auffassung, dass die Stadt B von ihrer gesetzlich
eingerdumten Ermessensermachtigung im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht hat: Es wurde vom
Ermessensspielraum insofern Gebrauch gemacht, als die (mit Verordnung festgelegte) Sperrstunde (von 2.00 Uhr) bis
4.00 Uhr verlangert wurde (und somit dem Eventualantrag vollinhaltlich Folge geleistet wurde). Da im Jahr 2013 von
den insgesamt 53 Vorfallen betreffend das gesamte F in B 19 Vorfalle dem Lokal ,,C" zuzuordnen sind, bei denen
sicherheitspolizeiliche Amtshandlungen notwendig waren, war es nach Ansicht des Landesverwaltungsgerichtes nicht
willkiirlich, wenn die belangte Behérde (= Berufungskommission der Stadt B) hinsichtlich der beantragten
Sperrstundenverlangerung fur den Zeitraum 4.00 Uhr bis 5.00 Uhr frih kein Ermessen in Anspruch genommen hat
und dem diesbeziglichen primaren Antrag keine Folge geleistet hat. Die Beschwerde war daher als unbegrindet
abzuweisen.Zusammenfassend ergibt sich, dass die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, die die
Beschwerdefiihrerin zu den sicherheitspolizeilichen Bedenken zitiert hat, sich auf Paragraph 113, Absatz 5, GewO
1994, nicht jedoch auf Paragraph 113, Absatz 3, erster Satz GewO 1994 stitzt. Gemal Paragraph 113, Absatz 3, erster
Satz GewO 1994 ist es nicht erforderlich zu prifen, ob sicherheitspolizeiliche Bedenken vorliegen, da es nicht um eine
Vorverlegung, sondern um eine Verlangerung der Sperrstunde im hier gegenstandlichen Fall geht. Bei der hier
anzuwendenden Norm des Paragraph 113, Absatz 3, erster Satz GewO 1994 handelt es sich um eine
Ermessensbestimmung, von der die Behdrde Gebrauch machen kann. Der Antragsteller hat keinen Rechtsanspruch
auf Erteilung der Sperrstundenverlangerung im beantragten Umfang. Das Landesverwaltungsgericht des Landes
Vorarlberg gelangt zur Auffassung, dass die Stadt B von ihrer gesetzlich eingerdumten Ermessensermachtigung im
Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht hat: Es wurde vom Ermessensspielraum insofern Gebrauch gemacht, als die
(mit Verordnung festgelegte) Sperrstunde (von 2.00 Uhr) bis 4.00 Uhr verlangert wurde (und somit dem Eventualantrag
vollinhaltlich Folge geleistet wurde). Da im Jahr 2013 von den insgesamt 53 Vorfallen betreffend das gesamte Fin B 19
Vorfalle dem Lokal ,C" zuzuordnen sind, bei denen sicherheitspolizeiliche Amtshandlungen notwendig waren, war es
nach Ansicht des Landesverwaltungsgerichtes nicht willkirlich, wenn die belangte Behdrde (= Berufungskommission
der Stadt B) hinsichtlich der beantragten Sperrstundenverlangerung fir den Zeitraum 4.00 Uhr bis 5.00 Uhr frih kein
Ermessen in Anspruch genommen hat und dem diesbeziiglichen primaren Antrag keine Folge geleistet hat. Die
Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen.

7. Die Revision ist zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren eine Rechtsfrage zu I6sen war, der im Sinne des Art 133
Abs 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, weil eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 113 Abs
3 erster Satz GewO 1994 fehlt.7. Die Revision ist zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren eine Rechtsfrage zu l6sen
war, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, weil eine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 113, Absatz 3, erster Satz GewO 1994 fehlt.
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