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Text

Im Namen der Republik!
Erkenntnis

Das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg hat durch sein Mitglied Dr. Wolfgang Herzog Uber die Beschwerde des G N,
D-M, vertreten durch RA Mag. M K, |, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft D vom 04.10.2013, Z| X-9-
2013/22270, zu Recht erkannt:Das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg hat durch sein Mitglied Dr. Wolfgang Herzog
Uber die Beschwerde des G N, D-M, vertreten durch RA Mag. M K, romisch eins, gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft D vom 04.10.2013, ZI X-9-2013/22270, zu Recht erkannt:

Gemal? 8 50 iVm § 38 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWWGVG) und § 20 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) wird
der Beschwerde insoweit Folge gegeben, als die verhangte Geldstrafe auf 900 Euro und die fur den Fall ihrer
Uneinbringlichkeit festgesetzte Ersatzfreiheitsstrafe auf 41 Stunden herabgesetzt werden. Gemald Paragraph 50, in
Verbindung mit Paragraph 38, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz  (VWGVG) und Paragraph 20,
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Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) wird der Beschwerde insoweit Folge gegeben, als die verhangte Geldstrafe auf 900
Euro und die fur den Fall ihrer Uneinbringlichkeit festgesetzte Ersatzfreiheitsstrafe auf 41 Stunden herabgesetzt

werden.

Im Ubrigen wird der Beschwerde keine Folge gegeben und das angefochtene Straferkenntnis mit der Malgabe
bestatigt, dass es in der Tatumschreibung statt ,gem. 8 9 VStG Verantwortlicher der Firma Spedition N G" zu lauten hat
JInhaber der Spedition G N“ statt ,Turkei Staatsblrger” zu lauten hat ,turkischer Staatsangehoriger” und statt
LVerordnung (EWG) Nr. 881/92" zu lauten hat ,Verordnung (EG) Nr 1072/09". Weiters ist im Zitat der Ubertretungsnorm
die Wortfolge ,Art. 6 Abs. 4 der VO (EG) 881/92 i.d.F. der VO (EG) 484/2002" durch die Wortfolge ,Art 5 Abs 6 VO (EG) Nr
1072/09" zu ersetzen.Im Ubrigen wird der Beschwerde keine Folge gegeben und das angefochtene Straferkenntnis mit
der Mal3gabe bestatigt, dass es in der Tatumschreibung statt ,gem. Paragraph 9, VStG Verantwortlicher der Firma
Spedition N G" zu lauten hat ,Inhaber der Spedition G N statt ,Turkei Staatsbirger” zu lauten hat ,tlrkischer
Staatsangehoriger” und statt ,Verordnung (EWG) Nr. 881/92" zu lauten hat ,Verordnung (EG) Nr 1072/09". Weiters ist
im Zitat der Ubertretungsnorm die Wortfolge ,"Art". 6 Absatz 4, der VO (EG) 881/92 in der Fassung der VO (EG)
484/2002" durch die Wortfolge ,Art 5 Absatz 6, VO (EG) Nr 1072/09" zu ersetzen.

Der gemald §8 64 Abs 1 und 2 Verwaltungsstrafgesetz (VStG) iVm§ 38 VWGVG zu leistende Beitrag zu den Kosten des
behordlichen Verfahrens verringert sich auf 90 Euro.Der gemal} Paragraph 64, Absatz eins und 2
Verwaltungsstrafgesetz (VStG) in Verbindung mit Paragraph 38, VWGVG zu leistende Beitrag zu den Kosten des
behordlichen Verfahrens verringert sich auf 90 Euro.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG) eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof zulassig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemald Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz
1985 (VWGG) eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof zulassig.

Begrundung
1. Im angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschuldigten Folgendes zur Last gelegt:
JFahrzeug: xxx

Sie haben als gem.§& 9 VStG Verantwortlicher der Firma Spedition N G in D-M, nicht dafiir Sorge getragen, dass die
Bestimmungen des GUterbeférderungsgesetzes eingehalten wurden.

Das Fahrzeug wurde zum angefiihrten Zeitpunkt am angefihrten Ort von D F welcher als Tlrkei Staatsbirger
Staatsangehoriger eines Drittstaates ist, mit einer dem Verkehrsunternehmer erteilten Gemeinschaftslizenz zur
gewerbsmaRigen Beférderung von Gutern von einem Orte, welcher auBerhalb des Bundesgebietes liegt, in das
Bundesgebiet oder durch das Bundesgebiet hindurch, oder von einem innerhalb des Bundesgebietes liegenden Ort in
das Ausland verwendet.

Sie haben nicht dafur gesorgt, dass die gemal3 der Verordnung (EWG) Nr. 881/92 erforderliche Fahrerbescheinigung
mitgefuhrt wurde, obwohl der Fahrer ein Fahrzeug im Verkehr mit einer dem Verkehrsunternehmer erteilten
Gemeinschaftslizenz

durchgefiihrt hat.

Lenkt ein Fahrer aus einem Drittstaat das Fahrzeug, so hat dieser eine Fahrerbescheinigung mitzufihren.

Das KFZ war auf der Fahrt von A-H nach CH-R und hatte Folgendes geladen: SanmmelgutSie haben als gem. Paragraph
9, VStG Verantwortlicher der Firma Spedition N G in D-M, nicht dafiir Sorge getragen, dass die Bestimmungen des
GUterbeférderungsgesetzes eingehalten wurden., Das Fahrzeug wurde zum angefihrten Zeitpunkt am angefihrten
Ort von D F welcher als Tirkei Staatsblrger Staatsangehoriger eines Drittstaates ist, mit einer dem
Verkehrsunternehmer erteilten Gemeinschaftslizenz zur gewerbsmaRigen Beférderung von Gltern von einem Orte,
welcher auBerhalb des Bundesgebietes liegt, in das Bundesgebiet oder durch das Bundesgebiet hindurch, oder von
einem innerhalb des Bundesgebietes liegenden Ort in das Ausland verwendet., Sie haben nicht daflir gesorgt, dass die
gemal der Verordnung (EWG) Nr. 881/92 erforderliche Fahrerbescheinigung mitgefihrt wurde, obwohl der Fahrer ein
Fahrzeug im Verkehr mit einer dem Verkehrsunternehmer erteilten Gemeinschaftslizenz , durchgefuihrt hat., Lenkt ein
Fahrer aus einem Drittstaat das Fahrzeug, so hat dieser eine Fahrerbescheinigung mitzufuhren., Das KFZ war auf der
Fahrt von A-H nach CH-R und hatte Folgendes geladen: Sanmmelgut.

Tatzeit:
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17.05.2013, 10:22 Uhr
Tatort:

L, Zollstelle (GUG) L/R, Ausreise L204 KM: xxx

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

§ 23 Abs. 1 Ziff. 8 GUtbefG i.V.m. Art. 6 Abs. 4 der VO (EG) 881/92 i.d.F. der VO (EG) 484/200Paragraph 23, Absatz eins,
Ziff. 8 GUtbefG in Verbindung mit Artikel 6, Absatz 4, der VO (EG) 881/92 in der Fassung der VO (EG) 484/2002

Wegen dieser/diesen Verwaltungsubertretung(en) wird tber Sie folgende Strafe verhangt:
Zu

Geldstrafe

falls diese uneinbringlich

Gemal

Euro

ist, Ersatzfreiheitsstrafe von

1.453,00
67 Stunden

§ 23 Abs. 1 Ziff. 8 und Abs. 4 zweiter Satz Guterbeforderungsgesetz 1995Paragraph 23, Absatz eins, Ziff. 8 und Absatz 4,
zweiter Satz GUterbeférderungsgesetz 1995

Zu
Freiheitsstrafe

Gemal

Ferner haben Sie zu bezahlen:
Betrag
Far

Euro

145,30

Strafverfahrenskosten gemafd § 64 Abs.1+2 VStG Strafverfahrenskosten gemaRd Paragraph 64, Absatz eins +, 2, VStG

Zu zahlender Gesamtbetrag (Strafe/Barauslagen):



Euro 1.598,30"

2.  Gegen dieses Straferkenntnis hat der Beschuldigte rechtzeitig Berufung (gilt seit 01.01.2014 als Beschwerde)
erhoben. In dieser bringt er unter dem Gesichtspunkt der Mangelhaftigkeit des Verfahrens vor, dass der
Berufungswerber in der Stellungnahme vom 01.07.2013 die Einvernahme des Anzeigers, ZV F D sowie PV beantragt
habe. Diese Beweise seien nicht aufgenommen worden. Es sei auch rechtzeitig vorgebracht worden, dass fur den
Beschuldigten nicht nachvollziehbar sei, dass auch bei einem Transport von Osterreich in die Schweiz eine
Fahrerbescheinigung notwendig sei. Er sei rechtlich davon ausgegangen, dass bei Fahrten von Osterreich in ein
Drittland Gberhaupt keine Fahrerbescheinigung mitzufihren sei. Der Lenker F D sei tirkischer Staatsburger, lebe
jedoch in G. Da der Lenker nur in Osterreich eingesetzt werde, sei keine Fahrergenehmigung notwendig. Eine
Arbeitserlaubnis sei vorhanden. Der Berufungswerber sei daher ohne Verschulden der Ansicht gewesen, dass fir den
vorliegenden Transport eine Fahrerbescheinigung notwendig gewesen sei. Dieser Umstand hatte durch die

Einvernahme des Zeugen D sowie des Berufungswerbers selbst geklart werden kénnen.

Unter dem Gesichtspunkt der unrichtigen rechtlichen Beurteilung wird im Wesentlichen geltend gemacht, dass kein
Verschulden vorliege. Der Berufungswerber sei seiner Erkundigungspflicht nachgekommen. Er sei, da es sich um eine
Fahrt in die Schweiz gehandelt habe, davon ausgegangen, dass die Fahrerbescheinigung nicht notwendig sei, da es
sich hierbei nicht um EU-Staatsgebiet handle. Er habe sich Uber die Vorschriften erkundigt und liege aus diesen Grund
ein nicht vorwerfbarer Rechtsirrtum vor. Nach Einholung von Erkundigungen durch den Verantwortlichen nach § 9
VStG bei kompetenten Institutionen sei ein Rechtsirrtum nicht vorwerfbar. Tatsachlich handle es sich beim Fahrer F D
um einen Staatsangehorigen eines Drittstaates. Die Notwendigkeit einer Fahrerbescheinigung gelte fur alle
grenzlberschreitenden gewerblichen Guterbeférderungen, fur die eine Gemeinschaftslizenz benétigt werde. Eine
Gemeinschaftslizenz gelte fur den grenzuberschreitenden gewerblichen Guterkraftverkehr auf den im Gebiete der
Gemeinschaft zurlckgelegten Wegstrecken. Dem Berufungswerber sei bewusst gewesen, dass Gemeinschaftslizenz
und Fahrerbescheinigung fur samtliche Fahrten auf EU-Staatsgebiet bei Grenziberschreitungen in der EU notwendig
seien. Dass die Fahrerbescheinigung auch auf solchen grenziberschreitenden Fahrten mitzufihren sei, die von
Osterreich in ein Drittland, namlich die Schweiz, fuhrten, sei ihm nicht bekannt gewesen. In jedem Fall liege daher ein
schuldbefreiender Rechtsirrtum vor. Es werde weiterhin die Rechtsansicht aufrecht erhalten, dass flr eine derartige
Fahrt eine Fahrerbescheinigung Uberhaupt nicht notwendig sei. Es liege keine grenziberschreitende gewerbliche
Glterbeférderung nach der Verordnung vor. Bei grenziiberschreitenden Fahrten von Osterreich in ein Drittland sei
eine Fahrerbescheinigung nicht notwendig. Eine Beférderung in ein Drittland habe auch tatsachlich noch gar nicht
stattgefunden. Die Bestrafung sei daher ohne Vorliegen der rechtlichen Voraussetzungen erfolgt.Unter dem
Gesichtspunkt der unrichtigen rechtlichen Beurteilung wird im Wesentlichen geltend gemacht, dass kein Verschulden
vorliege. Der Berufungswerber sei seiner Erkundigungspflicht nachgekommen. Er sei, da es sich um eine Fahrt in die
Schweiz gehandelt habe, davon ausgegangen, dass die Fahrerbescheinigung nicht notwendig sei, da es sich hierbei
nicht um EU-Staatsgebiet handle. Er habe sich Uber die Vorschriften erkundigt und liege aus diesen Grund ein nicht
vorwerfbarer Rechtsirrtum vor. Nach Einholung von Erkundigungen durch den Verantwortlichen nach Paragraph 9,
VStG bei kompetenten Institutionen sei ein Rechtsirrtum nicht vorwerfbar. Tatsachlich handle es sich beim Fahrer F D
um einen Staatsangehorigen eines Drittstaates. Die Notwendigkeit einer Fahrerbescheinigung gelte fur alle
grenzlberschreitenden gewerblichen Guterbeférderungen, fir die eine Gemeinschaftslizenz benétigt werde. Eine
Gemeinschaftslizenz gelte fir den grenziberschreitenden gewerblichen Guterkraftverkehr auf den im Gebiete der
Gemeinschaft zurlckgelegten Wegstrecken. Dem Berufungswerber sei bewusst gewesen, dass Gemeinschaftslizenz
und Fahrerbescheinigung fir samtliche Fahrten auf EU-Staatsgebiet bei Grenziberschreitungen in der EU notwendig
seien. Dass die Fahrerbescheinigung auch auf solchen grenziberschreitenden Fahrten mitzufihren sei, die von
Osterreich in ein Drittland, ndmlich die Schweiz, filhrten, sei ihm nicht bekannt gewesen. In jedem Fall liege daher ein
schuldbefreiender Rechtsirrtum vor. Es werde weiterhin die Rechtsansicht aufrecht erhalten, dass fur eine derartige
Fahrt eine Fahrerbescheinigung Uberhaupt nicht notwendig sei. Es liege keine grenziberschreitende gewerbliche
Glterbeférderung nach der Verordnung vor. Bei grenziiberschreitenden Fahrten von Osterreich in ein Drittland sei
eine Fahrerbescheinigung nicht notwendig. Eine Befdrderung in ein Drittland habe auch tatsachlich noch gar nicht
stattgefunden. Die Bestrafung sei daher ohne Vorliegen der rechtlichen Voraussetzungen erfolgt.

Im Hinblick auf das nicht vorliegende Verschulden sei die Hohe der Strafe vollkommen unangemessen und hatte im
Hinblick auf den unverschuldet vorliegenden Rechtsirrtum eine Abmahnung ausgereicht, um den Berufungswerber
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von der Begehung weiterer derartiger Verwaltungslibertretungen abzuhalten. Das Verschulden sei gering und seien
die Folgen der Tat unbedeutend. Auch wenn die verhangte Geldstrafe nach§ 366 Abs 1 Z 1 GewO 1994 die
Mindeststrafe sei, sei die Verhangung derselben in keinster Weise angemessen. Es lagen, neben den Grinden fur die
Abmahnung, auch die Griinde fur eine auBerordentliche Milderung der Strafe nach 8 20 VStG vor, da jedenfalls die
Milderungsgrinde die Erschwerungsgrinde betrachtlich Uberwiegen wuirden. Es lagen tatsachlich keine
Erschwerungsgrinde vor. Im Gegensatz dazu habe der Berufungswerber alles getan, um seiner Verantwortung
nachzukommen. Er habe die notwendigen Erkundigungen eingeholt und sei einem Rechtsirrtum unterlegen. Ein
Milderungsgrund liege auch dann vor, wenn der Tater die Tat unter Umstanden begangen habe, die einem
SchuldausschlieBungs- oder Rechtfertigungsgrund nahe kamen, insbesondere dann, wenn der Tater die Tat in einem
die Schuld nicht ausschlieBenden Rechtsirrtum begangen habe. Weiters habe eine Grenzlberschreitung nicht
stattgefunden und sei die Tat daher beim Versuch geblieben. Der Berufungswerber flhre einen tadellosen
Lebenswandel und erscheine auch unter diesem Aspekt eine Bestrafung nicht notwendig. Bei Vorliegen der
gesetzlichen Voraussetzungen habe die Behdrde den Berufungswerber lediglich zu ermahnen bzw eventualiter den
Strafrahmen hinsichtlich des MindestausmalRes mit der Halfte festzusetzen.Im Hinblick auf das nicht vorliegende
Verschulden sei die Hohe der Strafe vollkommen unangemessen und hatte im Hinblick auf den unverschuldet
vorliegenden Rechtsirrtum eine Abmahnung ausgereicht, um den Berufungswerber von der Begehung weiterer
derartiger Verwaltungstbertretungen abzuhalten. Das Verschulden sei gering und seien die Folgen der Tat
unbedeutend. Auch wenn die verhdngte Geldstrafe nach Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, GewO 1994 die
Mindeststrafe sei, sei die Verhangung derselben in keinster Weise angemessen. Es lagen, neben den Grinden fir die
Abmahnung, auch die Grinde fir eine auRerordentliche Milderung der Strafe nach Paragraph 20, VStG vor, da
jedenfalls die Milderungsgriinde die Erschwerungsgriinde betrachtlich Uberwiegen wirden. Es lagen tatsachlich keine
Erschwerungsgriinde vor. Im Gegensatz dazu habe der Berufungswerber alles getan, um seiner Verantwortung
nachzukommen. Er habe die notwendigen Erkundigungen eingeholt und sei einem Rechtsirrtum unterlegen. Ein
Milderungsgrund liege auch dann vor, wenn der Tater die Tat unter Umstdnden begangen habe, die einem
SchuldausschlieBungs- oder Rechtfertigungsgrund nahe kamen, insbesondere dann, wenn der Tater die Tat in einem
die Schuld nicht ausschlieBenden Rechtsirrtum begangen habe. Weiters habe eine Grenzlberschreitung nicht
stattgefunden und sei die Tat daher beim Versuch geblieben. Der Berufungswerber fuhre einen tadellosen
Lebenswandel und erscheine auch unter diesem Aspekt eine Bestrafung nicht notwendig. Bei Vorliegen der
gesetzlichen Voraussetzungen habe die Behdrde den Berufungswerber lediglich zu ermahnen bzw eventualiter den
Strafrahmen hinsichtlich des Mindestausmales mit der Halfte festzusetzen.

3. Das Landesverwaltungsgericht hat in dieser Angelegenheit eine mindliche Verhandlung durchgefuhrt. Folgender
Sachverhalt steht fest: Am 17.05.2013 wurde der Lastkraftwagen mit dem Kennzeichen xxx um 10.22 Uhr auf der L 204
an der Zollstelle L-R bei der Ausreise in die Schweiz von einem Beamten der Grenzpolizeiinspektion L-R angehalten und
kontrolliert. Der Lenker des Fahrzeuges, der turkische Staatsangehorige F D, fuhrte fur die Spedition G N, D-M, deren
Inhaber der Beschuldigte ist, mit einer dem Verkehrsunternehmer erteilten Gemeinschaftslizenz einen
grenzlberschreitenden gewerblichen Gutertransport mit Sammelgut durch. Ausgangspunkt der Fahrt war H in
Osterreich, Bestimmungsort war R in der Schweiz. Bei der Kontrolle stellte der Polizeibeamte fest, dass der Lenker
keine Fahrerbescheinigung iS der Verordnung (EG) Nr 1072/09 mitfuhrte. Eine solche ist ihm vom Beschuldigten nicht
zur Verflgung gestellt worden.

4. Dieser Sachverhalt ergibt sich aus der Zeugenaussage des Meldungslegers Al M in der mindlichen Verhandlung
und den der Anzeige in Kopie angeschlossenen, dem Meldungsleger bei der Kontrolle vom Lenker D ausgehandigten
Dokumenten, insbesondere aus dem internationalen Frachtbrief vom 17.05.2013. Dass der Beschuldigte dem Lenker
keine Fahrerbescheinigung zur Verfugung gestellt hat, kann den Beschwerdeausfihrungen entnommen werden.
Weiters wird auf den im Strafakt erliegenden Handelsregisterauszug A des Amtsgerichtes M betreffend die Spedition G

N verwiesen.
5.1. Folgende Bestimmungen sind auf den vorliegenden Sachverhalt anzuwenden:

GUterbeférderungsgesetz 1995 (GutbefG), BGBI Nr 593/1995 idFBGBI | Nr 32/2013:Guterbeférderungsgesetz 1995
(GUtbefG), Bundesgesetzblatt Nr 593 aus 1995, in der Fassung BGBI romisch eins Nr 32/2013:

Nach & 23 Abs 1 Z 8 GutbefG begeht, abgesehen von gemall dem V. Hauptstick der GewO 1994 zu ahndenden
Verwaltungsubertretungen, eine Verwaltungsubertretung, die mit einer Geldstrafe bis zu 7.267 Euro zu ahnden ist, wer
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als Unternehmer nicht dafiur sorgt, dass die gemall der Verordnung (EG) Nr 1072/09 erforderlichen
Gemeinschaftslizenzen oder Fahrerbescheinigungen mitgefuhrt werden.Nach Paragraph 23, Absatz eins, Ziffer 8,
GutbefG begeht, abgesehen von gemaR dem rémisch finf. Hauptstick der GewO 1994 zu ahndenden
Verwaltungsubertretungen, eine Verwaltungsubertretung, die mit einer Geldstrafe bis zu 7.267 Euro zu ahnden ist, wer
als Unternehmer nicht dafir sorgt, dass die gemall der Verordnung (EG) Nr 1072/09 erforderlichen
Gemeinschaftslizenzen oder Fahrerbescheinigungen mitgefuhrt werden.

Nach 8 23 Abs 4 zweiter Satz GutbefG hat bei Verwaltungsibertretungen gemald Abs 1 Z 3 und Z 8 bis 10 sowie bei
Verwaltungsuibertretungen gemall 8 366 Abs 1 Z 1 der GewO 1994 die Geldstrafe mindestens 1.453 Euro zu
betragen.Nach Paragraph 23, Absatz 4, zweiter Satz GUtbefG hat bei Verwaltungsubertretungen gemaf Absatz eins,
Ziffer 3 und Ziffer 8 bis 10 sowie bei Verwaltungsubertretungen gemal Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, der
GewO 1994 die Geldstrafe mindestens 1.453 Euro zu betragen.

Verordnung (EG) Nr 1072/2009 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 21. Oktober 2009 Uber gemeinsame
Regeln fUr den Zugang zum Markt des grenziberschreitenden Guterkraftverkehrs, ABI der Europaischen
Gemeinschaften L 300 vom 14.11.2009, S. 72:Verordnung (EG) Nr 1072 aus 2009, des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 21. Oktober 2009 Uber gemeinsame Regeln fir den Zugang zum Markt des grenzuberschreitenden
Guterkraftverkehrs, Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften L 300 vom 14.11.2009, S. 72:

JArtikel 1
Anwendungsbereich

(1) Diese Verordnung gilt fur den grenziberschreitenden gewerblichen Guterkraftverkehr auf den im Gebiet der
Gemeinschaft zurlickgelegten Wegstrecken.

(2) Bei Beférderungen aus einem Mitgliedstaat nach einem Drittland und umgekehrt gilt diese Verordnung fur die in
den Mitgliedstaaten, die im Transit durchfahren werden, zurlickgelegte Wegstrecke. Sie gilt nicht fur die im
Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats der Be- oder Entladung zurtickgelegte Wegstrecke, solange das hierfur erforderliche
Abkommen zwischen der Gemeinschaft und dem betreffenden Drittland nicht geschlossen wurde.”

JArtikel 2
Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck

2. ,grenzuberschreitender Verkehr”
a) ...

b) eine beladen zurickgelegte Fahrt eines Fahrzeugs von einem Mitgliedstaat in ein Drittland oder umgekehrt, mit oder

ohne Transit durch einen oder mehrere Mitgliedstaaten oder ein oder mehrere Drittlander,
Q.."

JArtikel 3

Allgemeiner Grundsatz

Der grenzlberschreitende Verkehr unterliegt einer Gemeinschaftslizenz in Verbindung — sofern der Fahrer

Staatsangehdriger eines Drittlandes ist — mit einer Fahrerbescheinigung.”
JArtikel 5
Fahrerbescheinigung

(1) Die Fahrerbescheinigung wird von einem Mitgliedstaat gemal dieser Verordnung jedem Verkehrsunternehmer

ausgestellt, der
a) Inhaber einer Gemeinschaftslizenz ist und der

b) in diesem Mitgliedstaat entweder einen Fahrer, der weder ein Staatsangehdériger eines Mitgliedstaats noch ein
langfristig Aufenthaltsberechtigter im Sinne der Richtlinie 2003/109/EG des Rates vom 25. November 2003 betreffend



die Rechtsstellung der langfristig aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehdrigen ist, rechtmalig beschaftigt oder
einen Fahrer rechtmaBig einsetzt, der weder ein Staatsangehdriger eines Mitgliedstaats noch ein langfristig
Aufenthaltsberechtigter im Sinne der genannten Richtlinie ist und dem Verkehrsunternehmer gemal? den
Bestimmungen zur Verflgung gestellt wird, die in diesem Mitgliedstaat fur die Beschaftigung und die Berufsausbildung

i) durch Rechts- und Verwaltungsvorschriften und gegebenenfalls
ii) durch Tarifvertrage nach den in diesem Mitgliedstaat geltenden Vorschriften festgelegt wurden.

(2) Die Fahrerbescheinigung wird von der zustandigen Behdrde des Niederlassungsmitgliedstaats des
Verkehrsunternehmens auf Antrag des Inhabers der Gemeinschaftslizenz fur jeden Fahrer ausgestellt, der weder ein
Staatsangehdriger eines Mitgliedstaats noch ein langfristig Aufenthaltsberechtigter im Sinne der Richtlinie
2003/109/EG ist und den der Verkehrsunternehmer rechtmdaRig beschaftigt, oder fur jeden Fahrer, der weder ein
Staatsangehdriger eines Mitgliedstaats noch ein langfristig Aufenthaltsberechtigter im Sinne der genannten Richtlinie
ist und der dem Verkehrsunternehmer zur Verfligung gestellt wird. Mit der Fahrerbescheinigung wird bestatigt, dass
der darin genannte Fahrer unter den in Absatz 1 festgelegten Bedingungen beschaftigt ist.

(6) Die Fahrerbescheinigung ist Eigentum des Verkehrsunternehmers, der sie dem darin genannten Fahrer zur
Verfigung stellt, wenn dieser Fahrer ein Fahrzeug im Verkehr mit einer dem Verkehrsunternehmer erteilten
Gemeinschaftslizenz fihrt. ... Die Fahrerbescheinigung ist jedem Kontrollberechtigten auf Verlangen vorzuzeigen.

JArtikel 18
Aufhebungen

Die Verordnungen (EWG) Nr. 881/92 und (EWG) Nr. 3118/93 sowie die Richtlinie 2006/94/EG werden aufgehoben.

Verweisungen auf die aufgehobenen Verordnungen und die aufgehobene Richtlinie gelten als Verweisungen auf die
vorliegende Verordnung und sind nach MalRgabe der Entsprechungstabelle im Anhang IV zu lesen."Verweisungen auf
die aufgehobenen Verordnungen und die aufgehobene Richtlinie gelten als Verweisungen auf die vorliegende
Verordnung und sind nach Mal3gabe der Entsprechungstabelle im Anhang rémisch vier zu lesen.”

Abkommen zwischen der Europdischen Gemeinschaft und der Schweizerischen Eidgenossenschaft tber den Guter-
und Personenverkehr auf Schiene und Strasse, ABIl der Europdischen Gemeinschaften L 114 vom 30.04.2002, S.
91:Abkommen zwischen der Europaischen Gemeinschaft und der Schweizerischen Eidgenossenschaft Gber den Guter-
und Personenverkehr auf Schiene und Strasse, Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften L 114 vom 30.04.2002, S.
91:

JArtikel 2
Geltungsbereich

1. Dieses Abkommen gilt fur den bilateralen Guter- und Personenverkehr auf der Strae zwischen den
Vertragsparteien, fur den Transit durch das Gebiet der Vertragsparteien unbeschadet des Abkommens von 1992 und
vorbehaltlich des Artikels 7 Absatz 3 sowie fur den Guter- und Personenverkehr im Dreildnderverkehr und die grol3e
Kabotage fur die Schweiz.

2. ..

3. Dieses Abkommen gilt fir den Verkehr, der von Stralenverkehrsunternehmen oder Eisenbahnunternehmen
durchgefiihrt wird, die in einer Vertragspartei niedergelassen sind.”

JArtikel 3
Begriffsbestimmungen
1. StraBenverkehr

Im Sinne dieses Abkommens gilt als:



- "grenzliberschreitender" Verkehr Fahrten eines Fahrzeugs, bei denen sich der Ausgangspunkt im Gebiet einer
Vertragspartei und der Bestimmungsort im Gebiet der anderen Vertragspartei oder in einem Drittland oder umgekehrt
befinden, sowie Leerfahrten in Verbindung mit den vorgenannten Strecken; ..."

JArtikel 9
Guterverkehr zwischen den Gebieten der Vertragsparteien

1. Der grenzlberschreitende gewerbliche StralBenglterverkehr und die Leerfahrten zwischen den Gebieten der
Vertragsparteien unterliegen der Gemeinschaftslizenz fir die gemeinschaftlichen Verkehrsunternehmer gemal3 der
Verordnung (EWG) Nr 881/92, deren Muster sich in Anhang 3 befindet, und einer ahnlichen schweizerischen
Genehmigung fur die schweizerischen Verkehrsunternehmer.”

Anhang 1 dieses Abkommens, geandert durch die Beschlisse des Gemischten Landverkehrsausschusses
Gemeinschaft/Schweiz, enthdlt jene EU-Rechtsakte, an welche die Schweiz ihre Rechtsvorschriften angleicht. Im
Abschnitt 2 - Sozialvorschriften ist ua angefihrt:

.~ Verordnung (EG) Nr. 484/2002 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 1. Marz 2002 zur Anderung der
Verordnungen (EWG) Nr. 881/92 und (EWG) Nr. 3118/93 des Rates hinsichtlich der Einfihrung einer
Fahrerbescheinigung (ABI. L 76 vom 19.3.2002, S. 1).",- Verordnung (EG) Nr. 484 aus 2002, des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 1. Marz 2002 zur Anderung der Verordnungen (EWG) Nr. 881/92 und (EWG) Nr. 3118/93
des Rates hinsichtlich der Einflhrung einer Fahrerbescheinigung Amtsblatt L 76 vom 19.3.2002, S. 1).”

5.2. Im gegenstandlichen Fall handelt es sich um einen grenziberschreitenden Verkehr iS des Art 2 Z 2 lit b VO (EG) Nr
1072/09, weil die Guterbeférderungsfahrt zwischen einem Mitgliedstaat (Osterreich), wo das Fahrzeug beladen wurde,
und einem Drittland (Schweiz), wo das Fahrzeug entladen wurde, erfolgte. Fir den grenziberschreitenden Verkehr
besteht gemald Art 3 VO (EG) Nr 1072/09 das Erfordernis einer Gemeinschaftslizenz in Verbindung - sofern der Fahrer
Staatsangehdriger eines Drittlandes ist - mit einer Fahrerbescheinigung.5.2. Im gegenstandlichen Fall handelt es sich
um einen grenzuberschreitenden Verkehr iS des Artikel 2, Ziffer 2, Litera b, VO (EG) Nr 1072/09, weil die
Glterbeférderungsfahrt zwischen einem Mitgliedstaat (Osterreich), wo das Fahrzeug beladen wurde, und einem
Drittland (Schweiz), wo das Fahrzeug entladen wurde, erfolgte. Flr den grenziberschreitenden Verkehr besteht gemaf
Artikel 3, VO (EG) Nr 1072/09 das Erfordernis einer Gemeinschaftslizenz in Verbindung - sofern der Fahrer
Staatsangehdriger eines Drittlandes ist - mit einer Fahrerbescheinigung.

Der Fahrer F D ist als turkischer Staatsangehdriger ein Staatsangehdriger eines Drittlandes, weshalb fur ihn eine
Fahrerbescheinigung erforderlich ist. Die Ausnahme gemdaR Art 5 Abs 1 lit b VO (EG) Nr 1072/09 fur langfristig
Aufenthaltsberechtigte im Sinne der Richtlinie 2003/109/EG des Rates vom 25. November 2003 kommt F D nicht
zugute, weil dieser nur Uber eine bis 03.10.2014 befristete Niederlassungsbewilligung der Bezirkshauptmannschaft L
verfugt, nicht aber Uber einen ,Daueraufenthalt - EG" gemal3 dieser Richtlinie.Der Fahrer F D ist als turkischer
Staatsangehdriger ein Staatsangehdoriger eines Drittlandes, weshalb fur ihn eine Fahrerbescheinigung erforderlich ist.
Die Ausnahme gemaR Artikel 5, Absatz eins, Litera b, VO (EG) Nr 1072/09 fur langfristig Aufenthaltsberechtigte im Sinne
der Richtlinie 2003/109/EG des Rates vom 25. November 2003 kommt F D nicht zugute, weil dieser nur Gber eine bis
03.10.2014 befristete Niederlassungsbewilligung der Bezirkshauptmannschaft L verfugt, nicht aber Uber einen
~Daueraufenthalt - EG" gemaR dieser Richtlinie.

Die Anwendbarkeit der VO (EG) Nr 1072/09 auf die gegenstandliche Wegstrecke ergibt sich aus Art 1 Abs 2 zweiter Satz
VO (EG) Nr 1072/09 in Verbindung mit den einschlagigen Bestimmungen des obgenannten Landverkehrsabkommens
Gemeinschaft-Schweiz. Die gegenstandliche Fahrt gilt als grenziiberschreitender Verkehr iS des Art 3 des Abkommens.
Im Anhang 1 des Abkommens ist die VO (EG) Nr 484/2002 zur Anderung der Verordnungen (EWG) Nr 881/92 und (EWG)
Nr 3118/93, mit der die Fahrerbescheinigung eingefiihrt wurde, aufgezahlit.Die Anwendbarkeit der VO (EG) Nr 1072/09
auf die gegenstandliche Wegstrecke ergibt sich aus Artikel eins, Absatz 2, zweiter Satz VO (EG) Nr 1072/09 in
Verbindung mit den einschlagigen Bestimmungen des obgenannten Landverkehrsabkommens Gemeinschaft-Schweiz.
Die gegenstandliche Fahrt gilt als grenzuberschreitender Verkehr iS des Artikel 3, des Abkommens. Im Anhang 1 des
Abkommens ist die VO (EG) Nr 484 aus 2002, zur Anderung der Verordnungen (EWG) Nr 881/92 und (EWG) Nr 3118/93,
mit der die Fahrerbescheinigung eingefiihrt wurde, aufgezahlt.

Sowohl das Abkommen selbst als auch die entsprechenden Beschliisse zur Anpassung seines Anhangs 1 sind als



offizielle Rechtsakte der EU zu verstehen und wurden auch als solche im Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften
veroffentlicht. Folglich sind die im Landverkehrsabkommen Gemeinschaft-Schweiz und in dessen Anhang 1
bestehenden Verweise auf die Verordnungen (EWG) Nr 881/92 und (EWG) Nr 3118/93 als Verweise im Sinne des
Artikels 18 Satz 2 VO (EG) Nr 1072/2009 zu lesen.Sowohl das Abkommen selbst als auch die entsprechenden
Beschlisse zur Anpassung seines Anhangs 1 sind als offizielle Rechtsakte der EU zu verstehen und wurden auch als
solche im Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften verdffentlicht. Folglich sind die im Landverkehrsabkommen
Gemeinschaft-Schweiz und in dessen Anhang 1 bestehenden Verweise auf die Verordnungen (EWG) Nr 881/92 und
(EWG) Nr 3118/93 als Verweise im Sinne des Artikels 18 Satz 2 VO (EG) Nr 1072 aus 2009, zu lesen.

Der Beschuldigte, der Inhaber einer Gemeinschaftslizenz ist, hatte sich daher, wenn er F D - wie im vorliegenden Fall -
im grenzlberschreitenden Verkehr einsetzt, gemaR Art 5 VO (EG) Nr 1072/09 eine Fahrerbescheinigung fir diesen
Fahrer ausstellen lassen mussen und diese Fahrerbescheinigung gemaR Art 5 Abs 6 VO (EG) Nr 1072/09 diesem Fahrer
zur Verflgung stellen missen. Da er dies unterlassen hat, hat er tatbestandsmaRig gegen § 23 Abs 1 Z 8 GUtbefG
verstolRen.Der Beschuldigte, der Inhaber einer Gemeinschaftslizenz ist, hatte sich daher, wenn er F D - wie im
vorliegenden Fall - im grenzlberschreitenden Verkehr einsetzt, gemal Artikel 5, VO (EG) Nr 1072/09 eine
Fahrerbescheinigung flir diesen Fahrer ausstellen lassen muissen und diese Fahrerbescheinigung gemal3 Artikel 5,
Absatz 6, VO (EG) Nr 1072/09 diesem Fahrer zur Verfigung stellen missen. Da er dies unterlassen hat, hat er
tatbestandsmaliig gegen Paragraph 23, Absatz eins, Ziffer 8, GltbefG verstol3en.

5.3. Gemal § 5 Abs 2 VStG entschuldigt Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift, der der Tater zuwidergehandelt hat, nur
dann, wenn sie erwiesenermalen unverschuldet ist und der Tater das Unerlaubte seines Verhaltens ohne Kenntnis der
Verwaltungsvorschrift nicht einsehen konnte.5.3. GemaR Paragraph 5, Absatz 2, VStG entschuldigt Unkenntnis der
Verwaltungsvorschrift, der der Tater zuwidergehandelt hat, nur dann, wenn sie erwiesenermalien unverschuldet ist
und der Tater das Unerlaubte seines Verhaltens ohne Kenntnis der Verwaltungsvorschrift nicht einsehen konnte.

Mit der unzutreffenden Ansicht, dass bei einer Fahrt von Osterreich in die Schweiz die Fahrerbescheinigung nicht
notwendig ist, kann sich der Beschuldigte nicht auf einen entschuldbaren Rechtsirrtum iSd § 5 Abs 2 VStG berufen. Das
Erfordernis einer Fahrerbescheinigung basiert auf nicht nur in Osterreich, sondern fiir den Bereich der Europaischen
Union geltenden Rechtsvorschriften. Der Beschuldigte hatte bei pflichtgemaRer Aufmerksamkeit die strafbare
Handlung als solche erkennen mussen, muss doch von einem Beférderungsunternehmer fir die gewerbsmaRige
Beférderung von Gltern im Rahmen des grenziberschreitenden Verkehrs nach den genannten rechtlichen
Regelungen verlangt werden, sich mit den einschlagigen Rechtsnormen vertraut zu machen und sich gegebenenfalls
zuvor in geeigneter Weise (etwa durch eine Ruckfrage bei den zustdndigen Behorden) Uber die maRgeblichen
Vorschriften zu informieren (vgl zB VwGH 20.12.2010, 2009/03/0155). Dass sich der Beschuldigte bei einer zustandige
Behorde - sei dies in Deutschland oder in Osterreich - erkundigt hétte, hat dieser nicht einmal behauptet. Er beruft
sich lediglich vollig unbestimmt auf die Einholung von Erkundigungen ,bei kompetenten Institutionen”, ohne diese zu
nennen. Eine entsprechende Konkretisierung dieses Vorbringens ist auch in der muindlichen Verhandlung nicht
erfolgt.Mit der unzutreffenden Ansicht, dass bei einer Fahrt von Osterreich in die Schweiz die Fahrerbescheinigung
nicht notwendig ist, kann sich der Beschuldigte nicht auf einen entschuldbaren Rechtsirrtum iSd Paragraph 5, Absatz 2,
VStG berufen. Das Erfordernis einer Fahrerbescheinigung basiert auf nicht nur in Osterreich, sondern fiir den Bereich
der Europaischen Union geltenden Rechtsvorschriften. Der Beschuldigte hatte bei pflichtgemaRer Aufmerksamkeit die
strafbare Handlung als solche erkennen missen, muss doch von einem Beférderungsunternehmer fur die
gewerbsmalRige Beforderung von Gutern im Rahmen des grenziberschreitenden Verkehrs nach den genannten
rechtlichen Regelungen verlangt werden, sich mit den einschlagigen Rechtsnormen vertraut zu machen und sich
gegebenenfalls zuvor in geeigneter Weise (etwa durch eine Ruckfrage bei den zustdndigen Behdrden) Uber die
malfgeblichen Vorschriften zu informieren vergleiche zB VwWGH 20.12.2010, 2009/03/0155). Dass sich der Beschuldigte
bei einer zusténdige Behorde - sei dies in Deutschland oder in Osterreich - erkundigt hatte, hat dieser nicht einmal
behauptet. Er beruft sich lediglich vollig unbestimmt auf die Einholung von Erkundigungen ,bei kompetenten
Institutionen”, ohne diese zu nennen. Eine entsprechende Konkretisierung dieses Vorbringens ist auch in der
mundlichen Verhandlung nicht erfolgt.

Somit ist die zeugenschaftliche Einvernahme des Fahrers dazu, dass der Berufungswerber ohne Verschulden der
Ansicht gewesen sei, dass fir den vorliegenden Transport keine Fahrerbescheinigung notwendig gewesen sei, nicht
zielfGhrend.
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6. Zur Strafh6he hat die Behérde im angefochtenen Straferkenntnis zutreffend darauf hingewiesen, dass es sich bei
der Uber den Beschuldigten verhangten Geldstrafe um die gesetzliche Mindeststrafe handelt. Diese kann nach 8 20
VStG bis zur Halfte unterschritten werden, wenn die Milderungsgrinde die Erschwerungsgriinde betrachtlich
Uberwiegen oder wenn der Beschuldigte Jugendlicher ist. 6. Zur Strafhéhe hat die Behérde im angefochtenen
Straferkenntnis zutreffend darauf hingewiesen, dass es sich bei der Uber den Beschuldigten verhangten Geldstrafe um
die gesetzliche Mindeststrafe handelt. Diese kann nach Paragraph 20, VStG bis zur Halfte unterschritten werden, wenn
die Milderungsgriunde die Erschwerungsgrinde betrachtlich Uberwiegen oder wenn der Beschuldigte Jugendlicher ist.

Aus dem vom Beschuldigten im Beschwerdeverfahren vorgelegten Befreiuungsschein des AMS L vom 11.09.2012 far F
D ergibt sich, dass der Beschuldigte diesen rechtmaRig als Fahrer beschaftigt hat. Dieser Umstand wird als
strafmildernd gewertet, gleichwohl es nicht moglich war, die rechtmallige Beschaftigung anlasslich der
Fahrzeugkontrolle nachzuprtfen, weil die Fahrerbescheinigung fehlte. Weitere Milderungsgrinde liegen nicht vor,
insbesondere steht fest, dass der Beschuldigte die Tat vollendet hat. Andererseits liegen keine Erschwerungsgriinde
vor. Das Landesverwaltungsgericht erachtet daher insgesamt eine Anwendung der aul3erordentlichen Strafmilderung
far vertretbar. Unter Wardigung des vorgetragenen Sachverhaltes findet das Landesverwaltungsgericht die nunmehr
festgesetzte Strafe, die die Mindeststrafe deutlich unterschreitet, schuld- und tatangemessen.

Der blof3e Ausspruch einer Ermahnung wirde gemaflR8 45 Abs 1 Z 4 VStG unter anderem voraussetzen, dass das
Verschulden des Beschuldigten gering ist. Von geringem Verschulden ist nur dann zu sprechen, wenn das
tatbildmaRige Verhalten des Taters erheblich hinter dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechts- und
Schuldgehalt zurtckbleibt (vgl VWGH 06.11.2012, 2012/09/0066, zu der vergleichbaren Bestimmung des§ 21 Abs 1
VStG idF vor der Novelle BGBI | Nr 33/2013).Der bloRe Ausspruch einer Ermahnung wirde gemaR Paragraph 45, Absatz
eins, Ziffer 4, VStG unter anderem voraussetzen, dass das Verschulden des Beschuldigten gering ist. Von geringem
Verschulden ist nur dann zu sprechen, wenn das tatbildméaRige Verhalten des Taters erheblich hinter dem in der
betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt zurlckbleibt vergleiche VwGH 06.11.2012,
2012/09/0066, zu der vergleichbaren Bestimmung des Paragraph 21, Absatz eins, VStG in der Fassung vor der Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013,).

Es ist nicht zu erkennen, inwiefern das tatbildmaRige Verhalten im gegenstandlichen Fall erheblich hinter dem in der
betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt zurtickbleibt. Es kann somit nicht von einem blof3
geringflgigen Verschulden ausgegangen werden, weshalb die Bestimmung des§ 45 Abs 1 Z 4 VStG nicht zur
Anwendung gelangt.Es ist nicht zu erkennen, inwiefern das tatbildmaRige Verhalten im gegenstandlichen Fall erheblich
hinter dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt zurtickbleibt. Es kann somit nicht
von einem bloR geringflgigen Verschulden ausgegangen werden, weshalb die Bestimmung des Paragraph 45, Absatz
eins, Ziffer 4, VStG nicht zur Anwendung gelangt.

7. Bei der Anderung der Tatumschreibung des behérdlichen Straferkenntnisses war zu beriicksichtigen, dass der
Beschuldigte als unmittelbarer Tater zu bestrafen ist und die VO (EWG) Nr 881/92 durch die VO (EG) Nr 1072/09 ersetzt
wurde. Aufgrund dessen war auch die Ubertretungsnorm entsprechend zu berichtigen.

8. Die Revision ist zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren eine Rechtsfrage zu I6sen war, der im Sinne des Art 133
Abs 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil eine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Anwendbarkeit des Abkommens zwischen der Europadischen Gemeinschaft und der
Schweizerischen Eidgenossenschaft Uber den Guter- und Personenverkehr auf Schiene und Strasse fehlt.8. Die
Revision ist zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren eine Rechtsfrage zu I6sen war, der im Sinne des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil eine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Anwendbarkeit des Abkommens zwischen der Europdischen Gemeinschaft und der
Schweizerischen Eidgenossenschaft Giber den Gliter- und Personenverkehr auf Schiene und Strasse fehlt.
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