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Text
Im Namen der Republik!
Erkenntnis

Das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg hat durch sein Mitglied Dr. Mohr tber die Beschwerde des | S, F, vertreten
durch W GmbH, B, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft F vom 24.01.2013, ZI BHFK-I1l-1305.18-2005/0158,
zu Recht erkannt:Das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg hat durch sein Mitglied Dr. Mohr Uber die Beschwerde des
romisch eins S, F, vertreten durch W GmbH, B, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft F vom 24.01.2013, ZI
BHFK-111-1305.18-2005/0158, zu Recht erkannt:

Gemald § 28 Abs 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) wird der Beschwerde keine Folge gegeben und
der angefochtene Bescheid mit der Maligabe bestatigt, dass im Spruch die Wortfolge ,iVm & 54" zu entfallen
hat.Gemal Paragraph 28, Absatz eins und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird der Beschwerde keine
Folge gegeben und der angefochtene Bescheid mit der Maligabe bestatigt, dass im Spruch die Wortfolge ,iVm
Paragraph 54, zu entfallen hat.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemall § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG) eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof unzuldssig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemald Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz
1985 (VWGG) eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof unzulassig.

Begrindung

1. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde gemal3 8 41a iVm 8 46 iVm8 54 NAG der Antrag des Beschwerdeflhrers
vom 24.10.2012 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels abgewiesen.1. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde gemaR
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Paragraph 41 a, in Verbindung mit Paragraph 46, in Verbindung mit Paragraph 54, NAG der Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 24.10.2012 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels abgewiesen.

2. Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdeflhrer rechtzeitig Berufung (seit 01.01.2014 Beschwerde) erhoben. In
dieser bringt er im Wesentlichen vor, er lebe seit dem Jahr 2004 in Osterreich und arbeite seit 01.01.2006 als
Zeitungsaustrager fur das Vorarlberger Medienhaus. Er Ube damit gerade bei den derzeit vorherrschenden
Witterungsverhaltnissen eine Tatigkeit aus, die aufgrund der starken Belastung wegen Nachtarbeit und der
Witterungsverhaltnisse kein Dauerzustand sein kdnne. Am 27.06.2008 habe er die ungarische Staatsburgerin TS in F
geheiratet. Er sei damit Ehegatte einer Unionsburgerin und als solcher bereits ex lege aufenthaltsberechtigt. Allein die
EheschlieBung in F zeige, dass die Ehegattin gewanderte Unionsburgerin sei.

Die Bezirkshauptmannschaft F habe ihm im Juni 2011, also noch vor Inkrafttreten der Bestimmung Uber die ,Rot-Weil3-
Rot - Karte”, eine Aufenthaltsbewilligung als Selbstandiger erteilt und diesen Aufenthaltstitel am 14.06.2012 verlangert.
Es sei nicht erkldrbar, weshalb ihm als Ehegatte einer Unionsburgerin keine Aufenthaltskarte oder nach Uber
siebenjahrigem Aufenthalt keine Niederlassungsbewilligung unbeschrankt erteilt wurde. Er habe nach Inkrafttreten der
Bestimmung Uber die ,Rot-Weil3-Rot - Karte” das Osterreichische Sprachdiplom A2 am 24.10.2011 mit der Note ,sehr
gut” erworben. Er sei bei der Sozialversicherungsanstalt der Gewerblichen Wirtschaft pflichtversichert.

Die Voraussetzungen flr die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3§ 41a Abs 9 NAG wirden vorliegen. Die Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemal § 41a Abs 9 NAG sei nicht nur flr Personen vorgesehen, die Uber keinen Aufenthaltstitel
verfigen wdirden. Dies wirde eine unzuldssige Diskriminierung von Drittstaatsangehorigen darstellen.Die
Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG wurden vorliegen. Die
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafl Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG sei nicht nur fur Personen vorgesehen, die Gber
keinen Aufenthaltstitel verfigen wirden. Dies wirde eine unzuldssige Diskriminierung von Drittstaatsangehdrigen
darstellen.

Auch der Verweis auf § 44a Abs 2 NAG, wonach die Erteilung einer ,Rot-WeiR-Rot - Karte plus” nur bei Erstantragen
moglich sei, halte einer verfassungskonformen Interpretation nicht stand. Dies ware eine verfassungswidrige
Diskriminierung von Fremden untereinander, weil damit etwa ein kirzer in Osterreich aufhéltiger
Drittstaatsangehoriger ohne Aufenthaltstitel besser behandelt wirde als er, der seit Jahren hier arbeite.Auch der
Verweis auf Paragraph 44 a, Absatz 2, NAG, wonach die Erteilung einer ,Rot-WeiR-Rot - Karte plus” nur bei
Erstantragen maoglich sei, halte einer verfassungskonformen Interpretation nicht stand. Dies ware eine
verfassungswidrige Diskriminierung von Fremden untereinander, weil damit etwa ein kiirzer in Osterreich aufhéltiger
Drittstaatsangehoriger ohne Aufenthaltstitel besser behandelt wirde als er, der seit Jahren hier arbeite.

Tatsachlich sehe &8 41a Abs 9 Z 3 NAG ausdriicklich vor, dass die ,Rot-WeiRR-Rot - Karte plus” an Personen, die eine
selbstandige Tatigkeit austben, vergeben werden kdnne. Eine selbstandige Tatigkeit kdnne selbstverstandlich nur
dann ausgelbt werden, wenn bereits ein Aufenthaltsrecht bestehe. Auch aus diesem Grund sei der Verweis auf § 44a
Abs 2 NAG verfehlt.Tatsachlich sehe Paragraph 41 a, Absatz 9, Ziffer 3, NAG ausdrucklich vor, dass die ,Rot-WeiR3-Rot -
Karte plus” an Personen, die eine selbstandige Tatigkeit austben, vergeben werden kdénne. Eine selbstandige Tatigkeit
kdnne selbstverstandlich nur dann ausgelibt werden, wenn bereits ein Aufenthaltsrecht bestehe. Auch aus diesem
Grund sei der Verweis auf Paragraph 44 a, Absatz 2, NAG verfehlt.

Auch das Handbuch zur Niederlassung- und Aufenthaltsgesetz (Stand Juli 2011) enthalte weder unter Punkt 2.1.2. noch
unter Punkt 6.2.2. auch nur andeutungsweise die gesetzwidrige Behauptung, dass ein Aufenthaltstitel nach & 41a Abs 9
NAG nicht fiir Personen vorgesehen sein solle, die bereits einen Aufenthaltstitel fiir Osterreich besitzen wiirderAuch
das Handbuch zur Niederlassung- und Aufenthaltsgesetz (Stand Juli 2011) enthalte weder unter Punkt 2.1.2. noch
unter Punkt 6.2.2. auch nur andeutungsweise die gesetzwidrige Behauptung, dass ein Aufenthaltstitel nach Paragraph
41 a, Absatz 9, NAG nicht fiir Personen vorgesehen sein solle, die bereits einen Aufenthaltstitel fiir Osterreich besitzen
wirden.

3. Folgender Sachverhalt steht fest:

Der Beschwerdefiihrer hat am 24.10.2012 bei der Bezirkshauptmannschaft F im Rahmen eines
Zweckanderungsantrages/Verlangerungsantrages eine ,Rot-WeiR-Rot - Karte plus” beantragt. Zu diesem Zeitpunkt
verfligte er Uber eine Aufenthaltsberechtigung in Osterreich aufgrund des Aufenthaltstitels ,Aufenthaltsbewilligung
Selbstandiger”, glltig vom 14.06.2012 bis 13.06.2013.
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4. Dieser Sachverhalt wird auf Grund der Aktenlage als erwiesen angenommen und wird in der Beschwerde nicht
bestritten.

5.1. Nach 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid aufgrund der Beschwerde (8 9 Abs 1 Z 3 und 4, Anm: das sind
die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt und das Begehren) zu Uberprifen.5.1. Nach
Paragraph 27, VWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behdrde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid aufgrund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3
und 4, Anmerkung, das sind die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt und das Begehren) zu

Uberprufen.

Neben dem Aufenthaltstitel nach § 41a Abs 9 NAG gibt es noch weitere, die ebenfalls die Bezeichnung ,Rot-Weil3-Rot -
Karte plus” tragen. Da in der Beschwerde ausschliel3lich vorgebracht wurde, es hatte ein Aufenthaltstitel ,Rot-Weif3-Rot
- Karte plus” gemal3 8 41a Abs 9 NAG erteilt werden mussen, hat das Verwaltungsgericht somit zu Gberprifen, ob ein
Aufenthaltstitel aufgrund dieser Bestimmung zu erteilen ist. Es finden sich weder in den Akten Anhaltspunkte noch
wurde im Behdrdenverfahren vorgebracht, dass die Voraussetzungen fur die Erteilung einer ,Rot-Wei3-Rot - Karte
plus” aufgrund einer anderen Gesetzesstellen vorliegen wirden.Neben dem Aufenthaltstitel nach Paragraph 41 a,
Absatz 9, NAG gibt es noch weitere, die ebenfalls die Bezeichnung ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” tragen. Da in der
Beschwerde ausschlieBlich vorgebracht wurde, es hatte ein Aufenthaltstitel ,Rot-Wei3-Rot - Karte plus” gemal
Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG erteilt werden mussen, hat das Verwaltungsgericht somit zu Uberprifen, ob ein
Aufenthaltstitel aufgrund dieser Bestimmung zu erteilen ist. Es finden sich weder in den Akten Anhaltspunkte noch
wurde im Behdrdenverfahren vorgebracht, dass die Voraussetzungen fur die Erteilung einer ,Rot-Weil3-Rot - Karte
plus” aufgrund einer anderen Gesetzesstellen vorliegen wirden.

5.2. Nach 8 81 Abs 26 NAG sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Bundesminister fur Inneres anhangigen
Berufungsverfahren nach diesem Bundesgesetz ab 1. Janner 2014 vom jeweils zustandigen Landesverwaltungsgericht
nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes in der Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI | Nr 87/2012 zu Ende zu
flhren.5.2. Nach Paragraph 81, Absatz 26, NAG sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Bundesminister fir
Inneres anhangigen Berufungsverfahren nach diesem Bundesgesetz ab 1. Janner 2014 vom jeweils zustandigen
Landesverwaltungsgericht nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes in der Fassung vor dem Bundesgesetz
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 87 aus 2012, zu Ende zu fihren.

Das gegenstandliche Verfahren war am 31. Dezember 2013 beim Bundesminister fir Inneres anhangig, somit ist
dieses vom Landesverwaltungsgericht Vorarlberg nach den Bestimmungen des NAG idF vor dem Bundesgesetz BGBI |
Nr 87/2012 zu Ende zu fuhrenDas gegenstandliche Verfahren war am 31. Dezember 2013 beim Bundesminister flr
Inneres anhangig, somit ist dieses vom Landesverwaltungsgericht Vorarlberg nach den Bestimmungen des NAG in der
Fassung vor dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 87 aus 2012, zu Ende zu flhren.

5.3. Nach§ 41a Abs 9 NAG idF vor dem BundesgesetzBGBI | Nr 87/2012 ist im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehorigen von Amts wegen (§ 44a) oder auf begriindeten Antrag (§ 44b), der bei der ortlich zustandigen
Behorde im Inland einzubringen ist, ein Aufenthaltstitel ,Rot-WeiR-Rot - Karte plus” zu erteilen, wenn 5.3. Nach
Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG in der Fassung vor dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 87 aus 2012, ist
im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen (Paragraph 44 a,) oder auf begriindeten Antrag
(Paragraph 44 b,), der bei der 6rtlich zustandigen Behorde im Inland einzubringen ist, ein Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-
Rot - Karte plus” zu erteilen, wenn

1. kein Erteilungshindernis gemaR § 11 Abs 1 Z 1, 2 oder 4 vorliegt,l. kein Erteilungshindernis gemal3 Paragraph 11,
Absatz eins, Ziffer eins, 2, oder 4 vorliegt,

2. dies gemal § 11 Abs 3 zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK geboten ist
und2. dies gemald Paragraph 11, Absatz 3, zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8,
EMRK geboten ist und

3. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung (8 14a) erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine Erwerbstatigkeit ausubt.3. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung (Paragraph 14 a,) erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine Erwerbstatigkeit ausubt.
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Nach § 44a Abs 2 NAG idF vor dem BundesgesetzBGBI | Nr 87/2012 sind in einem Verfahren gemal3 § 26 gestellte
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 41a Abs 9 unzuldssig.Nach Paragraph 44 a, Absatz 2, NAG in der
Fassung vor dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 87 aus 2012, sind in einem Verfahren gemaf
Paragraph 26, gestellte Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 41 a, Absatz 9, unzulassig.

Nach § 26 NAG hat, wenn der Fremde einen Aufenthaltszweck wéhrend seines Aufenthaltes in Osterreich dndern will,
er dies der Behérde im Inland unverziglich bekannt zu geben. Eine Zweckanderung ist nur zuldssig, wenn der Fremde
die Voraussetzungen flr einen beantragten Aufenthaltstitel erfullt und ein gegebenenfalls erforderlicher Quotenplatz
zur Verflgung steht. Sind alle Voraussetzungen gegeben, hat der Fremde einen Rechtsanspruch auf Erteilung dieses
Aufenthaltstitels. Liegen die Voraussetzungen nicht vor, ist der Antrag abzuweisen, die Abweisung hat keine
Auswirkung auf das bestehende Aufenthaltsrecht.Nach Paragraph 26, NAG hat, wenn der Fremde einen
Aufenthaltszweck wahrend seines Aufenthaltes in Osterreich dndern will, er dies der Behérde im Inland unverzuglich
bekannt zu geben. Eine Zweckanderung ist nur zuldssig, wenn der Fremde die Voraussetzungen flr einen beantragten
Aufenthaltstitel erfillt und ein gegebenenfalls erforderlicher Quotenplatz zur Verfigung steht. Sind alle
Voraussetzungen gegeben, hat der Fremde einen Rechtsanspruch auf Erteilung dieses Aufenthaltstitels. Liegen die
Voraussetzungen nicht vor, ist der Antrag abzuweisen, die Abweisung hat keine Auswirkung auf das bestehende
Aufenthaltsrecht.

Beim gegenstandlichen Antrag handelt es sich um einen solchen im Zuge eines Zweckanderungsverfahrens. Ein
Verlangerungsantrag war schon deshalb unzulassig, da ein solcher gemal’ § 24 Abs 1 erster Satz NAG frihestens drei
Monate vor Ablauf der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltstitels eingebracht werden kann - was hier nicht der Fall
war.Beim gegenstandlichen Antrag handelt es sich um einen solchen im Zuge eines Zweckanderungsverfahrens. Ein
Verlangerungsantrag war schon deshalb unzulassig, da ein solcher gemaf Paragraph 24, Absatz eins, erster Satz NAG
frihestens drei Monate vor Ablauf der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltstitels eingebracht werden kann - was hier nicht
der Fall war.

Wie sich aus dem Wortlaut des § 44a Abs 2 NAG idF vor dem BundesgesetzBGBI | Nr 87/2012 eindeutig ergibt, ist es
nicht moéglich, im Zuge eines Zweckanderungsverfahrens einen Aufenthaltstitel nach 8 41a Abs 9 NAG idF vor dem
Bundesgesetz BGBI | Nr 87/2012 zu erlangen. Schon aus diesem Grund war nicht zu prtfen, ob die Voraussetzungen
fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 41a Abs 9 NAG im vorliegenden Fall gegeben sind.Wie sich aus dem
Wortlaut des Paragraph 44 a, Absatz 2, NAG in der Fassung vor dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 87
aus 2012, eindeutig ergibt, ist es nicht moglich, im Zuge eines Zweckanderungsverfahrens einen Aufenthaltstitel nach
Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG in der Fassung vor dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 87 aus 2012, zu
erlangen. Schon aus diesem Grund war nicht zu prifen, ob die Voraussetzungen fir die Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG im vorliegenden Fall gegeben sind.

Das Landesverwaltungsgericht sieht keine Verfassungswidrigkeit dieser Bestimmung. Sinn eines Aufenthaltstitels nach
§ 41a Abs 9 NAG ist namlich, ein Aufenthaltsrecht aus humanitaren Griinden zu ermdglichen, wenn eine Ausweisung
aufgrund Art 8 EMRK unzuldssig ist. Eine Ausweisung kommt jedoch nur bei Personen in Betracht, die tUber keinen
Aufenthaltstitel verfiigen. Es kommt auch zu keiner Diskriminierung, wonach eine Person, die kirzer in Osterreich,
jedoch zum Zeitpunkt der Antragsstellung nicht in Besitz eines Aufenthaltstitel ist, besser gestellt werden wirde als
eine Person, die schon ldnger aufgrund eines Aufenthaltstitels in Osterreich aufhaltig ist. Fiir letztere besteht ndmlich
nach § 41a Abs 1, 2, 3 und 4 NAG die Moglichkeit, im Rahmen eines Verlangerungsverfahrens eine ,Rot-Weil3-Rot -
Karte plus” zu erlangen. Der Umstand, dass eine Person ohne Aufenthaltstitel jederzeit eine ,Rot-WeiRR-Rot - Karte
plus” beantragen kann, hingegen eine Person, die aufgrund eines Aufenthaltstitels aufhaltig ist frihestens drei Monate
vor Ablauf dieses Aufenthaltstitels begriindet nach Ansicht des Landesverwaltungsgerichtes ebenfalls keine
verfassungsrechtlichen Bedenken. Das Abwarten der Zeit, bis ein Verlangerungsantrag gestellt werden darf, ist
zumutbar, zumal es sich dabei in der Regel nur um wenige Wochen bzw Monate handelt. Die Voraussetzungen fir die
Erteilung eines Aufenthaltstitels nach §8 41a Abs 9 NAG idF vor dem BundesgesetzBGBI | Nr 87/2012 werden nach der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes streng beurteilt. Eine Person ohne Aufenthaltstitel hat nur in besonderen
Situationen Uberhaupt die Mdglichkeit, eine ,Rot-WeilR-Rot - Karte plus” zu erlangen. Das Landesverwaltungsgericht
sieht keine Verfassungswidrigkeit dieser Bestimmung. Sinn eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG
ist namlich, ein Aufenthaltsrecht aus humanitaren Griinden zu ermdglichen, wenn eine Ausweisung aufgrund Artikel 8,
EMRK unzuldssig ist. Eine Ausweisung kommt jedoch nur bei Personen in Betracht, die Uber keinen Aufenthaltstitel
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verfigen. Es kommt auch zu keiner Diskriminierung, wonach eine Person, die kurzer in Osterreich, jedoch zum
Zeitpunkt der Antragsstellung nicht in Besitz eines Aufenthaltstitel ist, besser gestellt werden wurde als eine Person,
die schon langer aufgrund eines Aufenthaltstitels in Osterreich aufhiltig ist. Fir letztere besteht namlich nach
Paragraph 41 a, Absatz eins, 2, 3 und 4 NAG die Mdglichkeit, im Rahmen eines Verldangerungsverfahrens eine ,Rot-
Weil3-Rot - Karte plus” zu erlangen. Der Umstand, dass eine Person ohne Aufenthaltstitel jederzeit eine ,Rot-Weil3-Rot
- Karte plus” beantragen kann, hingegen eine Person, die aufgrund eines Aufenthaltstitels aufhaltig ist frihestens drei
Monate vor Ablauf dieses Aufenthaltstitels begrindet nach Ansicht des Landesverwaltungsgerichtes ebenfalls keine
verfassungsrechtlichen Bedenken. Das Abwarten der Zeit, bis ein Verlangerungsantrag gestellt werden darf, ist
zumutbar, zumal es sich dabei in der Regel nur um wenige Wochen bzw Monate handelt. Die Voraussetzungen fir die
Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG in der Fassung vor dem Bundesgesetz
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 87 aus 2012, werden nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes streng beurteilt.
Eine Person ohne Aufenthaltstitel hat nur in besonderen Situationen Uberhaupt die Moglichkeit, eine ,Rot-Weil3-Rot -
Karte plus” zu erlangen.

Die Formulierung in& 41a Abs 9 Z 3 NAG, nach der die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-Wei3-Rot - Karte plus”
unter anderem moglich ist, wenn zum Entscheidungszeitpunkt eine Erwerbstatigkeit ausgelbt wird, ist kein Indiz
dafur, dass ein solcher Aufenthaltstitel auch Personen mit bestehenden Aufenthaltstiteln erteilt werden musste.
Insbesondere unterliegt eine selbstandige Erwerbstatigkeit nicht den Bestimmungen des
Auslénderbeschaftigungsgesetzes und darf somit auch ohne Aufenthaltstitel ausgelbt werden. Auch eine
unselbstandige Erwerbstatigkeit ist unter gewissen Umstanden auch ohne Aufenthaltstitel zuldssig. So ist unter
anderem nach § 4 Abs 1 Z 1 AusIBG (alternativ zu einem Aufenthaltsrecht nach dem NAG) eine der Voraussetzungen
fair die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung, dass der Ausldander Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem
Fremdenpolizeigesetz 2005 verflgt, das die Ausiibung einer Beschaftigung nicht ausschliel3t, oder seit drei Monaten
zum Asylverfahren zugelassen ist und Uber einen faktischen Abschiebeschutz oder ein Aufenthaltsrecht gemald den
88 12 oder 13 Asylgesetz 2005 oder Uber ein Aufenthaltsrecht gemall § 54 Abs 1 Z 2 oder 3 Asylgesetz 2005 verfugt
oder gemaR 8§ 46a FPG geduldet ist und gemaR § 1 Abs 2 lit a vom Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes
ausgenommen war.Die Formulierung in Paragraph 41 a, Absatz 9, Ziffer 3, NAG, nach der die Erteilung eines
Aufenthaltstitels ,Rot-Wei3-Rot - Karte plus” unter anderem mdglich ist, wenn zum Entscheidungszeitpunkt eine
Erwerbstatigkeit ausgetbt wird, ist kein Indiz daflr, dass ein solcher Aufenthaltstitel auch Personen mit bestehenden
Aufenthaltstiteln erteilt werden miusste. Insbesondere unterliegt eine selbstandige Erwerbstdtigkeit nicht den
Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes und darf somit auch ohne Aufenthaltstitel ausgelbt werden.
Auch eine unselbstandige Erwerbstatigkeit ist unter gewissen Umstanden auch ohne Aufenthaltstitel zulassig. So ist
unter anderem nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, AusIBG (alternativ zu einem Aufenthaltsrecht nach dem NAG)
eine der Voraussetzungen fir die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung, dass der Ausldnder Uber ein
Aufenthaltsrecht nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 verfiigt, das die AuslUbung einer Beschaftigung nicht
ausschliel3t, oder seit drei Monaten zum Asylverfahren zugelassen ist und Uber einen faktischen Abschiebeschutz oder
ein Aufenthaltsrecht gemald den Paragraphen 12, oder 13 Asylgesetz 2005 oder Uber ein Aufenthaltsrecht gemaf
Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 2, oder 3 Asylgesetz 2005 verfligt oder gemaR Paragraph 46 a, FPG geduldet ist und
gemal Paragraph eins, Absatz 2, Litera a, vom Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes ausgenommen war.

Das Vorbringen, in einem Handbuch zum Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz sei nicht angefihrt, dass ein
Aufenthaltstitel nach § 41a Abs 9 NAG idF vor dem BundesgesetzBGBI | Nr 87/2012 nur fir Personen vorgesehen sei,
die bereits einen Aufenthaltstitel fir Osterreich besitzen, bedeutet keinesfalls, dass ein solcher Aufenthaltstitel erteilt
werden musste. Der Gesetzestext des§ 44a Abs 2 NAG idF vor dem BundesgesetzBGBI | Nr 87/2012 ist
unmissverstandlich.Das Vorbringen, in einem Handbuch zum Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz sei nicht
angefuhrt, dass ein Aufenthaltstitel nach Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG in der Fassung vor dem Bundesgesetz
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 87 aus 2012, nur fir Personen vorgesehen sei, die bereits einen Aufenthaltstitel fur
Osterreich besitzen, bedeutet keinesfalls, dass ein solcher Aufenthaltstitel erteilt werden musste. Der Gesetzestext des
Paragraph 44 a, Absatz 2, NAG in der Fassung vor dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 87 aus 2012, ist

unmissverstandlich.

Auch wenn die Gattin des Beschwerdefuihrers eine gewanderte Unionsburgerin ist, fihrt dies nach § 41a Abs 9 bzw§
443 Abs 2 NAG, jeweils idF vor dem BundesgesetzBGBI | Nr 87/2012, nicht dazu, dass eine ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus”
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erteilt werden muss.Auch wenn die Gattin des Beschwerdeflhrers eine gewanderte Unionsburgerin ist, flhrt dies nach
Paragraph 41 a, Absatz 9, bzw Paragraph 44 a, Absatz 2, NAG, jeweils in der Fassung vor dem Bundesgesetz
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 87 aus 2012,, nicht dazu, dass eine ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” erteilt werden muss.

Im Gegenstand ist auch nicht erheblich, weshalb dem Beschwerdefiihrer keine Aufenthaltskarte oder keine
.Niederlassungsbewilligung unbedingt” erteilt wurde. Solche Aufenthaltstitel sind antragspflichtig.

6. Der im Spruch des in Beschwerde gezogenen Bescheides angefiihrte8 54 NAG regelt die Ausstellung einer
Aufenthaltskarte. Eine solche ist nur auf Antrag auszustellen, ein entsprechender Antrag wurde nach der Aktenlage
nicht gestellt, weshalb diese Bestimmung aus dem Bescheidspruch zu entfallen hat.6. Der im Spruch des in
Beschwerde gezogenen Bescheides angefuihrte Paragraph 54, NAG regelt die Ausstellung einer Aufenthaltskarte. Eine
solche ist nur auf Antrag auszustellen, ein entsprechender Antrag wurde nach der Aktenlage nicht gestellt, weshalb
diese Bestimmung aus dem Bescheidspruch zu entfallen hat.

7. Die Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Im RIS ist zwar keine Judikatur zur Auslegung des 8§ 44a Abs 2 NAG idF vor dem
Bundesgesetz BGBI | Nr 87/2012 auffindbar. Da aber die Formulierung der Gesetzesstelle eindeutig ist, kann nicht
davon gesprochen werden, dass im vorliegenden Fall eine Rechtsfrage zu beurteilen ist, der grundsatzliche Bedeutung
zukommen wiurde.7. Die Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu
beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Im RIS ist zwar keine Judikatur zur Auslegung des Paragraph
44 a, Absatz 2, NAG in der Fassung vor dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 87 aus 2012, auffindbar. Da
aber die Formulierung der Gesetzesstelle eindeutig ist, kann nicht davon gesprochen werden, dass im vorliegenden
Fall eine Rechtsfrage zu beurteilen ist, der grundsatzliche Bedeutung zukommen wirde.
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