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Entscheidungsdatum

10.09.2014
Norm

FSG 87 Abs3 Z1
FSG 8§24 Abs1 Z1
FSG 8§24 Abs2
StVO 820 Abs2
StVO 8§52 lita Z10a
1. FSG §8 7 heute

FSG & 7 guiltig ab 01.09.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2021
FSG & 7 gultig von 01.08.2021 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2021
FSG & 7 gultig von 01.09.2019 bis 31.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 76/2019
FSG & 7 gultig von 01.10.2015 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/2015
FSG & 7 gultig von 26.02.2013 bis 30.09.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2013
FSG § 7 guiltig von 30.07.2011 bis 25.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2011
FSG & 7 gultig von 01.01.2011 bis 29.07.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2010

9. FSG § 7 gultig von 01.10.2006 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2006
10. FSG § 7 guiltig von 01.10.2006 bis 15.03.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 152/2005
11. FSG § 7 guiltig von 16.03.2006 bis 30.09.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 32/2006
12. FSG § 7 guiltig von 01.03.2006 bis 15.03.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 152/2005
13. FSG § 7 gtiltig von 01.07.2005 bis 28.02.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2005
14. FSG § 7 guiltig von 02.04.2005 bis 30.06.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2005
15. FSG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 01.04.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2002
16. FSG § 7 giltig von 22.07.1998 bis 30.09.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/1998
17. FSG § 7 gtiltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/1998
18. FSG § 7 gultig von 01.11.1997 bis 05.01.1998

© N o vk~ wDN

FSG § 24 heute

FSG § 24 gultig ab 24.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026

FSG § 24 gultig von 01.09.2021 bis 23.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2021
FSG § 24 glltig von 01.10.2015 bis 31.08.2021zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/2015
FSG § 24 gultig von 19.01.2013 bis 30.09.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2011
FSG § 24 giltig von 30.07.2011 bis 18.01.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2011
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7. FSG § 24 giiltig von 01.09.2009 bis 29.07.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 93/2009

8. FSG § 24 gultig von 11.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2008

9. FSG § 24 glltig von 01.03.2006 bis 10.01.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2005
10. FSG § 24 glltig von 01.07.2005 bis 28.02.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2005
11. FSG § 24 giltig von 01.01.2003 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2002
12. FSG § 24 giltig von 01.10.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2002
13. FSG § 24 giltig von 01.11.1997 bis 30.09.2002

1. FSG 8 24 heute

2. FSG § 24 giltig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026

3. FSG § 24 giiltig von 01.09.2021 bis 23.04.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 154/2021
4. FSG § 24 gultig von 01.10.2015 bis 31.08.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/2015
5. FSG § 24 gultig von 19.01.2013 bis 30.09.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2011
6. FSG 8§ 24 giiltig von 30.07.2011 bis 18.01.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/2011
7. FSG § 24 giiltig von 01.09.2009 bis 29.07.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 93/2009
8. FSG & 24 gultig von 11.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 31/2008
9. FSG & 24 gultig von 01.03.2006 bis 10.01.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 152/2005

10. FSG § 24 giltig von 01.07.2005 bis 28.02.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2005
11. FSG § 24 giltig von 01.01.2003 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2002
12. FSG § 24 giiltig von 01.10.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2002
13. FSG § 24 guiltig von 01.11.1997 bis 30.09.2002

Text
Im Namen der Republik!
Erkenntnis

Das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg hat durch sein Mitglied Dr. Reinhold Képfle tber die Beschwerde des D R, S,
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. A M, F, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft F vom 10.06.2014, ZI XXX,
zu Recht erkannt:Das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg hat durch sein Mitglied Dr. Reinhold Kopfle Uber die
Beschwerde des D R, S, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. A M, F, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft F
vom 10.06.2014, ZI rémisch 30, zu Recht erkannt:

Gemal’ 8 28 Abs 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) wird der Beschwerde keine Folge gegeben und
der angefochtene Bescheid bestatigt.Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG) wird der Beschwerde keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid bestatigt.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemall 8 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof unzuldssig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemald Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz
1985 (VWGG) eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof unzulassig.

Begrindung

1. Mit angefochtenem Bescheid wurde dem Beschwerdeflhrer gemaR 87 Abs3Z3iVm § 24 Abs 1Z 1, 8 25 Abs 1 und
§8 26 Abs 2a des Fuhrerscheingesetzes (FSG) die Lenkberechtigung fir die Klassen AM, A1, A2, A, B, BE und F laut
FUhrerschein der Bezirkshauptmannschaft F vom 01.03.2000, Nr XXX fur die Dauer von sechs Monaten, gerechnet ab
der Zustellung des Bescheides am 16.06.2014, somit bis zum 16.12.2014, entzogen (Spruchpunkt I). Gleichzeitig wurde
gemal § 29 Abs 3 FSG angeordnet, dass der FUhrerschein unverziglich bei der Bezirkshauptmannschaft F oder der
nachsten Dienststelle der Polizei oder Gemeindesicherheitswache abzugeben sei (Spruchpunkt Il). Gemal § 13 Abs 2
VWGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz) wurde die aufschiebende Wirkung einer allfélligen Beschwerde gegen
diesen Bescheid ausgeschlossen (Spruchpunkt Ill). Der Antrag auf Absehen der Entziehung der Lenkberichtigung
hinsichtlich der Klasse F wurde gemaf3 § 24 Abs 1 FSG als unzulassig zurtickgewiesen (Spruchpunkt 1V). Ebenso wurde
der Antrag auf Reduktion der Entziehungsdauer oder auf zeitliche Unterbrechung (,Splitting”) des
FUhrerscheinentzuges gemal3 § 25 FSG als unzuldssig zurlckgewiesen.1. Mit angefochtenem Bescheid wurde dem
Beschwerdefiihrer gemald Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 3, in Verbindung mit Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer eins,,
Paragraph 25, Absatz eins und Paragraph 26, Absatz 2 a, des Flhrerscheingesetzes (FSG) die Lenkberechtigung flr die
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Klassen AM, A1, A2, A, B, BE und F laut Fihrerschein der Bezirkshauptmannschaft F vom 01.03.2000, Nr rémisch 30 fur
die Dauer von sechs Monaten, gerechnet ab der Zustellung des Bescheides am 16.06.2014, somit bis zum 16.12.2014,
entzogen (Spruchpunkt romisch eins). Gleichzeitig wurde gemal3 Paragraph 29, Absatz 3, FSG angeordnet, dass der
FUhrerschein unverziglich bei der Bezirkshauptmannschaft F oder der nachsten Dienststelle der Polizei oder
Gemeindesicherheitswache abzugeben sei (Spruchpunkt rémisch zwei). GemaR Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz) wurde die aufschiebende Wirkung einer allfélligen Beschwerde gegen diesen
Bescheid ausgeschlossen (Spruchpunkt romisch drei). Der Antrag auf Absehen der Entziehung der Lenkberichtigung
hinsichtlich der Klasse F wurde gemald Paragraph 24, Absatz eins, FSG als unzuldssig zurlickgewiesen (Spruchpunkt
réomisch vier). Ebenso wurde der Antrag auf Reduktion der Entziehungsdauer oder auf zeitliche Unterbrechung
(,Splitting”) des Fuhrerscheinentzuges gemaR Paragraph 25, FSG als unzuldssig zuriickgewiesen.

2. Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdeflihrer rechtzeitig Beschwerde erhoben. In dieser bringt er im
Wesentlichen vor, er habe tatsachlich eine Geschwindigkeitstbertretung begangen und hiezu die berufsbedingten
Grinde hinreichend ausgefuihrt. Die Geschwindigkeitsibertretung habe 44 km/h betragen. Ob und gegebenenfalls
welche Messfehlertoleranzen bericksichtigt worden seien, sei ihm nicht bekannt und werde zu prifen sein. Tatsache
sei, dass die Geschwindigkeitsiibertretung mehr als 40 m nach einem Schutzweg begangen und festgestellt worden
sei, dass das vom Beschwerdeflhrer gelenkte Fahrzeug sich in einer Beschleunigungsphase befunden und die
Geschwindigkeitsuiberschreitung im Bereich des Schutzweges wesentlich weniger als 40 km/h betragen habe, weitere
gefahrerhéhende Umsténde nicht vorgelegen haben und sich im Tatbereich insbesondere keine Schulen, Kindergarten
oder vergleichbare Einrichtungen, ebenso wenig Radfahreriiberfahrten und dergleichen befunden haben.

Es handle sich bei ihm um die erste Ubertretung dieser Art, er sei seit 1983 im Besitz einer Lenkberechtigung fiir PKW
und seit 1981 im Besitz einer Lenkberechtigung fur landwirtschaftliche Fahrzeuge (Traktoren) und habe seit diesem
Zeitpunkt, sohin seit mehr als 30 Jahren, Kraftfahrzeuge gelenkt und keinerlei derartige Ubertretungen zu vertreten
gehabt. Es ergebe sich daher zwingend, dass die Lenkberechtigung nicht nach den zitierten Gesetzesstellen zu
entziehen gewesen wadre, sondern eine Entziehung der Lenkberechtigung nach § 7 Abs 3 Z 4 iVm § 26 Abs 3 FSG
erfolgen hatte missen.Es handle sich bei ihm um die erste Ubertretung dieser Art, er sei seit 1983 im Besitz einer
Lenkberechtigung fir PKW und seit 1981 im Besitz einer Lenkberechtigung fur landwirtschaftliche Fahrzeuge
(Traktoren) und habe seit diesem Zeitpunkt, sohin seit mehr als 30 Jahren, Kraftfahrzeuge gelenkt und keinerlei
derartige Ubertretungen zu vertreten gehabt. Es ergebe sich daher zwingend, dass die Lenkberechtigung nicht nach
den zitierten Gesetzesstellen zu entziehen gewesen ware, sondern eine Entziehung der Lenkberechtigung nach
Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 4, in Verbindung mit Paragraph 26, Absatz 3, FSG erfolgen hatte mussen.

Einerseits sei das Verhalten des Beschwerdeflhrers nicht geeignet gewesen, besonders gefahrliche Verhaltnisse im
Sinne der einschlagigen normierten Bestimmungen hervorzurufen, zum anderen bedirfe es - insbesondere im
Hinblick auf die bisherige diesbeziigliche Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers wahrend mehr als 30 Jahren -
keiner besonderer administrativer MalRnahmen, um den Beschwerdeflhrer kinftighin von der Begehung weiterer
derartiger Ubertretungen abzuhalten.

Weiters sei fur den - selbstverstandlich bestritten bleibenden - Fall der berechtigten Entziehung der Lenkberechtigung
eine Einschrankung der Entziehung der Lenkerberechtigung auf bestimmte Klassen vorzunehmen gewesen, dies in der
Weise, dass die Lenkberechtigung des Beschwerdefuhrers fiir die Klasse F aufrecht bleibe. Berticksichtige man, dass
die Klasse F zum Lenken von Sonderfahrzeugen wie Traktoren berechtige und berlcksichtige man weiter, dass eine
Entziehung der Lenkberechtigung fir die Klasse B jedenfalls eine Entziehung fur die Klasse C (Cl), CE (CIE), D (DI) und DE
(DIE) nach sich ziehe, eine Entziehung einer Lenkberechtigung der Klasse C (Cl), CE (CIE), D (DI) oder DE (DIE) jeweils
eine Entziehung der jeweils anderen Klasse nach sich ziehe, so ergebe sich klar, dass die Entziehung der
Lenkerberechtigung fur Fahrzeuge der Klasse F nicht unter den Automatismus der Klassenentziehung falle, wenn der
Grund fur die Entziehung oder Einschrankung nur mit der Eigenart des Lenkens dieser bestimmten Klasse
zusammenhange.

Der Entzug der Lenkberechtigung des Beschwerdefiihrers griinde auf der vorgeworfenen Uberschreitung der
zulassigen Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h im Ortgebiet. Fahrzeuge der Klasse F mit einer Bauartgeschwindigkeit
von nicht mehr als 50 km/h lieRen keine Wiederholung gleichartiger Ubertretungen erwarten bzw verunmaéglichen
derartige Ubertretungen sogar, sodass bei richtiger rechtlicher Beurteilung und richtiger Wiirdigung des Vorbringens
des Beschwerdeflhrers in seiner Stellungnahme vom 21.05.2014 jeweils auszusprechen gewesen wadre, dass der
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Entzug der Lenkberechtigung des Beschwerdeflhrers die Lenkberechtigung fur die Fahrzeuge der Klasse F nicht
betreffe.

Insgesamt sei davon auszugehen, dass der vom Beschwerdefuhrer verwirklichte Sachverhalt lediglich eine Entziehung
der Lenkberechtigung fur die Dauer von maximal zwei Wochen rechtfertige und selbst dann, wenn ein langer
dauernder Entzug der Lenkberechtigung berechtigt ware - was bestritten bleibe - dem Beschwerdefuhrer die

Lenkberechtigung fur Fahrzeuge der Klasse F zu belassen gewesen ware.
3. Folgender Sachverhalt steht fest:

Am 24.03.2014 um 11.47 Uhr lenkte der Beschwerdefiihrer das Kraftfahrzeug mit dem Kennzeichen XXX in N auf der L
190 Vorarlberger Strale auf Hohe StrKm XXX in Fahrtrichtung F. Dabei hat er die in diesem Bereich durch
StralRenverkehrszeichen kundgemachte zulassige Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h um 44 km/h Uberschritten. Die
Ubertretung wurde mit einem technischen Hilfsmittel festgestellt. Die Messgeréatetoleranz von 5 km/h wurde dabei
bereits abgezogen. Am 24.03.2014 um 11.47 Uhr lenkte der Beschwerdefuihrer das Kraftfahrzeug mit dem Kennzeichen
réomisch 30in N auf der L 190 Vorarlberger Stral3e auf Héhe StrKm rémisch 30 in Fahrtrichtung F. Dabei hat er die in
diesem Bereich durch StralBenverkehrszeichen kundgemachte zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h um 44
km/h Uberschritten. Die Ubertretung wurde mit einem technischen Hilfsmittel festgestellt. Die Messgeratetoleranz von
5 km/h wurde dabei bereits abgezogen.

Mit Strafverfigung der Bezirkshauptmannschaft F vom 15.05.2014, ZI XXX, wurde der Beschwerdeflhrer fur diese
Geschwindigkeitsubertretung rechtskraftig bestraft.Mit Strafverfigung der Bezirkshauptmannschaft F vom 15.05.2014,
ZI rémisch 30, wurde der Beschwerdeflhrer fir diese Geschwindigkeitsibertretung rechtskraftig bestraft.

Die L 190 Vorarlberger StralRe verlauft im gegenstandlichen Bereich aus sudostlicher Richtung in nordwestlicher
Richtung (Fahrtrichtung F). Auf Hohe von km XXX befindet sich nérdlich der L 190 die Betriebszufahrt zur Firma F. Auf
Hohe von km XXX befindet sich stdlich der L 190 das Billardcafe ,M“ und auf Hohe von km XXX das Chinarestaurant
»P", nordlich der L 190 die Firma F. Auf Hohe von km XXX befindet sich ein in der Natur gekennzeichneter und
markierter Schutzweg. Auf Hohe von km XXX quert die GemeindestraRe Rstral3e die L 190. Auf Héhe von km XXX
befindet sich die Zu- bzw Abfahrt zur sudlich der L 190 gelegenen OMV-Tankstelle.Die L 190 Vorarlberger StraRRe
verlauft im gegenstandlichen Bereich aus siddstlicher Richtung in nordwestlicher Richtung (Fahrtrichtung F). Auf Hohe
von km rémisch 30 befindet sich nérdlich der L 190 die Betriebszufahrt zur Firma F. Auf H6he von km rémisch 30
befindet sich stdlich der L 190 das Billardcafe ,M” und auf Hohe von km rémisch 30 das Chinarestaurant ,,P*, nordlich
der L 190 die Firma F. Auf H6he von km rémisch 30 befindet sich ein in der Natur gekennzeichneter und markierter
Schutzweg. Auf Hohe von km rémisch 30 quert die GemeindestraBe RstralRe die L 190. Auf Hohe von km rémisch 30
befindet sich die Zu- bzw Abfahrt zur stidlich der L 190 gelegenen OMV-Tankstelle.

4. Dieser Sachverhalt wird auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens, insbesondere auf Grund der
durchgefiihrten mindlichen Verhandlung, als erwiesen angenommen.

Der Beschwerdefuhrer gab in der mindlichen Verhandlung als Grund fur seine Geschwindigkeitsiiberschreitung an,
dass er wegen eines Defektes beim HeullUfter so schnell wie moglich nach Hause musste, da der Elektriker ihn dort
bereits erwartete. |hm sei bewusst gewesen, dass er sich an jener Stelle, an welcher die
Geschwindigkeitstiiberschreitung festgestellt worden war, noch innerorts befunden hatte. Er habe dann aber bei der
letzten Kreuzung im Ortsgebiet kurz vor Ortsende seinen PKW beschleunigt. Aus seiner Sicht habe damals keine
erhdhte Gefahr bestanden, weil die Situation flr ihn sehr Ubersichtlich gewesen sei. Er habe damals nicht richtig
realisiert, dass er um so vieles zu schnell unterwegs gewesen sei. Den Schutzweg vor der besagten Kreuzung habe er
sehr wohl wahrgenommen, allerdings habe aus seiner Sicht keine Gefahr bestanden, da beide Seiten der StraBe sehr
gut einsehbar gewesen waren und er einen allfalligen FulRganger gesehen hatte. Der Beschwerdefihrer wies nochmals
darauf hin, dass er als Landwirt auf seine Lenkberechtigung dringend angewiesen sei, insbesondere zur
Bewirtschaftung seiner Felder sowie zum Viehtransport von verschiedenen Alpen.

Der verkehrstechnische Amtssachverstandige legte in seiner Stellungnahme dar, dass es sich beim Fahrzeug, welches
vom Beschuldigten zum Tatzeitpunkt gelenkt wurde, um einen grauen S handle. Nach Maligabe der
Genehmigungsdatenbank weise das Fahrzeug eine Motorleistung von 108 kW bei 3.600 Umdrehungen auf. Die
Hochstgeschwindigkeit betrage 186 km/h. Das Fahrzeug sei erstmalig am 24.10.2008 zum Verkehr zugelassen worden.
Nach Maf3gabe von Herstellerunterlagen bendétige das gegenstandliche Kraftfahrzeug insgesamt 10,4 Sekunden, um



von 0 km/h auf 100 km/h zu beschleunigen.

Bei Zugrundelegung einer Beschleunigungsausgangsgeschwindigkeit (Anfangsgeschwindigkeit) von 0 km/h auf 100
km/h innerhalb einer Zeitspanne von 10,4 Sekunden errechne sich eine Beschleunigung von ca 2,6 m/sec?. Dieser
Beschleunigungswert stelle jedoch lediglich die durchschnittliche Beschleunigung von 0 auf 100 km/h dar. Man musse
jedoch berucksichtigen, dass die Beschleunigung bei geringen Geschwindigkeiten héher, bei hohen Geschwindigkeiten
wesentlich geringer sei.

Die maximal erreichbare Beschleunigung aus dem Stillstand bis etwa 50 km/h liege bei Mittelklasse-Pkw je nach
Motorleistung in der GréRenordnung zwischen 2,5 und 3,0 m/sec®. Bei mehr als 50 km/h sinke die maximale
Beschleunigung auf ca 1,5-2,5 m/sec?. Bei mehr als 100 km/h sei die maximale Beschleunigung ca 0,5-1,5 m/sec?. In der
Nahe der Spitzengeschwindigkeit gehe die Beschleunigung gegen 0.

Zur Frage, welche Geschwindigkeit der Beschuldigte auf Hohe des Schutzweges, welcher sich 40 m vor der Messstelle
(Tatort) befinde, eingehalten habe, kdnne nur auf die Geschwindigkeit aus Berechnungen objektiviert und eine
Aussage getroffen werden. Werde davon ausgegangen, dass der Beschuldigte beim Schutzweg mit dem
Beschleunigungsvorgang Uber eine Wegstrecke von 40 m bis zum Tatort (Messstelle) mit einer durchschnittlichen
Beschleunigung von 2,5 m/sec? beschleunigt habe, so errechne sich die Beschleunigungsausgangsgeschwindigkeit mit
ca 79 km/h. Ob mit dem gegenstandlichen Kraftfahrzeug jedoch eine dermafRen hohe Beschleunigung im oberen
Geschwindigkeitsbereich erzielt werden kénne, werde vom Unterfertigten stark bezweifelt.

Werde die Beschleunigung mit 1,5 m/sec angenommen, was sicher einer moglichen Beschleunigung mit dem
gegenstandlichen PKW entspreche, so wirde sich die Beschleunigungsausgangsgeschwindigkeit auf Hohe des
Schutzweges mit ca 86 km /h errechnen. Werde davon ausgegangen, dass der Beschuldigte nur gering beschleunigt
habe (0,5 m/sec?), so wirde sich die Beschleunigungsausgangsgeschwindigkeit mit ca 91,2 km/h errechnen.

Werde davon ausgegangen, dass der Beschleunigungsvorgang auf HOhe des Schutzweges aus einer
Beschleunigungsausgangsgeschwindigkeit von 90 km/h begonnen wurde, so wirde sich eine mittlere Beschleunigung
von ca 0,7 m/sec? errechnen. Eine solche Beschleunigung kénne mit dem gegensténdlichen PKW aus technischer Sicht

sicher erreicht werden.

Der Sachverstandige hat seinem Gutachten drei Lichtbilder beigelegt, die die drtliche Situation auf der L 190 bei km
XXX, bei km XXX, sowie im Bereich der Einfahrt zur Firma F (km XXX) darstellen.Der Sachverstandige hat seinem
Gutachten drei Lichtbilder beigelegt, die die ortliche Situation auf der L 190 bei km rémisch 30, bei km rémisch 30,

sowie im Bereich der Einfahrt zur Firma F (km rémisch 30 ) darstellen.

Erganzend legte der Sachverstandige in der mundlichen Verhandlung dar, dass die Sichtweiten vom 3m-Punkt sowohl
im Bereich der Firma F als auch von der benachrangten RstrafRe auf die L 190 aufgrund des schnurgeraden Verlaufs in
Ostliche Richtung ca 200 m betragen. Werde davon ausgegangen, dass der Beschuldigte wahrend des gesamten
Verlaufs (200 m vor der Messstelle) bis zum Messort eine Geschwindigkeit von 94 km/h eingehalten hatte, so wirde er
in einer Sekunde ca 26,1 m zuricklegen. Fir die Zurlcklegung einer ca 200 m langen Strecke bei Einhaltung einer
durchschnittlichen Geschwindigkeit von 94 km/h wirde sich eine Zeitspanne von ca 7,6 Sekunden errechnen.

Bei einer Geschwindigkeit von 94 km/h wirde sich bei Zugrundelegung einer durchschnittlichen Verzdgerung von 7,0
bis 7,5 m/sec? und Bericksichtigung von einer Reaktionszeit von 1 Sekunde sowie von einer Bremsschwelldauer von
0,2 Sekunden ein Anhalteweg von ca 77 bis 80 m errechnen. Aufgrund des schnurgeraden Stral3enverlaufes sei der
Fahrbahnbereich gut einsehbar, ebenso die links und rechts stralRenbegleitend verlaufenden Gehsteige.

5.1 Gemal 8 24 Abs 1 Z 1 FSGist Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen fur die Erteilung
der Lenkberechtigung (8 3 Abs 1 Z 2 bis 4) nicht mehr gegeben sind, von der Behdrde entsprechend den Erfordernissen
der Verkehrssicherheit die Lenkberechtigung zu entziehen.5.1 GemaR Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer eins, FSG ist
Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen fir die Erteilung der Lenkberechtigung (Paragraph
3, Absatz eins, Ziffer 2 bis 4) nicht mehr gegeben sind, von der Behdrde entsprechend den Erfordernissen der
Verkehrssicherheit die Lenkberechtigung zu entziehen.

Gemal 8 3 Abs 1 Z 2 FSG gehdrt zu den allgemeinen Voraussetzungen fur die Erteilung einer Lenkberechtigung die
Verkehrszuverlassigkeit (8 7).Gemall Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, FSG gehort zu den allgemeinen
Voraussetzungen fur die Erteilung einer Lenkberechtigung die Verkehrszuverlassigkeit (Paragraph 7,).
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Nach 8 7 Abs 1 Z 1 FSG gilt eine Person als verkehrszuverlassig, wenn nicht aufgrund erwiesener bestimmter Tatsachen
(Abs 3) und ihrer Wertung (Abs 4) angenommen werden muss, dass sie wegen ihrer Sinnesart beim Lenken von
Kraftfahrzeugen die Verkehrssicherheit insbesondere durch ricksichtsloses Verhalten im StraBenverkehr oder durch
Trunkenheit oder einen durch Suchtmittel oder durch Medikamente beeintrachtigten Zustand gefdhrden wird.Nach
Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, FSG gilt eine Person als verkehrszuverldssig, wenn nicht aufgrund erwiesener
bestimmter Tatsachen (Absatz 3,) und ihrer Wertung (Absatz 4,) angenommen werden muss, dass sie wegen ihrer
Sinnesart beim Lenken von Kraftfahrzeugen die Verkehrssicherheit insbesondere durch ricksichtsloses Verhalten im
StraBenverkehr oder durch Trunkenheit oder einen durch Suchtmittel oder durch Medikamente beeintrachtigten

Zustand gefahrden wird.

Der § 7 Abs 3 Z 3 FSG fuhrt beispielhaft jene bestimmten Tatsachen an, aufgrund derer bei entsprechender Wertung
die Verkehrsunzuverlassigkeit angenommen werden muss. Demnach hat als solche Tatsache insbesondere zu gelten,
wenn jemand als Lenker eines Kraftfahrzeuges durch Ubertretung von Verkehrsvorschriften ein Verhalten setzt, das an
sich geeignet ist, besonders gefahrliche Verhaltnisse herbeizufiihren, oder mit besonderer Rucksichtslosigkeit gegen
die fur das Lenken eines Kraftfahrzeuges mafRgebenden Verkehrsvorschriften verstol3en hat; als Verhalten, das
geeignet ist, besonders gefihrliche Verhaltnisse herbeizufiihren, gelten insbesondere erhebliche Uberschreitungen der
jeweils zuldssigen Hochstgeschwindigkeit vor Schulen, Kindergarten und vergleichbaren Einrichtungen sowie auf
Schutzwegen oder Radfahreriiberfahrten, sowie jedenfalls Uberschreitungen der jeweils zuldssigen
Hochstgeschwindigkeit im Ortsgebiet um mehr als 90 km/h oder aulRerhalb des Ortsgebiets um mehr als 100 km/h,
das Nichteinhalten des zeitlichen Sicherheitsabstandes beim Hintereinanderfahren, sofern der zeitliche
Sicherheitsabstand eine Zeitdauer von 0,2 Sekunden unterschritten hat und diese Ubertretungen mit technischen
Messgeraten festgestellt wurden, das Ubertreten von Uberholverboten bei besonders schlechten oder bei weitem
nicht ausreichenden Sichtverhaltnissen oder das Fahren gegen die Fahrtrichtung auf Autobahnen.Der Paragraph 7,
Absatz 3, Ziffer 3, FSG fuhrt beispielhaft jene bestimmten Tatsachen an, aufgrund derer bei entsprechender Wertung
die Verkehrsunzuverlassigkeit angenommen werden muss. Demnach hat als solche Tatsache insbesondere zu gelten,
wenn jemand als Lenker eines Kraftfahrzeuges durch Ubertretung von Verkehrsvorschriften ein Verhalten setzt, das an
sich geeignet ist, besonders gefahrliche Verhaltnisse herbeizufiihren, oder mit besonderer Ricksichtslosigkeit gegen
die fir das Lenken eines Kraftfahrzeuges maRgebenden Verkehrsvorschriften verstof3en hat; als Verhalten, das
geeignet ist, besonders gefihrliche Verhaltnisse herbeizufilhren, gelten insbesondere erhebliche Uberschreitungen der
jeweils zuldssigen Hochstgeschwindigkeit vor Schulen, Kindergarten und vergleichbaren Einrichtungen sowie auf
Schutzwegen oder Radfahreriiberfahrten, sowie jedenfalls Uberschreitungen der jeweils zul3ssigen
Hochstgeschwindigkeit im Ortsgebiet um mehr als 90 km/h oder auRerhalb des Ortsgebiets um mehr als 100 km/h,
das Nichteinhalten des zeitlichen Sicherheitsabstandes beim Hintereinanderfahren, sofern der zeitliche
Sicherheitsabstand eine Zeitdauer von 0,2 Sekunden unterschritten hat und diese Ubertretungen mit technischen
Messgeraten festgestellt wurden, das Ubertreten von Uberholverboten bei besonders schlechten oder bei weitem
nicht ausreichenden Sichtverhaltnissen oder das Fahren gegen die Fahrtrichtung auf Autobahnen.

Gemald § 26 Abs 2a FSG hat die Entziehungsdauer im Falle der erstmaligen Begehung einer in 8 7 Abs 3 Z 3 genannten
Ubertretung mindestens sechs Monate zu betragen, sofern nicht gemiR Abs 2 eine langere Entziehungsdauer
auszusprechen ist.GemaR Paragraph 26, Absatz 2 a, FSG hat die Entziehungsdauer im Falle der erstmaligen Begehung
einer in Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 3, genannten Ubertretung mindestens sechs Monate zu betragen, sofern nicht
gemal Absatz 2, eine langere Entziehungsdauer auszusprechen ist.

5.2 Wie im Sachverhalt dargelegt, fuhr der Beschwerdeflhrer mit seinem PKW in N auf der L 190 - von N Ortsmitte
kommend - im Bereich von km XXX, in welchem die zulassige Hochstgeschwindigkeit 50 km/h betragt, mit ca 94 km/h.
Dabei Uberfuhr er auch den 40 m vor der erfolgten Geschwindigkeitsmessung gelegenen und mittels Hinweiszeichen
und Bodenmarkierungen gekennzeichneten Schutzweg. Weiters fuhr er Uber die Kreuzung mit der GemeindestralBe
Rstral3e, die sich ca 25 m vor der erfolgten Geschwindigkeitsmessung befindet, sowie Uber die im Bereich der Messung
gelegene Zu- bzw Abfahrt zur OMV-Tankstelle. Dieses Verhalten ist ohne Zweifel geeignet, besonders gefahrliche
Verhéltnisse im Hinblick auf andere Verkehrsteilnehmer, die den Schutzweg oder die erwdhnten Zu- bzw Abfahrten
oder die querende GemeindestralBe benutzen, herbeizufiihren.5.2 Wie im Sachverhalt dargelegt, fuhr der
Beschwerdefihrer mit seinem PKW in N auf der L 190 - von N Ortsmitte kommend - im Bereich von km rémisch 30, in
welchem die zuldssige Hochstgeschwindigkeit 50 km/h betragt, mit ca 94 km/h. Dabei Uberfuhr er auch den 40 m vor
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der erfolgten Geschwindigkeitsmessung gelegenen und mittels Hinweiszeichen und Bodenmarkierungen
gekennzeichneten Schutzweg. Weiters fuhr er Uber die Kreuzung mit der Gemeindestral3e Rstral3e, die sich ca 25 m vor
der erfolgten Geschwindigkeitsmessung befindet, sowie Uber die im Bereich der Messung gelegene Zu- bzw Abfahrt
zur OMV-Tankstelle. Dieses Verhalten ist ohne Zweifel geeignet, besonders gefahrliche Verhaltnisse im Hinblick auf
andere Verkehrsteilnehmer, die den Schutzweg oder die erwdhnten Zu- bzw Abfahrten oder die querende
GemeindestraBe benultzen, herbeizufihren.

5.3 Zum Vorbringen, es seien keine besonders gefahrlichen Verhaltnisse im Sinne des8 7 Abs 3 Z 3 FSG gegeben
gewesen, da sich der Schutzweg in einer Entfernung von 40 m zur festgestellten Geschwindigkeitsibertretung befinde,
das vom Beschwerdefuhrer gelenkte Fahrzeug sich in einer Beschleunigungsphase befunden habe und die
Geschwindigkeitsuibertretung im Bereich des Schutzweges daher wesentlich weniger als 40 km/h betragen habe und
auch keine weiteren gefahrenerhéhenden Umsténde vorgelegen seien, insbesondere sich keine Schulen, Kindergarten
oder vergleichbare Einrichtungen, Radfahrertberfahrten oder dergleichen sich dort befunden hatten, ist Folgendes
anzumerken:5.3 Zum Vorbringen, es seien keine besonders gefahrlichen Verhaltnisse im Sinne des Paragraph 7, Absatz
3, Ziffer 3, FSG gegeben gewesen, da sich der Schutzweg in einer Entfernung von 40 m zur festgestellten
Geschwindigkeitsiibertretung befinde, das vom Beschwerdefihrer gelenkte Fahrzeug sich in einer
Beschleunigungsphase befunden habe und die Geschwindigkeitsibertretung im Bereich des Schutzweges daher
wesentlich weniger als 40 km/h betragen habe und auch keine weiteren gefahrenerh6henden Umstande vorgelegen
seien, insbesondere sich keine Schulen, Kindergarten oder vergleichbare Einrichtungen, Radfahreriberfahrten oder
dergleichen sich dort befunden hétten, ist Folgendes anzumerken:

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist auch eine erhebliche Uberschreitung der zulissigen
Hochstgeschwindigkeit ,,im Bereich” von Schutzwegen an sich geeignet, besonders gefahrliche Verhéltnisse im Sinne
des§ 7 Abs 3 Z 3 FSG herbeizufiihren (VWGH 24.02.2009,2007/11/0042). Eine Entfernung von 40 m liegt dabei
durchaus ,im Bereich” des Schutzweges. Aus dem eingeholten Gutachten des verkehrstechnischen
Amtssachverstandigen ergibt sich, dass unter Berilcksichtigung einer durchschnittlichen Beschleunigung von 1,5
m/sec?, welche mit dem gelenkten Kraftfahrzeug méglich ist, der Beschwerdefiihrer direkt auf dem Schutzweg eine
Geschwindigkeit von ca. 86 km/h eingehalten hat. Selbst wenn zu Gunsten des Beschwerdefihrers von einer
maximalen Beschleunigung von 2,5 m/sec? - deren Erreichen vom Sachverstandigen jedoch stark bezweifelt wurde -
ausgegangen wurde, hatte der Beschwerdefihrer auf dem Schutzweg jedenfalls eine Geschwindigkeit von mindestens
79 km/h erreicht, dies im Zustand maximaler Beschleunigung. Zweifelsohne stellen diese Geschwindigkeiten
erhebliche Uberschreitungen der zulissigen Héchstgeschwindigkeit von 50 km/h dar.Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ist auch eine erhebliche Uberschreitung der zuldssigen Héchstgeschwindigkeit ,im Bereich”
von Schutzwegen an sich geeignet, besonders gefahrliche Verhaltnisse im Sinne des Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 3,
FSG herbeizufiihren (VwGH 24.02.2009, 2007/11/0042). Eine Entfernung von 40 m liegt dabei durchaus ,im Bereich” des
Schutzweges. Aus dem eingeholten Gutachten des verkehrstechnischen Amtssachverstandigen ergibt sich, dass unter
Berucksichtigung einer durchschnittlichen Beschleunigung von 1,5 m/sec?, welche mit dem gelenkten Kraftfahrzeug
moglich ist, der Beschwerdefuhrer direkt auf dem Schutzweg eine Geschwindigkeit von ca. 86 km/h eingehalten hat.
Selbst wenn zu Gunsten des Beschwerdeflihrers von einer maximalen Beschleunigung von 2,5 m/sec® - deren
Erreichen vom Sachverstandigen jedoch stark bezweifelt wurde - ausgegangen wirde, hatte der Beschwerdeflhrer auf
dem Schutzweg jedenfalls eine Geschwindigkeit von mindestens 79 km/h erreicht, dies im Zustand maximaler
Beschleunigung. Zweifelsohne stellen diese Geschwindigkeiten erhebliche Uberschreitungen der zuléssigen
Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h dar.

Entscheidend fir das Vorliegen einer bestimmten Tatsache im Sinne des8 7 Abs 3 Z 3 FSG ist, dass die festgestellte
Geschwindigkeitsuibertretung mit besonderer Rucksichtslosigkeit erfolgte oder unter Umstanden, die das Verhalten
des Lenkers wie in den in 8 7 Abs 3 Z 3 demonstrativ aufgezahlten Fallen als an sich geeignet erscheinen lassen,
besonders gefahrliche Verhaltnisse herbeizufihren. Umstande der genannten Art hat der Verwaltungsgerichtshof
dann als gegeben erachtet, wenn Geschwindigkeitsexzesse an gefahrlichen Orten wie zB im Ortsgebiet im Bereich von
Hauseinfahrten oder an Stellen mit einmindenden StralBen erfolgten. Auch kommt es fur die Annahme einer
bestimmten Tatsache gemaR § 7 Abs 3 Z 3 FSG nicht darauf an, ob der Beschwerdefihrer im Konkreten andere
Verkehrsteilnehmer gefahrdet hat (VwGH vom 23.01.2007, 2005/11/0023; 23.03.2004, 2002/11/0135). Eine bestimmte
Tatsache im Sinne des 8 7 Abs 3 Z 3 FSGist demnach bereits dann anzunehmen, wenn eine abstrakte Gefahrdungslage
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vorliegt, es bedarf keiner konkreten Gefahrdung von anderen Verkehrsteilnehmern.Entscheidend fur das Vorliegen
einer bestimmten Tatsache im Sinne des Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 3, FSG ist, dass die festgestellte
Geschwindigkeitsubertretung mit besonderer Rucksichtslosigkeit erfolgte oder unter Umstanden, die das Verhalten
des Lenkers wie in den in Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 3, demonstrativ aufgezahlten Fallen als an sich geeignet
erscheinen lassen, besonders gefdhrliche Verhdltnisse herbeizufihren. Umstande der genannten Art hat der
Verwaltungsgerichtshof dann als gegeben erachtet, wenn Geschwindigkeitsexzesse an gefahrlichen Orten wie zB im
Ortsgebiet im Bereich von Hauseinfahrten oder an Stellen mit einmindenden StraBen erfolgten. Auch kommt es fir
die Annahme einer bestimmten Tatsache gemdaR Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 3, FSG nicht darauf an, ob der
Beschwerdefiihrer im Konkreten andere Verkehrsteilnehmer gefdhrdet hat (VwGH vom 23.01.2007, 2005/11/0023;
23.03.2004, 2002/11/0135). Eine bestimmte Tatsache im Sinne des Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 3, FSG ist demnach
bereits dann anzunehmen, wenn eine abstrakte Gefahrdungslage vorliegt, es bedarf keiner konkreten Gefdhrdung von
anderen Verkehrsteilnehmern.

Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdefiihrer sein Fahrzeug mit weit (berhdhter Geschwindigkeit im Ortsgebiet
gelenkt, wobei sich im gegenstandlichen Bereich ein Schutzweg, eine Kreuzung sowie Betriebszu- und abfahrten
befunden haben. Der Beschwerdefiihrer hat dadurch unter besonders gefahrlichen Verhaltnissen gegen die fur das
Lenken eines Kraftfahrzeuges mafigebenden Verkehrsvorschriften verstoRBen, weshalb eine bestimmte Tatsache im
Sinne des § 7 Abs 3 Z 3 FSGvorliegt.Im vorliegenden Fall hat der BeschwerdefUhrer sein Fahrzeug mit weit Gberhohter
Geschwindigkeit im Ortsgebiet gelenkt, wobei sich im gegenstandlichen Bereich ein Schutzweg, eine Kreuzung sowie
Betriebszu- und abfahrten befunden haben. Der Beschwerdefihrer hat dadurch unter besonders gefahrlichen
Verhaltnissen gegen die fur das Lenken eines Kraftfahrzeuges malRgebenden Verkehrsvorschriften verstoRen, weshalb
eine bestimmte Tatsache im Sinne des Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 3, FSG vorliegt.

5.4 Zum Einwand des Beschwerdeflhrers, dass er im Hinblick auf die begangene Geschwindigkeitsibertretung
unbescholten sei, seit mehr als 30 Jahren Kraftfahrzeuge lenke und keinerlei derartige Ubertretungen zu vertreten
habe, ist anzumerken, dass § 26 Abs 2a FSG die dort normierte Rechtsfolge (Entziehungsdauer von mindestens sechs
Monaten) gerade schon im Falle der erstmaligen Begehung normiert. Durch diese Bestimmung hat bereits der
Gesetzgeber festgelegt, dass selbst bei diesbezlglicher Unbescholtenheit eine Entziehung in der dort angeflhrten
Mindestdauer zu erfolgen hat.5.4 Zum Einwand des BeschwerdefUhrers, dass er im Hinblick auf die begangene
Geschwindigkeitstiibertretung unbescholten sei, seit mehr als 30 Jahren Kraftfahrzeuge lenke und keinerlei derartige
Ubertretungen zu vertreten habe, ist anzumerken, dass Paragraph 26, Absatz 2 a, FSG die dort normierte Rechtsfolge
(Entziehungsdauer von mindestens sechs Monaten) gerade schon im Falle der erstmaligen Begehung normiert. Durch
diese Bestimmung hat bereits der Gesetzgeber festgelegt, dass selbst bei diesbezlglicher Unbescholtenheit eine
Entziehung in der dort angefihrten Mindestdauer zu erfolgen hat.

5.5 Zum Vorbringen des Beschwerdeflhrers, wonach ihm die Behérde die Lenkberechtigung fur die Klasse F belassen
hatte mussen, ist auf die Bestimmung des§ 24 Abs 2 FSG zu verweisen. Danach kann die Entziehung oder
Einschrankung der Lenkberechtigung auch nur hinsichtlich bestimmter Klassen ausgesprochen werden, wenn der
Grund fur die Entziehung oder Einschrankung nur mit der Eigenart des Lenkens dieser bestimmten Klasse
zusammenhangt. Die Entziehung bestimmter Klassen ist, wenn zumindest noch eine weitere Lenkberechtigung
aufrecht bleibt, in den Fuhrerschein einzutragen. Eine Entziehung der Lenkberechtigung fir die Klasse B zieht
jedenfalls eine Entziehung fur die Klassen C (C1), CE (C1E), D (D1) und DE (D1E) nach sich, eine Entziehung der Klassen
C (C1), CE (C1E), D (D1) oder DE (D1E) zieht die Entziehung der jeweils anderen Klasse nach sich. 5.5 Zum Vorbringen
des Beschwerdefiihrers, wonach ihm die Behdrde die Lenkberechtigung fur die Klasse F belassen hatte mussen, ist auf
die Bestimmung des Paragraph 24, Absatz 2, FSG zu verweisen. Danach kann die Entziehung oder Einschrankung der
Lenkberechtigung auch nur hinsichtlich bestimmter Klassen ausgesprochen werden, wenn der Grund fur die
Entziehung oder Einschrankung nur mit der Eigenart des Lenkens dieser bestimmten Klasse zusammenhangt. Die
Entziehung bestimmter Klassen ist, wenn zumindest noch eine weitere Lenkberechtigung aufrecht bleibt, in den
FUhrerschein einzutragen. Eine Entziehung der Lenkberechtigung fur die Klasse B zieht jedenfalls eine Entziehung fur
die Klassen C (C1), CE (C1E), D (D1) und DE (D1E) nach sich, eine Entziehung der Klassen C (C1), CE (C1E), D (D1) oder DE
(D1E) zieht die Entziehung der jeweils anderen Klasse nach sich.

Wenn das gesetzte Delikt oder die mangelnde gesundheitliche Eignung alle Klassen betrifft, ist die Lenkberechtigung
zur Ganze zu entziehen. Liegt eine Verkehrsunzuverlassigkeit wegen eines Alkohol- oder Geschwindigkeitsdeliktes vor,
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fhrt dies grundsatzlich zur Entziehung aller Klassen (Stobich/Triendl, Alkohol- und Geschwindigkeitsdelikte im
StraBenverkehr, 2009, S 512). Aus dem Umstand, dass die Klasse F nicht dezidiert in der zitierten Bestimmung
angefuhrt ist, kann jedoch nicht abgeleitet werden, dass die Lenkberechtigung der Klasse F nicht auch zu entziehen
waére. Selbst wenn das konkrete Delikt (Uberschreiten der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h um 44 km/h)
mit einem Fahrzeug der Klasse F mit einer Bauartgeschwindigkeit von nicht mehr als 50 km/h nicht verwirklicht werden
kann, so kann doch nicht ausgeschlossen werden, dass mit einem solchen Fahrzeug (Zugmaschinen,
landwirtschaftliche selbstfahrende Arbeitsmaschinen, etc) eine erhebliche Geschwindigkeitsiberschreitung unter
besonders gefahrlichen Verhaltnissen begangen werden kann.

DarUber hinaus ist im gegebenen Zusammenhang auch auf die Bestimmung des § 24 Abs 1 dritter Satz FSG zu
verweisen, wonach flr den Zeitraum einer Entziehung der Lenkberechtigung fir die Klassen A1, A2, A, B oder F auch
das Lenken von vierradrigen Leichtkraftfahrzeugen unzulassig ist. Aus dieser gesetzlich normierten Bestimmung ergibt
sich, dass aus Grinden der Verkehrssicherheit Personen, denen eine Lenkberechtigung fur die Klassen A, B oder F
entzogen wurde, auch die Moglichkeit ggnommen werden soll, auf ein vierradriges Leichtkraftfahrzeug ,umzusteigen”
(Stobich/Triendl, Alkohol- und Geschwindigkeitsdelikte im Stral3enverkehr, 2009, S 513). Wenn schon ein Ausweichen
auf vierradrige Leichtkraftfahrzeuge bei einem Entzug der Lenkberechtigung der Klasse B ausgeschlossen wird, so gilt
dies umso mehr fir ein allfalliges Ausweichen auf die Lenkberechtigung der Klasse F. Die Verkehrsunzuverlassigkeit ist
im vorliegenden Fall nicht nur im Hinblick auf eine Klasse (B) gegeben, vielmehr ist bei allgemeinen Verkehrsdelikten
wie Geschwindigkeitsiiberschreitungen und daher auch in diesem Fall von einer Verkehrsunzuverlassigkeit fur
samtliche Klassen von Lenkberechtigungen auszugehen.DarUber hinaus ist im gegebenen Zusammenhang auch auf
die Bestimmung des Paragraph 24, Absatz eins, dritter Satz FSG zu verweisen, wonach flr den Zeitraum einer
Entziehung der Lenkberechtigung fur die Klassen A1, A2, A, B oder F auch das Lenken von vierradrigen
Leichtkraftfahrzeugen unzulassig ist. Aus dieser gesetzlich normierten Bestimmung ergibt sich, dass aus Grinden der
Verkehrssicherheit Personen, denen eine Lenkberechtigung fur die Klassen A, B oder F entzogen wurde, auch die
Moglichkeit genommen werden soll, auf ein vierradriges Leichtkraftfahrzeug ,umzusteigen” (Stébich/Triendl, Alkohol-
und Geschwindigkeitsdelikte im Stral3enverkehr, 2009, S 513). Wenn schon ein Ausweichen auf vierradrige
Leichtkraftfahrzeuge bei einem Entzug der Lenkberechtigung der Klasse B ausgeschlossen wird, so gilt dies umso mehr
far ein allfalliges Ausweichen auf die Lenkberechtigung der Klasse F. Die Verkehrsunzuverlassigkeit ist im vorliegenden
Fall nicht nur im Hinblick auf eine Klasse (B) gegeben, vielmehr ist bei allgemeinen Verkehrsdelikten wie
Geschwindigkeitsiiberschreitungen und daher auch in diesem Fall von einer Verkehrsunzuverlassigkeit fur samtliche
Klassen von Lenkberechtigungen auszugehen.

5.6 Der BeschwerdefUhrer hat ausfihrlich dargelegt, dass er seine Lenkberechtigung, zumindest aber jene der Klasse
F, aus beruflichen Grinden dringend bendtigt, da er als Landwirt fir die Bewirtschaftung seiner Felder sowie den
Transport von landwirtschaftlichen Gutern und Tieren auf die Benltzung von landwirtschaftlichen Kraftfahrzeugen
angewiesen ist. Dem Landesverwaltungsgericht ist es jedoch verwehrt, diesen Umstand zu berucksichtigen. Nach der
standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes haben sowohl berufliche als auch private Umstande bei der
Entziehung der Lenkberechtigungen aus Grinden des offentlichen Interesses wie hier bei mangelnder
Verkehrszuverlassigkeit auBer Betracht zu bleiben (VWGH 14.11.1995, 95/11/0300).

Der angefochtene Bescheid war daher zu bestatigen.

6 . Die Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.6. Die Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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