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1. GewO 1994 § 75 heute
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1. WEG 2002 § 2 heute
2. WEG 2002 § 2 gultig ab 01.10.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 124/2006
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1. WEG 2002 § 18 heute
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3. WEG 2002 § 18 gliltig von 01.07.2002 bis 30.09.2006

1. WEG 2002 § 18 heute
2. WEG 2002 § 18 gliltig ab 01.10.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 124/2006
3. WEG 2002 § 18 gliltig von 01.07.2002 bis 30.09.2006

Text
Beschluss

Das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg hat durch sein Mitglied Dr. Wolfgang Herzog Uber die Beschwerde der W-E,
L, vertreten durch Verwalter R und W R, L, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft D vom 11.06.2014, ZI II-
1301-2014/0001, betreffend gewerbebehérdliche Genehmigung der Anderung einer Betriebsanlage den Beschluss
gefasst:

Gemal? § 28 Abs 1 iVm 8 31 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird die Beschwerde als unzulassig

zurlickgewiesen.Gemall Paragraph 28, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 31, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird die Beschwerde als unzuldssig zurtickgewiesen.
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Gegen diesen Beschluss ist gemaRR 8§ 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG) eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof unzulassig.Gegen diesen Beschluss ist gemald Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz
1985 (VWGG) eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof unzulassig.

Begrindung

1. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der O O C GmbH, L, gemal § 81 iVm 88 74, 77 und 359 Gewerbeordnung
1994 und 88 93 und 99 Arbeitnehmerlnnenschutzgesetz die gewerbebehérdliche Genehmigung fiir die Anderung der
genehmigten Betriebsanlage am Standort L, Rstral3e, nach MalRgabe eines naher beschriebenen Sachverhalts und
unter Auflagen erteilt.1. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der O O C GmbH, L, gemald Paragraph 81, in
Verbindung mit Paragraphen 74, 77 wund 359 Gewerbeordnung 1994 und Paragraphen 93 und 99
Arbeitnehmerlnnenschutzgesetz die gewerbebehérdliche Genehmigung fur die Anderung der genehmigten
Betriebsanlage am Standort L, Rstrale, nach MalRgabe eines naher beschriebenen Sachverhalts und unter Auflagen

erteilt.

2. Gegen diesen Bescheid hat die W-E Beschwerde erhoben. Die Beschwerdeflihrerin wendet sich einerseits gegen die
Belastung durch den Larm des Fahrzeugverkehrs und des Trockenluftgebldses beim Betrieb der Waschanlage und
andererseits gegen den Ruckstau des Fahrzeugverkehrs auf dem Gehsteig und Radweg der L 203 auf Hohe der Einfahrt

der Betriebsanlage.

3. Die Beurteilung, wem eine Eingabe zuzurechnen ist, hat sich am auf8eren Tatbestand zu orientieren. MaRRgeblich ist,
wer nach dem objektiven Erklarungswert der Eingabe unter Bertcksichtigung aller Umstande als derjenige anzusehen
ist, der mit dieser Eingabe die Tatigkeit der Behorde fur sich in Anspruch nimmt (zB VwGH 16.10.2013, 2012/04/0086).

In der vorliegenden, als ,Einspruch” bezeichneten Beschwerde wird am Schluss als Einschreiter die,WEG-
Hausgemeinschaft, Zustandiger Verwalter R & W R RstraBe, L”angefiihrt. Auch mit dem im Einleitungssatz der
Beschwerde enthaltenen Verweis auf das (Einspruch-)Schreiben vom 11.05.2014 wird bestatigt, dass Einschreiter die
genannte WEG ist; denn in dem mit E-Mail vom 11.05.2014 an die Behdrde Ubermittelten (Einspruch-)Schreiben war als
Einschreiter ebenfalls die ,WEG-Hausgemeinschaft, Zustandiger Verwalter R & W R Rstral3e, L"angefuhrt worden. Bei
der angefuhrten WEG handelt es sich um die Eigentimergemeinschaft aller Wohnungseigentimer.

Der Wortlaut der Beschwerde enthdlt keine Anhaltspunkte, dass die Beschwerde einer anderen Person als der
Eigentimergemeinschaft zuzurechnen ist. Auch mit der Formulierung im zweiten Satz der Beschwerde ,Wir sind ein
Terrassen-Mehrfamilienhaus mit 44 Wohnungen .."wird bekraftigt, dass die Beschwerde von der am Schluss
angefuhrten Eigentimergemeinschaft aller Wohnungseigentimer eingebracht wird.

Vorliegendenfalls handelt es sich daher um die Beschwerde einer - durch den Verwalter vertretenen -
Eigentimergemeinschaft nach dem Wohnungseigentumsgesetz 2002. Im E-Mail vom 13.07.2014, mit dem die
Beschwerde an die Behdrde tGbermittelt wurde, wird die Eigentimergemeinschaft als ,WEG-E" ndher bezeichnet.

4.1. Gemal3 § 2 Abs 5 Wohnungseigentumsgesetz 2002 (WEG 2002) bilden dle Wohnungseigentimer zur Verwaltung
der Liegenschaft die Eigentimergemeinschaft; sie ist eine juristische Person mit Rechtsfahigkeit in dem durch § 18
Abs 1 und 2 umschriebenen Umfang.4.1. Gemal Paragraph 2, Absatz 5, Wohnungseigentumsgesetz 2002 (WEG 2002)
bilden alle Wohnungseigentimer zur Verwaltung der Liegenschaft die Eigentimergemeinschaft; sie ist eine juristische
Person mit Rechtsfahigkeit in dem durch Paragraph 18, Absatz eins und 2 umschriebenen Umfang.

GemaR § 18 Abs 1 WEG 2002 kann die Eigentimergemeinschaft in Angelegenheiten der Verwaltung der Liegenschaft
Rechte erwerben und Verbindlichkeiten eingehen sowie klagen und geklagt werden.GemaR Paragraph 18, Absatz eins,
WEG 2002 kann die Eigentumergemeinschaft in Angelegenheiten der Verwaltung der Liegenschaft Rechte erwerben
und Verbindlichkeiten eingehen sowie klagen und geklagt werden.

Gemal § 18 Abs 2 WEG 2002 kdnnen die Wohnungseigentimer der Eigentimergemeinschaft aus ihrem Miteigentum
erflieBende  Unterlassungsanspriche  sowie  die  Liegenschaft betreffende  Gewahrleistungs-  und
Schadenersatzanspriiche abtreten, wodurch die Eigentimergemeinschaft diese Anspriche erwirbt und in eigenem
Namen geltend machen kann.GemaR Paragraph 18, Absatz 2, WEG 2002 kénnen die Wohnungseigentimer der
Eigentimergemeinschaft aus ihrem Miteigentum erflieBende Unterlassungsanspriche sowie die Liegenschaft
betreffende Gewahrleistungs- und Schadenersatzanspriiche abtreten, wodurch die Eigentiimergemeinschaft diese
Anspruche erwirbt und in eigenem Namen geltend machen kann.
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Gemal} 8 74 Abs 2 Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994) durfen gewerbliche Betriebsanlagen nur mit Genehmigung der
Behorde errichtet oder betrieben werden, wenn sie wegen der Verwendung von Maschinen und Geraten, wegen ihrer
Betriebsweise, wegen ihrer Ausstattung oder sonst geeignet sind,Gemal Paragraph 74, Absatz 2, Gewerbeordnung
1994 (GewO 1994) durfen gewerbliche Betriebsanlagen nur mit Genehmigung der Behorde errichtet oder betrieben
werden, wenn sie wegen der Verwendung von Maschinen und Gerdten, wegen ihrer Betriebsweise, wegen ihrer

Ausstattung oder sonst geeignet sind,

1. das Leben oder die Gesundheit des Gewerbetreibenden, der nicht den Bestimmungen des
Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, BGBI. Nr. 450/1994, in der jeweils geltenden Fassung, unterliegenden mittatigen
Familienangehdrigen oder des nicht den Bestimmungen des Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, BGBI. Nr. 450/1994, in
der jeweils geltenden Fassung, unterliegenden mittatigen eingetragenen Partners, der Nachbarn oder der Kunden, die
die Betriebsanlage der Art des Betriebes gemaf aufsuchen, oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der
Nachbarn zu gefahrden; als dingliche Rechte im Sinne dieses Bundesgesetzes gelten auch dieim 82 Abs 1 Z 4 lit g
angefuhrten Nutzungsrechte,1. das Leben oder die Gesundheit des Gewerbetreibenden, der nicht den Bestimmungen
des Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 450 aus 1994, in der jeweils geltenden Fassung,
unterliegenden mittatigen Familienangehorigen oder des nicht den Bestimmungen des
Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 450 aus 1994, in der jeweils geltenden Fassung,
unterliegenden mittatigen eingetragenen Partners, der Nachbarn oder der Kunden, die die Betriebsanlage der Art des
Betriebes gemall aufsuchen, oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn zu gefdhrden; als
dingliche Rechte im Sinne dieses Bundesgesetzes gelten auch die im Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, Litera g,
angefuhrten Nutzungsrechte,

2. die Nachbarn durch Geruch, Larm, Rauch, Staub, Erschutterung oder in anderer Weise zu belastigen,

4. die Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs an oder auf StraBen mit 6ffentlichem Verkehr wesentlich zu
beeintrachtigen oder

Gemal’ 8 75 Abs 2 erster Satz GewO 1994 sind Nachbarn im Sinne dieses Bundesgesetzes alle Personen, die durch die
Errichtung, den Bestand oder den Betrieb einer Betriebsanlage gefdhrdet oder belastigt oder deren Eigentum oder
sonstige dingliche Rechte gefahrdet werden kénnten.Gemal3 Paragraph 75, Absatz 2, erster Satz GewO 1994 sind
Nachbarn im Sinne dieses Bundesgesetzes alle Personen, die durch die Errichtung, den Bestand oder den Betrieb einer
Betriebsanlage gefahrdet oder beldstigt oder deren Eigentum oder sonstige dingliche Rechte gefahrdet werden
kénnten.

4.2. Da es sich bei der Beschwerdefiihrerin gemal3§ 2 Abs 5 WEG 2002 um eine juristische Person handelt, ist
hinsichtlich des Beschwerdevorbringens zur Larmbelastung durch die Betriebsanlage zunachst auf die standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach eine persénliche Gefahrdung oder Beldstigung
(etwa) durch Larm, Geruch oder Gas in Ansehung einer juristischen Person schon begrifflich nicht in Betracht kommt
(VWGH 24.04.1990, 89/04/0178). Demnach schliel3t diese Eigenschaft als juristische Person eine Nachbarstellung iSd §
75 Abs 2 erster Satz, erster Satzteil GewO 1994 und damit die Erlangung einer (hierauf gegriindeten) Parteistellung aus
(VWGH 26.05.1998, 98/04/0044).4.2. Da es sich bei der Beschwerdeflhrerin gemaR Paragraph 2, Absatz 5, WEG 2002
um eine juristische Person handelt, ist hinsichtlich des Beschwerdevorbringens zur Larmbelastung durch die
Betriebsanlage zundchst auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach eine
persénliche Gefahrdung oder Belastigung (etwa) durch Larm, Geruch oder Gas in Ansehung einer juristischen Person
schon begrifflich nicht in Betracht kommt (VWGH 24.04.1990, 89/04/0178). Demnach schliel3t diese Eigenschaft als
juristische Person eine Nachbarstellung iSd Paragraph 75, Absatz 2, erster Satz, erster Satzteil GewO 1994 und damit
die Erlangung einer (hierauf gegriindeten) Parteistellung aus (VWGH 26.05.1998, 98/04/0044).

Nach dieser Rechtslage kame eine gewerberechtliche Nachbarstellung und (hierauf gegriindete) Parteistellung einer
juristischen Person allenfalls als Eigentimerin oder sonst dinglich Berechtigte im Sinn des § 75 Abs 2
erster Satz GewO 1994 in Frage. Nach dieser Rechtslage kdme eine gewerberechtliche Nachbarstellung und (hierauf
gegriindete) Parteistellung einer juristischen Person allenfalls als Eigentiimerin oder sonst dinglich Berechtigte im Sinn
des Paragraph 75, Absatz 2, erster Satz GewO 1994 in Frage.
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Zur gewerberechtliche Nachbarstellung einer Eigentimergemeinschaft hat der Verwaltungsgerichtshof jedoch bereits
klargestellt, dass die Rechtsfahigkeit der Eigentimergemeinschaft auf den Bereich der Verwaltung der Liegenschaft
beschrankt ist und die Geltendmachung gewerbebehdrdlicher Nachbarrechte gemald 8 75 Abs 2 erster Satz, zweiter
Satzteil GewO 1994 nicht der Eigentimergemeinschaft, sondern den einzelnen Wohnungseigentimern zukommt (vgl
VwGH 18.05.2005, 2005/04/0065).Zur gewerberechtliche Nachbarstellung einer Eigentimergemeinschaft hat der
Verwaltungsgerichtshof jedoch bereits klargestellt, dass die Rechtsfahigkeit der Eigentimergemeinschaft auf den
Bereich der Verwaltung der Liegenschaft beschrankt ist und die Geltendmachung gewerbebehdrdlicher Nachbarrechte
gemal Paragraph 75, Absatz 2, erster Satz, zweiter Satzteil GewO 1994 nicht der Eigentimergemeinschaft, sondern
den einzelnen Wohnungseigentimern zukommt vergleiche VwGH 18.05.2005, 2005/04/0065).

An dieser Rechtslage hat auch die Wohnrechtsnovelle 2006,BGBI | Nr 124/2006, nichts geandert, die eine Erweiterung
der Handlungsmoglichkeiten der Eigentimergemeinschaft auch auf bisher allein den Wohnungseigentimern aus
ihrem Eigentum bzw aus von ihnen abgeschlossenen Vertragen erflieBende Anspruchspositionen herbeigefihrt hat
(neuer 8 18 Abs 2 WEG 2002). Nach den Gesetzesmaterialien (RV 1183 Blg NR 22. GP) gehdren zu den in8 18 Abs 2
WEG 2002 genannten Unterlassungsansprichen der Wohnungseigentimer ,etwa die Eigentumsfreiheitsklage nach$
523 ABGB, nachbarrechtliche Anspriche nach 88 364 ff ABGB, die Raumungsklage gegen einen titellosen Benutzer
oder Besitzstérungsklagen”. Diese Ausfuhrungen in der Regierungsvorlage verdeutlichen, dass gewerbebehordliche
Nachbarrechte gemal3 8 75 Abs 2 erster Satz, zweiter Satzteil GewO 1994 keine Ansprtiche darstellen, fir die der neue
§ 18 Abs 2 WEG 2002 eine Abtretung an die Eigentimergemeinschaft zuldsst. Somit gilt unverandert, dass diese
gewerbebehdrdlichen Nachbarrechte nur von den einzelnen Wohnungseigentimern geltend gemacht werden
kénnen.An dieser Rechtslage hat auch die Wohnrechtsnovelle 2006, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 124 aus 2006,,
nichts geandert, die eine Erweiterung der Handlungsmaglichkeiten der Eigentimergemeinschaft auch auf bisher allein
den Wohnungseigentimern aus ihrem Eigentum bzw aus von ihnen abgeschlossenen Vertragen erflieRende
Anspruchspositionen herbeigefiuihrt hat (neuer Paragraph 18, Absatz 2, WEG 2002). Nach den Gesetzesmaterialien
Regierungsvorlage 1183 Blg NR 22. Gesetzgebungsperiode gehoren zu den in Paragraph 18, Absatz 2, WEG 2002
genannten Unterlassungsansprichen der Wohnungseigentiumer ,etwa die Eigentumsfreiheitsklage nach Paragraph
523, ABGB, nachbarrechtliche Anspriiche nach Paragraphen 364, ff ABGB, die Raumungsklage gegen einen titellosen
Benltzer oder Besitzstérungsklagen”. Diese Ausfuhrungen in der Regierungsvorlage verdeutlichen, dass
gewerbebehdrdliche Nachbarrechte gemald Paragraph 75, Absatz 2, erster Satz, zweiter Satzteil GewO 1994 keine
Anspruche darstellen, fur die der neue Paragraph 18, Absatz 2, WEG 2002 eine Abtretung an die
Eigentimergemeinschaft zuldsst. Somit gilt unverandert, dass diese gewerbebehdrdlichen Nachbarrechte nur von den

einzelnen Wohnungseigentiimern geltend gemacht werden kénnen.

4.3. Ungeachtet des Vorgesagten wird hinsichtlich des Beschwerdevorbringens zum Ruickstau des Fahrzeugverkehrs
auf dem Gehsteig und Radweg der L 203 darauf hingewiesen, dass § 74 Abs 2 Z 4 GewO 1994 den Nachbarn bezulglich
eines erhohten Verkehrsaufkommens keine Stellung einrdumt, deren Beeintrachtigung von ihnen als Verletzung ihrer
subjektiven 6ffentlichen Rechte geltend gemacht werden kénnte. Der Schutz der 6ffentlichen Interessen im Sinne des §
74 Abs 2 Z 4 GewO 1994 (Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs an oder auf Stralen mit 6ffentlichem
Verkehr) obliegt vielmehr der Gewerbebehérde von Amts wegen (vgl zB VwGH 19.11.2003, 2000/04/0175).4.3.
Ungeachtet des Vorgesagten wird hinsichtlich des Beschwerdevorbringens zum Ruckstau des Fahrzeugverkehrs auf
dem Gehsteig und Radweg der L 203 darauf hingewiesen, dass Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer 4, GewO 1994 den
Nachbarn beztglich eines erhéhten Verkehrsaufkommens keine Stellung einrdumt, deren Beeintrachtigung von ihnen
als Verletzung ihrer subjektiven 6ffentlichen Rechte geltend gemacht werden kénnte. Der Schutz der 6ffentlichen
Interessen im Sinne des Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer 4, GewO 1994 (Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des
Verkehrs an oder auf StraBen mit 6ffentlichem Verkehr) obliegt vielmehr der Gewerbebehdrde von Amts wegen
vergleiche zB VwGH 19.11.2003, 2000/04/0175).

4.4. Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Beschwerdeflhrerin als Eigentimergemeinschaft nach dem WEG
2002 keine gewerberechtliche Nachbarstellung und somit keine Parteistellung im gewerbebehoérdlichen
Genehmigungsverfahren zukommt. Die Beschwerde war daher als unzuldssig zurtickzuweisen.

5. Die Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.5. Die Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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