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B-VG Art130 Abs1 Z3

VWGVG 88 Abs1

RPG VIbg 1996 842 Abs1

RPG VIbg 1996 843 Abs2

B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997

. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988

. B-VG Art. 130 giltig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975

. B-VG Art. 130 giltig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 8 heute
2. VWGVG § 8 gliltig ab 01.01.2014

Text
Beschluss

Das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg hat durch sein Mitglied Dr. Langle Uber den (als Saumnisbeschwerde
gewerteten) Devolutionsantrag des Dipl.-Ing. H M, F, vom 03.09.2014 wegen Verletzung der Entscheidungspflicht im
Umlegungsverfahren (im Bereich ,K 111, GB A) beschlossen:
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Die Sdumnisbeschwerde wird gemaR § 8 Abs 1 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) iVm den 88 28 Abs
1 und 31 Abs 1 VWGVG als unzulassig zurickgewiesen. Die Sdumnisbeschwerde wird gemal3 Paragraph 8, Absatz eins,
des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) in Verbindung mit den Paragraphen 28, Absatz eins und 31
Absatz eins, VWGVG als unzuldssig zurtickgewiesen.

Gegen diesen Beschluss ist gemaRR 8 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG) eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof zuldssig.Gegen diesen Beschluss ist gemaR Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz
1985 (VWGG) eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof zulassig.

Begrindung

1. Im vorliegenden Fall hat der Antragsteller (welcher im Folgenden als Beschwerdeflihrer bzw als Einschreiter
bezeichnet wird) einen als ,Devolutionsantrag gemal3 8 73 AVG" bezeichneten Schriftsatz (datiert vom 03.09.2014)
beim Landesverwaltungsgericht Vorarlberg eingebracht. Im Rahmen dieses Devolutionsantrages wurde geltend
gemacht, dass gemald 8 47 Abs 1 des Raumplanungsgesetzes (RPG) mit Schreiben der Vorarlberger Landesregierung

|

vom 14.01.2014 (ZI XXX) Gber die Kundmachung des Umlegungsplanes ,K llI* der Stadt F informiert worden sei. Der
von der Stadt F vorgelegte Umlegungsplan ,K llI” sei in der Zeit vom 03.02.2014 bis 03.03.2014 im Amt der Stadt F zur
Einsicht aufgelegt worden. Gemal3 8 73 Abs 1 AVG seien Behorden verpflichtet, sofern in den Verwaltungsvorschriften
nicht anderes bestimmt sei, Uber Antrage von Parteien und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber
sechs Monate nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen. Durch die Behoérde sei bis dato kein Bescheid
ausgestellt worden. Werde ein Bescheid, gegen den Berufung erhoben werden kénne, nicht innerhalb der
Entscheidungsfrist erlassen, so gehe auf schriftlichen Antrag einer Partei die Zustandigkeit zur Entscheidung auf die
Berufungsbehérde Gber. Aus den genannten Griinden werde gemal § 73 AVG ein Devolutionsantrag auf Ubergang der
Zustandigkeit zur Entscheidung auf das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg gestellt.1. Im vorliegenden Fall hat der
Antragsteller (welcher im Folgenden als BeschwerdefUhrer bzw als Einschreiter bezeichnet wird) einen als
.Devolutionsantrag gemall Paragraph 73, AVG" bezeichneten Schriftsatz (datiert vom 03.09.2014) beim
Landesverwaltungsgericht Vorarlberg eingebracht. Im Rahmen dieses Devolutionsantrages wurde geltend gemacht,
dass gemalR Paragraph 47, Absatz eins, des Raumplanungsgesetzes (RPG) mit Schreiben der Vorarlberger
Landesregierung vom 14.01.2014 (ZI rémisch 30 ) tber die Kundmachung des Umlegungsplanes ,K Il der Stadt F
informiert worden sei. Der von der Stadt F vorgelegte Umlegungsplan ,K III” sei in der Zeit vom 03.02.2014 bis
03.03.2014 im Amt der Stadt F zur Einsicht aufgelegt worden. GemaR Paragraph 73, Absatz eins, AVG seien Behdrden
verpflichtet, sofern in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt sei, (ber Antrdge von Parteien und
Berufungen ohne unndétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen.
Durch die Behdrde sei bis dato kein Bescheid ausgestellt worden. Werde ein Bescheid, gegen den Berufung erhoben
werden konne, nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen, so gehe auf schriftlichen Antrag einer Partei die
Zustandigkeit zur Entscheidung auf die Berufungsbehdrde Uber. Aus den genannten Grinden werde gemal
Paragraph 73, AVG ein Devolutionsantrag auf Ubergang der Zusténdigkeit zur Entscheidung auf das
Landesverwaltungsgericht Vorarlberg gestellt.

2. Folgender Sachverhalt steht fest:

Hintergrund der vorliegenden Sdumnisbeschwerde ist ein Umlegungsverfahren nach dem RPG. Die Stadt F hat am
27.03.2013 gemal § 42 Abs 1 lit a RPG von Amts wegen bei der Landesregierung den Antrag auf Einleitung eines
Umlegungsverfahrens fur den Bereich ,K I, GB A, eingebracht. Hintergrund der vorliegenden Sdumnisbeschwerde ist
ein Umlegungsverfahren nach dem RPG. Die Stadt F hat am 27.03.2013 gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, Litera a, RPG
von Amts wegen bei der Landesregierung den Antrag auf Einleitung eines Umlegungsverfahrens fur den Bereich ,K 111,
GB A, eingebracht.

Laut der Verordnung der Vorarlberger Landesregierung Uber die Einleitung eines Umlegungsverfahrens im Bereich ,K
" in der Stadt F, kundgemacht am 11.05.2013 im Amtsblatt fiir das Land Vorarlberg, ist der Beschwerdefihrer
Miteigentimer mehrerer in GB A gelegener Grundstucke.

Den dagegen beim Verfassungsgerichtshof gestellten Individualantrag auf Aufhebung dieser Verordnung hat dieser mit
Beschluss vom 13.09.2013, V56/2013, mangels Darlegung der aktuellen und unmittelbaren Betroffenheit im Einzelnen
sowie von Bedenken zurlickgewiesen.

Am 18.01.2014 erfolgte im Amtsblatt fur das Land Vorarlberg die Kundmachung Uber die Auflage des
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Umlegungsplanes ,K llI” der Stadt F. Demnach wurde in der Zeit vom 03.02.2014 bis zum 03.03.2014 der von der Stadt
F vorgelegte Umlegungsplan ,K I1I”im Amt der Stadt F zur allgemeinen Einsicht aufgelegt.

Die Landesregierung hat in dieser Angelegenheit bislang noch keinen Umlegungsbescheid gemaRR § 48 RPG
erlassen.Die Landesregierung hat in dieser Angelegenheit bislang noch keinen Umlegungsbescheid gemaR Paragraph
48, RPG erlassen.

Der Beschwerdefiihrer hat mit Schriftsatz vom 03.09.2014 (bezeichnet als ,Devolutionsantrag gemaR8 73 AVG"),
welcher am 08.09.2014 beim Landesverwaltungsgericht eingelangt ist, die Verletzung der Entscheidungspflicht der
Behorde geltend gemacht.Der BeschwerdefUhrer hat mit Schriftsatz vom 03.09.2014 (bezeichnet als
~Devolutionsantrag gemal Paragraph 73, AVG"), welcher am 08.09.2014 beim Landesverwaltungsgericht eingelangt ist,
die Verletzung der Entscheidungspflicht der Behdrde geltend gemacht.

3. Dieser Sachverhalt wird auf Grund der Aktenlage, insbesondere auf Grund des von der belangten Behorde
(Landesregierung) vorgelegten Verwaltungsaktes, als erwiesen angenommen.

4. Zur Nichtanwendung des 8 73 AVG:4. Zur Nichtanwendung des Paragraph 73, AVG:

Die Bestimmung des8 17 VWGVG ordnet fur das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht eine subsididre Anwendung
der jeweils maRgeblichen Verfahrensgesetze, ua des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), an.
Davon (explizit) ausgenommen sind ua die 88 1 bis 5 sowie der IV. Teil des AVG. Der IV. Teil, der mit ,Rechtsschutz”
betitelt ist, umfasst die 8§ 63 bis (inklusive) 73 AVG. Die Bestimmung des 8 73 AVG (Entscheidungspflicht) ist somit nicht
auf Verfahren tGber Beschwerden gemal3 Art 130 Abs 1 B-VG sinngemal3 anzuwenden.Die Bestimmung des Paragraph
17, VWGVG ordnet fir das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht eine subsididre Anwendung der jeweils
malgeblichen Verfahrensgesetze, ua des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), an. Davon (explizit)
ausgenommen sind ua die Paragraphen eins bis 5 sowie der rémisch vier. Teil des AVG. Der romisch vier. Teil, der mit
~Rechtsschutz” betitelt ist, umfasst die Paragraphen 63 bis (inklusive) 73 AVG. Die Bestimmung des Paragraph 73, AVG
(Entscheidungspflicht) ist somit nicht auf Verfahren Uber Beschwerden gemdaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG

sinngemal anzuwenden.

Hinsichtlich der Verletzung der Entscheidungspflicht von Behdrden gibt es jedoch im VwGVG eine eigene Regelung:
Nach § 8 Abs 1 VWGVG kann eine Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal3 Art 130 Abs 1 Z 3 B-
VG (Saumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn die Behérde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten,
wenn gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die
Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er
einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden
der Behorde zurickzufuhren ist.Hinsichtlich der Verletzung der Entscheidungspflicht von Behérden gibt es jedoch im
VWGVG eine eigene Regelung: Nach Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG kann eine Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG (Saumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn
die Behorde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere oder langere
Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der
Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen,

wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behorde zurtickzufiihren ist.

Das heif3t also, dass ab dem 01.01.2014 beim Landesverwaltungsgericht keine Devolutionsantrage mehr eingebracht
werden kénnen. Da der Beschwerdefuhrer nicht anwaltlich vertreten ist, fihrt die Bezeichnung des Schriftsatzes als
~Devolutionsantrag” noch nicht zur Unzulassigkeit dieses Begehrens (vgl dazu VwGH 29.04.2014, Fr 2014/16/0001,
hinsichtlich des Umdeutens eines als ,Sdaumnisbeschwerde” bezeichneten Schriftsatzes in einen ,Fristsetzungsantrag”
bei einem rechtsunkundigen Einschreiter). Im vorliegenden Fall wird daher der als ,Devolutionsantrag nach 8 73 AVG”
bezeichnete Schriftsatz in eine ,Saumnisbeschwerde nach § 8 Abs 1 VwGVG" umgedeutet.Das heil3t also, dass ab dem
01.01.2014 beim Landesverwaltungsgericht keine Devolutionsantrage mehr eingebracht werden koénnen. Da der
Beschwerdefiihrer nicht anwaltlich vertreten ist, fuhrt die Bezeichnung des Schriftsatzes als ,Devolutionsantrag” noch
nicht zur Unzulassigkeit dieses Begehrens vergleiche dazu VwWGH 29.04.2014, Fr 2014/16/0001, hinsichtlich des
Umdeutens eines als ,Saumnisbeschwerde” bezeichneten Schriftsatzes in einen ,Fristsetzungsantrag” bei einem
rechtsunkundigen Einschreiter). Im vorliegenden Fall wird daher der als ,Devolutionsantrag nach Paragraph 73, AVG"
bezeichnete Schriftsatz in eine ,Sdumnisbeschwerde nach Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG" umgedeutet.
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5. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Beschluss vom 02.07.1974, 1045/74 (betreffend die im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren damals vorgesehene Erhebung von Saumnisbeschwerden), dargelegt hat, ,kann
Saumnisbeschwerde erheben, wer im Verwaltungsverfahren als Partei zur Geltendmachung der Entscheidungspflicht
berechtigt war. Demnach reicht die verfahrensrechtliche Stellung als Partei noch nicht aus, die SGumnisbeschwerde an
den Verwaltungsgerichtshof zu erheben. Es muss vielmehr die Berechtigung zur Geltendmachung der
Entscheidungspflicht hinzutreten. Diese Berechtigung setzt voraus, dass durch die Sdumigkeit der Behérde in die
Rechtssphare des Antragstellers eingegriffen wird. Ein solcher Eingriff liegt so lange nicht vor, als nicht Uber

Einwendungen oder Antrage des Antragstellers abgesprochen wurde”.

Im Erkenntnis vom 27.09.1994,93/07/0078, fuhrt der Verwaltungsgerichtshof diesbezlglich weiter aus, dass ,diese
Berechtigung einer Person, die im Verwaltungsverfahren weder Antragsteller noch Rechtsmittelwerber ist, nicht
zukommt; die Rechtsstellung jener Partei, gegen welche sich ein Antrag richtet, bleibt namlich so lange unberuhrt, wie
ein dem Begehren des Antragstellers stattgebender und die Einwendungen des Antragsgegners verwerfender
behdrdlicher Abspruch noch nicht ergangen ist” (gleichlautend auch VwGH 20.04.1993, 91/07/0148).

.Besallen die Beschwerdeflhrer keinen Rechtsanspruch auf Einleitung eines behérdlichen Verfahrens, so waren sie
auch nicht berechtigt, die Entscheidungspflicht der belangten Behdrde geltend zu machen. Beschwerdeberechtigt
gemal Art 132 B-VG ist nur ein Antragsteller, der als Partei im Verwaltungsverfahren berechtigt war, die
Entscheidungspflicht der belangten Behérde geltend zu machen” (VwGH 25.04.1989, 88/05/0247).,Besalien die
Beschwerdefiihrer keinen Rechtsanspruch auf Einleitung eines behdrdlichen Verfahrens, so waren sie auch nicht
berechtigt, die Entscheidungspflicht der belangten Behdrde geltend zu machen. Beschwerdeberechtigt gemal3 Artikel
132, B-VG ist nur ein Antragsteller, der als Partei im Verwaltungsverfahren berechtigt war, die Entscheidungspflicht der
belangten Behorde geltend zu machen” (VwWGH 25.04.1989, 88/05/0247).

6. Auf der Grundlage dieser hochstgerichtlichen Judikatur ist der vom Landesverwaltungsgericht in eine
Saumnisbeschwerde umgedeutete Devolutionsantrag aus folgenden Griinden unzuldssig:

6.1. Gemal’ § 42 Abs 1 RPG idF LGBI Nr 39/1996ist der Antrag auf Durchfuhrung eines Umlegungsverfahrensvon der
Gemeinde 6.1. Gemal Paragraph 42, Absatz eins, RPG in der Fassung Landesgesetzblatt Nr 39 aus 1996, ist der Antrag
auf Durchfiihrung eines Umlegungsverfahrens von der Gemeinde

a) von Amts wegen oder
b) auf Ersuchen von den Eigentimern mindestens der Halfte der umzulegenden Grundflachezu stellen.

Seit der Raumplanungsgesetzesnovelle im Jahr 1996 kann somit nur mehr die Gemeinde die Einleitung eines
Umlegungsverfahrens bei der Landesregierung beantragen; ein Grundeigentimer kann einen solchen Antrag nicht
stellen. Im vorliegenden Fall hat die Stadt F am 27.03.2013 von Amts wegen bei der Landesregierung den Antrag auf
Durchfuhrung des gegenstandlichen Umlegungsverfahrens gestellt.

Da der Beschwerdefuhrer, der Miteigentimer mehrerer umzulegenden Grundstucke ist, laut 8 42 Abs 1 RPG keinen
Rechtsanspruch auf Einleitung eines Umlegungsverfahrens besitzt, war er angesichts der oben zitierten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht berechtigt, die Entscheidungspflicht der belangten Behdrde geltend zu machen.
Mangels Parteistellung zur Einleitung eines Umlegungsverfahrens nach 8 42 Abs 1 RPG ist der Beschwerdeflhrer daher
im vorliegenden Fall nicht zur Erhebung einer Sdumnisbeschwerde berechtigt.Da der Beschwerdeflhrer, der
Miteigentimer mehrerer umzulegenden Grundstlicke ist, laut Paragraph 42, Absatz eins, RPG keinen Rechtsanspruch
auf Einleitung eines Umlegungsverfahrens besitzt, war er angesichts der oben zitierten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht berechtigt, die Entscheidungspflicht der belangten Behdrde geltend zu machen.
Mangels Parteistellung zur Einleitung eines Umlegungsverfahrens nach Paragraph 42, Absatz eins, RPG ist der
Beschwerdefiihrer daher im vorliegenden Fall nicht zur Erhebung einer SGumnisbeschwerde berechtigt.

6.2. Der Umstand, dass im Interesse des Rechtsschutzes die Mdoglichkeit eines Rechtsmittels gegen den
Umlegungsbescheid vorgesehen wurde und dem Einschreiterim Rechtsmittelverfahren (gegen den
Umlegungsbescheid) Parteistellung zukdme, reicht nicht aus. Zum derzeitigen Zeitpunkt ist der Einschreiter kein
Rechtsmittelwerber (als Rechtsmittelwerber gilt er erst dann, wenn er ein Rechtsmittel gegen einen Bescheid der
Verwaltungsbehdérde erhoben hat).
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6.3. Fest steht, dass der Beschwerdefihrer im vorliegenden Umlegungsverfahren weder Antragsteller noch
Rechtsmittelwerber ist; somit kommt ihm nach der oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes keine
Berechtigung zur Geltendmachung der Entscheidungspflicht zu.

6.4. Im Hinblick auf die Frage, ob die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 22.12.1992,92/04/0257, nicht
sinngemall angewandt werden musste, wonach dem Nachbarn das Recht, die Entscheidungspflicht geltend zu
machen, erst als Berufungswerber zukomme, es sei denn, dass aus den jeweils anzuwendenden Vorschriften ein
rechtliches Interesse des Nachbarn daran abzuleiten sei, dass Uber das Bewilligungsansuchen alsbald rechtskraftig

entschieden werde, ist bezogen auf den vorliegenden Fall Folgendes festzuhalten:

Grundsatzlich kann der Umfang der einer Person zuerkannten subjektiv-6ffentlichen Rechte nicht direkt aus§ 8 AVG
abgeleitet werden, sondern ist durch Auslegung der im jeweiligen Verfahren anzuwendenden Rechtsvorschriften zu
ermitteln, das heif3t im vorliegenden Fall anhand der Bestimmungen des RPG.Grundsatzlich kann der Umfang der einer
Person zuerkannten subjektiv-6ffentlichen Rechte nicht direkt aus Paragraph 8, AVG abgeleitet werden, sondern ist
durch Auslegung der im jeweiligen Verfahren anzuwendenden Rechtsvorschriften zu ermitteln, das hei3t im

vorliegenden Fall anhand der Bestimmungen des RPG.

Wie aus den Erlauternden Bemerkungen zum § 37 RPG idF LGBI 34/1996 (aufgrund der Neukundmachung des RPG,
LGBI Nr 39/1996, nunmehr zum 8 42 RPG) hervorgeht, ,ist das Umlegungsverfahren ein im offentlichen Interesse
durchzufiihrendes Verwaltungsverfahren. Die Umlegung ist vor allem bodenpolitisch von Bedeutung. Sie erleichtert
das Ausscheiden von Flachen fur 6ffentliche Zwecke und beugt damit andernfalls notwendigen Enteignungen vor. [...]
Der mit der Umlegung verfolgte Zweck ist auch auf die Verwirklichung privater Interessen gerichtet. [...] Im Hinblick
darauf, dass die Umlegung in erster Linie als raumplanerisches Instrument der Verwirklichung 6ffentlicher Interessen
dient, soll die Einleitung des Umlegungsverfahrens von der Gemeinde beantragt werden. Der Zustimmung der
Grundeigentimer bedarf es nicht"Wie aus den Erlduternden Bemerkungen zum Paragraph 37, RPG in der Fassung
Landesgesetzblatt 34 aus 1996, (aufgrund der Neukundmachung des RPG, Landesgesetzblatt Nr 39 aus 1996,,
nunmehr zum Paragraph 42, RPG) hervorgeht, ,ist das Umlegungsverfahren ein im offentlichen Interesse
durchzufuhrendes Verwaltungsverfahren. Die Umlegung ist vor allem bodenpolitisch von Bedeutung. Sie erleichtert
das Ausscheiden von Flachen fur 6ffentliche Zwecke und beugt damit andernfalls notwendigen Enteignungen vor. [...]
Der mit der Umlegung verfolgte Zweck ist auch auf die Verwirklichung privater Interessen gerichtet. [...] Im Hinblick
darauf, dass die Umlegung in erster Linie als raumplanerisches Instrument der Verwirklichung offentlicher Interessen
dient, soll die Einleitung des Umlegungsverfahrens von der Gemeinde beantragt werden. Der Zustimmung der
Grundeigentimer bedarf es nicht”.

,Die Einleitung des Umlegungsverfahrens durch Verordnung bewirkt“zwar, so die Erlduterungen zum § 38 RPG idF
LGBI 34/1996 (aufgrund der Neukundmachung des RPG, LGBI Nr 39/1996, nunmehr zum § 43 RPG), ,eine Verfligungs-
und Veranderungssperre fir die im Abs 1 lit a bis d RPG angefiihrten Tatbestande”. Das heil3t aber nicht, dass bis zum
Eintritt der Rechtskraft des Umlegungsbescheides keine Veranderungen mehr an Grundstiicken im Umlegungsgebiet
vorgenommen werden durfen. ,Wichtige tatsdchliche und rechtliche Veranderungen an Grundstlcken im
Umlegungsgebiet’, wie bsp Teilungen von Grundstlcken oder Baufihrungen, Jbedirfen einer Genehmigung” der
Landesregierung (§ 43 Abs 1 RPG), welche jedoch ,zu erteilen ist, wenn das beabsichtigte Vorhaben die Umlegung nicht
beeintrachtigt” (8 43 Abs 2 RPG),,Die Einleitung des Umlegungsverfahrens durch Verordnung bewirkt” zwar, so die
Erlauterungen zum Paragraph 38, RPG in der Fassung Landesgesetzblatt 34 aus 1996, (aufgrund der Neukundmachung
des RPG, Landesgesetzblatt Nr 39 aus 1996,, nunmehr zum Paragraph 43, RPG), ,eine Verfigungs- und
Veranderungssperre flr die im Absatz eins, Litera a bis d RPG angefiihrten Tatbestédnde”. Das heil3t aber nicht, dass bis
zum Eintritt der Rechtskraft des Umlegungsbescheides keine Veranderungen mehr an Grundsticken im
Umlegungsgebiet vorgenommen werden dirfen. ,Wichtige tatsdchliche und rechtliche Verdnderungen an
Grundsticken im Umlegungsgebiet”, wie bsp Teilungen von Grundstiicken oder Baufuhrungen, ,bedirfen einer
Genehmigung” der Landesregierung (Paragraph 43, Absatz eins, RPG), welche jedoch ,zu erteilen ist, wenn das
beabsichtigte Vorhaben die Umlegung nicht beeintrachtigt” (Paragraph 43, Absatz 2, RPG).

Angesichts des Umstandes, dass das Umlegungsverfahren, so die Erlduterungen, einim offentlichen Interesse
durchzufuhrendes Verwaltungsverfahren ist und die im § 43 Abs 1 RPG grundsatzlich bestehende ,Verfigungs- und
Verdnderungssperre” nach Vorliegen einer Genehmigung (auf die - bei Nichtbeeintrachtigung der Umlegung - ein
Rechtsanspruch besteht) wegfallt (s 8 43 Abs 2 RPG), wird im vorliegenden Fall nicht von einer sinngemaf3en
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Anwendbarkeit des oben zitierten Judikats vom 22.12.1992 auszugehen sein.Angesichts des Umstandes, dass das
Umlegungsverfahren, so die Erlduterungen, ein im o6ffentlichen Interesse durchzufihrendes Verwaltungsverfahren ist
und die im Paragraph 43, Absatz eins, RPG grundsatzlich bestehende ,Verfligungs- und Veranderungssperre” nach
Vorliegen einer Genehmigung (auf die - bei Nichtbeeintrachtigung der Umlegung - ein Rechtsanspruch besteht)
wegfallt (s Paragraph 43, Absatz 2, RPG), wird im vorliegenden Fall nicht von einer sinngemaBen Anwendbarkeit des
oben zitierten Judikats vom 22.12.1992 auszugehen sein.

7. Gemal 8 24 Abs 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.7. Gemal} Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufiihren.

Die Verhandlung kann entfallen, wenn die Sdumnisbeschwerde zurickzuweisen oder abzuweisen ist § 24 Abs 2 Z 2
VwGVG).Die Verhandlung kann entfallen, wenn die Saumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist
(Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer 2, VWGVG).

Gemal § 28 Abs 1 VWGVG hat, sofern die Beschwerde nicht zurlGickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemall Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat,
sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss § 31 Abs 1
VwGVG).Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss
(Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG).

8. Die vorliegende Sdumnisbeschwerde war daher - mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung - gemal3§ 8 Abs 1
VwWGVG iVm den 88 28 Abs 1 und 31 Abs 1 VWGVG mittels Beschluss als unzulassig zuriickzuweisen8. Die vorliegende
Saumnisbeschwerde war daher - mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung - gemal Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG
in Verbindung mit den Paragraphen 28, Absatz eins und 31 Absatz eins, VWGVG mittels Beschluss als unzuldssig

zurlckzuweisen.

Angesichts dessen konnte auf der Grundlage des8 24 Abs 2 Z 2 VwGVG eine mundliche Verhandlung entfallen.
Angesichts dessen konnte auf der Grundlage des Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer 2, VWGVG eine mundliche Verhandlung

entfallen.

9. Da dem Beschwerdefuhrer die Legitimation zur Erhebung einer Sdumnisbeschwerde fehlt, kommt auch das
nunmehr bei SGumnisbeschwerden vorgesehene Vorverfahren gemal3 8 16 Abs 1 VwGVG (Nachholung des Bescheides)
nicht zur Anwendung, wonach die (saumige) Behorde im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemaR Art 130 Abs 1 Z 3 B-VG innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid
erlassen kann.9. Da dem Beschwerdefuhrer die Legitimation zur Erhebung einer Sdumnisbeschwerde fehlt, kommt
auch das nunmehr bei Sdumnisbeschwerden vorgesehene Vorverfahren gemald Paragraph 16, Absatz eins, VWGVG
(Nachholung des Bescheides) nicht zur Anwendung, wonach die (sdumige) Behdrde im Verfahren tUber Beschwerden
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG innerhalb einer Frist von bis
zu drei Monaten den Bescheid erlassen kann.

Dies gilt auch in bezug auf die im§8 28 Abs 7 VwGVG vorgesehene zweistufige Entscheidungskompetenz des
Verwaltungsgerichtes.Dies gilt auch in bezug auf die im Paragraph 28, Absatz 7, VWGVG vorgesehene zweistufige
Entscheidungskompetenz des Verwaltungsgerichtes.

10. Dass die Sdumnisbeschwerde nicht - wie vorgesehen - bei der Behdrde, sondern beim Landesverwaltungsgericht
eingebracht wurde, ist nicht entscheidend; wdre die Sdumnisbeschwerde zulassig, wdre sievom
Landesverwaltungsgericht im Rahmen des § 6 Abs 1 AVG iVm 8§ 16 Abs 1 VWGVG zustandigkeitshalber an die Behorde
(Landesregierung) weitergeleitet worden.10. Dass die Sdumnisbeschwerde nicht - wie vorgesehen - bei der Behorde,
sondern beim Landesverwaltungsgericht eingebracht wurde, ist nicht entscheidend; ware die Sdumnisbeschwerde
zuldssig, ware sie vom Landesverwaltungsgericht im Rahmen des Paragraph 6, Absatz eins, AVG in Verbindung mit
Paragraph 16, Absatz eins, VwGVG zustandigkeitshalber an die Behdrde (Landesregierung) weitergeleitet worden.

11. Die Revision ist zulassig, da im gegenstandlichen Verfahren eine Rechtsfrage zu I6sen war, der im Sinne des Art 133
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Abs 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil bislang eine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Zulassigkeit einer SGumnisbeschwerde nach § 8 Abs 1 VwGVG fehlt und im vorliegenden
Fall jene Rechtsprechung angewandt wurde, die zur Zulassigkeit eines Devolutionsantrages nach § 73 AVG sowie einer
Saumnisbeschwerde nach § 27 Abs 1 VwGG idF vor BGBI | Nr 33/2013 ergangen ist.11. Die Revision ist zuldssig, da im
gegenstandlichen Verfahren eine Rechtsfrage zu I6sen war, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil bislang eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Zulassigkeit
einer Sdumnisbeschwerde nach Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG fehlt und im vorliegenden Fall jene Rechtsprechung
angewandt wurde, die zur Zulassigkeit eines Devolutionsantrages nach Paragraph 73, AVG sowie einer
Saumnisbeschwerde nach Paragraph 27, Absatz eins, VWGG in der Fassung vor Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus
2013, ergangen ist.
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