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Norm

AVRAG 87i Abs3
10 869 Abs2
VStG 85 Abs1

1. AVRAG § 7i gliltig von 14.08.2015 bis 31.12.2016aufgehoben durch BGBI. | Nr. 44/2016
AVRAG § 7i gultig von 01.01.2015 bis 13.08.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 94/2014
AVRAG § 7i gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
AVRAG § 7i gultig von 01.05.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2011

AW

10 § 69 heute

10 § 69 glltig ab 27.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2021

10 § 69 glltig von 22.03.2020 bis 26.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020
10 § 69 gultig von 01.07.2013 bis 21.03.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2013
10 § 69 glltig von 01.07.2010 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2010
10 § 69 glltig von 01.01.2007 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2005
10 § 69 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2003
10 § 69 gultig von 05.10.2002 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2002
10 § 69 gliltig von 01.07.2002 bis 04.10.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2002
10 § 69 gultig von 01.10.1997 bis 30.06.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/1997
10 § 69 gliltig von 01.01.1983 bis 30.09.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 370/1982
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. VStG 8 5 heute
2. VStG § 5 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VStG &5 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2018

Text
Im Namen der Republik!
Erkenntnis

Das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg hat durch sein Mitglied Dr. Bohler Uber die Beschwerde des S S, D, gegen
das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft F vom 02.07.2014, ZI X-9-2014/15400, zu Recht erkannt:

Gemald § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) wird der Beschwerde Folge gegeben, das angefochtene
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Straferkenntnis  aufgehoben und das  Verwaltungsstrafverfahren  eingestellt.Gemald  Paragraph 50,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird der Beschwerde Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnis
aufgehoben und das Verwaltungsstrafverfahren eingestellt.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemall 8 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof unzuldssig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemald Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz
1985 (VWGG) eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof unzulassig.

Begrindung
1. Der Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses lautet wie folgt:

,1. Sie haben als Verantwortliche(r) der Firma S S in A-K, zu verantworten, dass nachstehende 5 Arbeitnehmer/innen
(laut Liste) beschaftigt wurden, ohne ihnen den zustehenden Grundlohn unter Beachtung der jeweiligen
Einstufungskriterien geleistet zu haben. Eine Nachzahlung des Entgelts an die Arbeitnehmer/innen ist zumindest bis
zum Tag der Anzeige der Vorarlberger Gebietskrankenkasse vom 28.03.2014, nicht erfolgt.

Folgende Person/en wurden beschaftigt:
HerrEG

2. Fraul P2. Frau rémisch eins P

Tatzeit:

01.05.2013 bis 04.06.2013

Tatort:

Gasthaus H, K

3. FrauSS

Tatzeit:

01.05.2013 bis 11.06.2013

Tatort:

Gasthaus H, K

4. FrauMS

Tatzeit:

01.05.2013 bis 22.05.2013

Tatort:

Gasthaus H, K

5. FrauCP

Tatzeit:

01.04.2013 bis 17.04.2013

Tatort:

Gasthaus H, K

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

1. §7i Abs 3 AVRAG iVm dem Kollektivvertrag fur das Gastgewerbel. Paragraph 7 i, Absatz 3, AVRAG in Verbindung
mit dem Kollektivvertrag fur das Gastgewerbe

2. 87i Abs 3 AVRAG iVm dem Kollektivvertrag fir das Gastgewerbe2. Paragraph 7 i, Absatz 3, AVRAG in Verbindung
mit dem Kollektivvertrag fur das Gastgewerbe

3. §7iAbs 3 AVRAG iVm dem Kollektivvertrag fir das Gastgewerbe3. Paragraph 7 i, Absatz 3, AVRAG in Verbindung
mit dem Kollektivvertrag fur das Gastgewerbe
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4. §87i Abs 3 AVRAG iVm dem Kollektivvertrag fur das Gastgewerbe4. Paragraph 7 i, Absatz 3, AVRAG in Verbindung

mit dem Kollektivvertrag fur das Gastgewerbe

5. §7i Abs 3 AVRAG iVm dem Kollektivvertrag fur das Gastgewerbe5. Paragraph 7 i, Absatz 3, AVRAG in Verbindung

mit dem Kollektivvertrag fur das Gastgewerbe

Wegen dieser/diesen Verwaltungsubertretung(en) wird tber Sie folgende Strafe verhangt:

Zu
Geldstrafe
falls diese uneinbringlich

Gemald

Euro

ist, Ersatzfreiheitsstrafe von

1
1.000,00
17 Stunden

8 7i Abs 3 Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz
Anpassungsgesetz (AVRAG)

2
1.000,00
17 Stunden

8 7i Abs 3 Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz
Anpassungsgesetz (AVRAG)

3
1.000,00
17 Stunden

8 7i Abs 3 Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz
Anpassungsgesetz (AVRAG)

4
1.000,00
17 Stunden

8 7i Abs 3 Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz
Anpassungsgesetz (AVRAG)

5
1.000,00
17 Stunden

8 7i Abs 3 Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz
Anpassungsgesetz (AVRAG)

Zu

Freiheitsstrafe

(AVRAG)Paragraph

(AVRAG)Paragraph

(AVRAG)Paragraph

(AVRAG)Paragraph

(AVRAG)Paragraph

Absatz

Absatz

Absatz

Absatz

Absatz

Arbeitsvertragsrechts-

Arbeitsvertragsrechts-

Arbeitsvertragsrechts-

Arbeitsvertragsrechts-

Arbeitsvertragsrechts-
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Gemal3

Ferner haben Sie zu bezahlen:
Betrag
Far

Euro

500,00

Strafverfahrenskosten gemald § 64 Abs.1+2 VStG Strafverfahrenskosten gemald Paragraph 64, Absatz eins +, 2, VStG
Zu zahlender Gesamtbetrag (Strafe/Barauslagen):

Euro 5.500,00"

2. Gegen dieses Straferkenntnis hat der Beschuldigte rechtzeitig Beschwerde erhoben. In dieser bringt er im
Wesentlichen vor, aufgrund seiner Zahlungsunfahigkeit habe er mit Mai 2013 seinen Betrieb ,Gasthaus H" schliel3en
mussen. Mit 01.07.2013 sei Konkursantrag beim Landesgericht F eingereicht worden, welcher an das BG D ubertragen
worden sei. Mit 23.09.2013 sei das Privatkonkursverfahren gegen ihn erdffnet worden und der Zahlungsplan vom
27.11.2013 mit Beschluss vom 28.11.2013 angenommen worden. Aus diesen Grunden sei er nicht mehr in der Lage
gewesen, die ausstehenden Lohnforderungen seiner Mitarbeiter zu begleichen. Er habe versucht, die offenen
Lohnforderungen durch Einnahmen im Monat Mai, die VerauRerung der Lagerbestande und des Inventars, Aussetzung
der Lieferantenforderungen und Aussetzungen der Mietzahlungen seiner Privatwohnung erfillen zu kénnen. Er habe
zu keinem Zeitpunkt irgendwelche Lohnforderungen seiner Mitarbeiter absichtlich zurtickgehalten oder verzogert und
bis zum Schluss versucht, die ausstehenden Léhne zu bezahlen. Er habe sich zu keinem Zeitpunkt bereichert noch
sonstige Vorteile daraus gezogen. Er habe den Betrieb mit 31.05.2013 einen Monat fruher als geplant schlieen und
Privatkonkurs anmelden mussen. Mit Marz 2014 sei ihm der Mietvertrag fir seine Privatwohnung aufgrund des
Konkurses gerichtlich per R&umungsklage gekindigt worden und er ware beinahe obdachlos und arbeitslos geworden.
Es tue ihm persénlich fir jeden Mitarbeiter leid, wenn er diese in eine finanzielle Notlage gebracht habe und er habe
auch versucht, bei der Abwicklung der offenen Forderungen bestmoglich den IEF zu unterstitzen. Da er seit
September 2013 in Privatkonkurs sei, sehe er durch das gegenstandliche Straferkenntnis seinen Konkurs und auch
seine Existenz bedroht, da er die finanziellen Mittel nicht habe, um den geforderten Betrag zu begleichen.

3. Gemal? 8 7i Abs 3 Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz begeht eine Verwaltungsubertretung und ist von
der Bezirksverwaltungsbehdrde mit einer Geldstrafe zu bestrafen, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die
Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, wer als Arbeitgeber/in ein/en Arbeitnehmer/in
beschaftigt oder beschaftigt hat, ohne ihm/ihr zumindest den nach Gesetz, Verordnung oder Kollektivvertrag
zustehenden Grundlohn unter Beachtung der jeweiligen Einstufungskriterien zu leisten. Sind von der Unterentlohnung
hochstens drei Arbeitnehmer/innen betroffen, betragt die Geldstrafe fiir jede/n Arbeitnehmer/in 1.000 Euro bis 10.000
Euro, im Wiederholungsfall 2.000 Euro bis 20.000 Euro, sind mehr als drei Arbeitnehmer/innen betroffen, fur jede/n
Arbeitnehmer/in 2.000 Euro bis 20.000 Euro, im Wiederholungsfall 4.000 Euro bis 50.000 Euro.3. Gemal Paragraph 7 i,
Absatz 3, Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz begeht eine Verwaltungsibertretung und ist von der
Bezirksverwaltungsbehdérde mit einer Geldstrafe zu bestrafen, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die
Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, wer als Arbeitgeber/in ein/en Arbeitnehmer/in
beschaftigt oder beschaftigt hat, ohne ihm/ihr zumindest den nach Gesetz, Verordnung oder Kollektivvertrag
zustehenden Grundlohn unter Beachtung der jeweiligen Einstufungskriterien zu leisten. Sind von der Unterentlohnung
héchstens drei Arbeitnehmer/innen betroffen, betragt die Geldstrafe fur jede/n Arbeitnehmer/in 1.000 Euro bis 10.000
Euro, im Wiederholungsfall 2.000 Euro bis 20.000 Euro, sind mehr als drei Arbeitnehmer/innen betroffen, fur jede/n
Arbeitnehmer/in 2.000 Euro bis 20.000 Euro, im Wiederholungsfall 4.000 Euro bis 50.000 Euro.



Gemal’ § 45 Abs 1 Z 1 VStG hat die Behdrde von der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen und
die Einstellung zu verfiigen, wenn die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann oder keine
Verwaltungsubertretung bildet.Gemal3 Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer eins, VStG hat die Behérde von der Einleitung
oder Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu verflgen, wenn die dem Beschuldigten zur
Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann oder keine Verwaltungstibertretung bildet.

Wie sich aus dem zugrundeliegenden Akt ergibt, hat der Beschwerdefihrer am 01.07.2013 einen Konkursantrag
gestellt und darin ausgefiihrt, dass er seit 27.05.2013 zahlungsunfahig sei; dieser Konkursantrag ist am 16.07.2013
beim Landesgericht F eingegangen. Im Verfahren haben sich nunmehr keine Anhaltspunkte dafuir ergeben, dass eine
schuldhafte Verschleppung des Konkurses vorliegt. Unter Berticksichtigung des Umstandes, dass gemal3 8 69 Abs 2
Insolvenzordnung die Erdffnung des Insolvenzverfahrens bei Vorliegen der Voraussetzungen ohne schuldhaftes
Zogern, spatestens aber 60 Tage nach dem Eintritt der Zahlungsunfahigkeit zu beantragen ist, ist das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, er habe die Ende Mai falligen Monatsléhne nicht zahlen kénnen, glaubwtrdig, zumal der Antrag
auf Eréffnung des Konkurses jedenfalls innerhalb der 60-tagigen Frist erfolgt ist. Das Landesverwaltungsgericht vertritt
daher in Ubereinstimmung mit der anzeigelegenden Behérde die Auffassung, dass ein unmittelbarer Zusammenhang
zwischen der Nichtleistung der Monatsléhne fir Mai 2013 und Juni 2013 und der eingetretenen Zahlungsunfahigkeit
von vornherein nicht ausgeschlossen werden kann, weshalb im Zweifel zu Gunsten des Beschwerdefiihrers das
angefochtene Straferkenntnis hinsichtlich der Spruchpunkte 1. bis 4. gema38 45 Abs 1 Z 1 VStG zu beheben und
diesbezuglich das Strafverfahren einzustellen war.Wie sich aus dem zugrundeliegenden Akt ergibt, hat der
Beschwerdefiihrer am 01.07.2013 einen Konkursantrag gestellt und darin ausgefuhrt, dass er seit 27.05.2013
zahlungsunfahig sei; dieser Konkursantrag ist am 16.07.2013 beim Landesgericht F eingegangen. Im Verfahren haben
sich nunmehr keine Anhaltspunkte daflr ergeben, dass eine schuldhafte Verschleppung des Konkurses vorliegt. Unter
Berlcksichtigung des Umstandes, dass gemaR Paragraph 69, Absatz 2, Insolvenzordnung die Eréffnung des
Insolvenzverfahrens bei Vorliegen der Voraussetzungen ohne schuldhaftes Zégern, spatestens aber 60 Tage nach dem
Eintritt der Zahlungsunfahigkeit zu beantragen ist, ist das Vorbringen des Beschwerdefuhrers, er habe die Ende Mai
falligen Monatsldéhne nicht zahlen kénnen, glaubwiirdig, zumal der Antrag auf Eréffnung des Konkurses jedenfalls
innerhalb der 60-tigigen Frist erfolgt ist. Das Landesverwaltungsgericht vertritt daher in Ubereinstimmung mit der
anzeigelegenden Behdrde die Auffassung, dass ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen der Nichtleistung der
Monatsléhne fir Mai 2013 und Juni 2013 und der eingetretenen Zahlungsunfahigkeit von vornherein nicht
ausgeschlossen werden kann, weshalb im Zweifel zu Gunsten des Beschwerdefiihrers das angefochtene
Straferkenntnis hinsichtlich der Spruchpunkte 1. bis 4. gemaR Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer eins, VStG zu beheben
und diesbezlglich das Strafverfahren einzustellen war.

4. Gemald § 31 Abs 1 VStG ist die Verfolgung einer Person unzuldssig, wenn gegen sie binnen einer Frist von
einem Jahr keine Verfolgungshandlung (8 32 Abs 2) vorgenommen worden ist. Diese Frist ist von dem Zeitpunkt zu
berechnen, an dem die strafbare Tatigkeit abgeschlossen worden ist oder das strafbare Verhalten aufgehort hat; ist
der zum Tatbestand gehdrende Erfolg erst spater eingetreten, so lauft die Frist erst von diesem Zeitpunkt.4. GemaR
Paragraph 31, Absatz eins, VStG ist die Verfolgung einer Person unzuldssig, wenn gegen sie binnen einer Frist von
einem Jahr keine Verfolgungshandlung (Paragraph 32, Absatz 2,) vorgenommen worden ist. Diese Frist ist von dem
Zeitpunkt zu berechnen, an dem die strafbare Tatigkeit abgeschlossen worden ist oder das strafbare Verhalten
aufgehdrt hat; ist der zum Tatbestand gehdrende Erfolg erst spater eingetreten, so lauft die Frist erst von diesem
Zeitpunkt.

Gemald § 45 Abs 1 Z 3 VStG hat die Behdrde von der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen und
die Einstellung zu verflgen, wenn Umstande vorliegen, die die Verfolgung ausschlielen.Gemal Paragraph 45, Absatz
eins, Ziffer 3, VStG hat die Behdrde von der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen und die
Einstellung zu verfiigen, wenn Umstande vorliegen, die die Verfolgung ausschlieRRen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 23.10.2014, Ra 2014/11/0063, ausgefihrt, der§ 7i Abs 3
AVRAG stelle unter Strafe, dass ein Arbeitgeber Arbeitnehmer ,beschaftigt oder beschaftigt hat”, ohne ihnen den nach
Gesetz, Verordnung oder Kollektivvertrag zustehenden Lohn zu leisten. Schon das Verb ,beschéftigen” stelle klar, dass
die strafbare Handlung im gesetzwidrigen (weil unzureichend entlohnten) Beschéftigen des Arbeitnehmers liege und
als Dauerdelikt andauere, so lange die unterbezahlte Beschaftigung aufrechterhalten werde. Hingegen sei dem
Gesetzeswortlaut nicht zu entnehmen, dass der Tatbestand auch durch das bloRBe Unterlassen der Nachzahlung erfullt
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werde. Aus 8 7i Abs 4 letzter Satz AVRAG ergebe sich vielmehr, dass die Nachzahlung einen Milderungsgrund darstelle,
nicht aber die Beendigung des Tatzeitraumes.Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 23.10.2014, Ra
2014/11/0063, ausgefuhrt, der Paragraph 7 i, Absatz 3, AVRAG stelle unter Strafe, dass ein Arbeitgeber Arbeitnehmer
~beschaftigt oder beschaftigt hat”, ohne ihnen den nach Gesetz, Verordnung oder Kollektivvertrag zustehenden Lohn
zu leisten. Schon das Verb ,beschaftigen” stelle klar, dass die strafbare Handlung im gesetzwidrigen (weil unzureichend
entlohnten) Beschaftigen des Arbeitnehmers liege und als Dauerdelikt andauere, so lange die unterbezahlte
Beschaftigung aufrechterhalten werde. Hingegen sei dem Gesetzeswortlaut nicht zu entnehmen, dass der Tatbestand
auch durch das bloRBe Unterlassen der Nachzahlung erfillt werde. Aus Paragraph 7 i, Absatz 4, letzter Satz AVRAG
ergebe sich vielmehr, dass die Nachzahlung einen Milderungsgrund darstelle, nicht aber die Beendigung des
Tatzeitraumes.

Im vorliegenden Fall wurde dem BeschwerdefUhrer unter Spruchpunkt 5. vorgeworfen, er habe C P vom 01.04.2013 bis
17.04.2013 beschaftigt, ohne dieser den Grundlohn geleistet zu haben. Im Sinne der obzitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist daher davon auszugehen, dass die strafbare Handlung des Beschwerdefiihrers am
17.04.2013 geendet hat, sodass die in § 31 Abs 1 VStG normierte einjahrige Verfolgungsverjahrungsfrist mit Ablauf des
17.04.2014 geendet hat.Im vorliegenden Fall wurde dem Beschwerdeflihrer unter Spruchpunkt 5. vorgeworfen, er
habe C P vom 01.04.2013 bis 17.04.2013 beschaftigt, ohne dieser den Grundlohn geleistet zu haben. Im Sinne der
obzitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist daher davon auszugehen, dass die strafbare Handlung
des Beschwerdefiihrers am 17.04.2013 geendet hat, sodass die in Paragraph 31, Absatz eins, VStG normierte
einjahrige Verfolgungsverjahrungsfrist mit Ablauf des 17.04.2014 geendet hat.

Wie sich aus dem Behdrdenakt ergibt, stellt die von der Erstbehorde erfolgte Aufforderung zur Rechtfertigung vom
13.06.2014 die diesbezlglich erste Verfolgungshandlung dar. Diese Aufforderung ist aber aulRerhalb der einjahrigen
Verfolgungsverjahrungsfrist ergangen, weshalb diesbezlglich die weitere Verfolgung des Beschwerdeflhrers gemaR §
31 Abs 1 VStG unzulassig ist.Wie sich aus dem Behordenakt ergibt, stellt die von der Erstbehérde erfolgte Aufforderung
zur Rechtfertigung vom 13.06.2014 die diesbezlglich erste Verfolgungshandlung dar. Diese Aufforderung ist aber
auBerhalb der einjahrigen Verfolgungsverjahrungsfrist ergangen, weshalb diesbeziglich die weitere Verfolgung des
Beschwerdefiihrers gemaR Paragraph 31, Absatz eins, VStG unzulassig ist.

Das gegenstandliche Straferkenntnis war daher hinsichtlich des Spruchpunktes 5. zufolge§ 45 Abs 1 Z 3 VStG wegen
eingetretener Verfolgungsverjahrung einzustellen.Das gegenstandliche Straferkenntnis war daher hinsichtlich des
Spruchpunktes 5. zufolge Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 3, VStG wegen eingetretener Verfolgungsverjahrung
einzustellen.

5. Die Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.5. Die Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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Quelle: Landesverwaltungsgericht Vorarlberg LVwg Vorarlberg, http://www.lvwg-vorarlberg.at
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