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Norm

BAO 876 Abs1 litc

AVG 87 Abs1

BAO 8§ 76 heute

BAO § 76 glltig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2020

BAO § 76 glltig von 30.10.2019 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
BAO § 76 glltig von 01.07.2018 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
BAO § 76 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
BAO § 76 glltig von 16.06.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 34/2010
BAO § 76 glltig von 14.01.2010 bis 15.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2010
BAO § 76 glltig von 31.12.2004 bis 13.01.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
BAO § 76 gliltig von 26.06.2002 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
BAO § 76 gultig von 01.01.1962 bis 25.06.2002
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AVG 8§ 7 heute

AVG § 7 glltig ab 01.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2018

AVG § 7 glltig von 01.01.2008 bis 31.07.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 7 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.2007
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Anmerkung

Revision wurde vom Verwaltungsgerichtshof (28.07.2015, Ra 2015/17/0031) zurlickgewiesen.
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Zahl: LVwG-321-001/R8-U-2015
Bregenz, am 25.03.2015

Im Namen der Republik!
Erkenntnis

Das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg hat durch sein Mitglied Dr. Ellensohn Uber die Beschwerde des K B, B,
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. F S, B, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft B vom 26.06.2012, ZI XXX, zu
Recht erkannt:Das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg hat durch sein Mitglied Dr. Ellensohn Uber die Beschwerde
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des K B, B, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. F S, B, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft B vom
26.06.2012, ZI romisch 30, zu Recht erkannt:

Gemal? § 279 Abs 1 Bundesabgabenordnung (BAO) wird der Beschwerde keine Folge gegeben und der angefochtene
Bescheid bestatigt.Gemald Paragraph 279, Absatz eins, Bundesabgabenordnung (BAO) wird der Beschwerde keine
Folge gegeben und der angefochtene Bescheid bestatigt.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemall 8 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof unzuldssig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemald Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz
1985 (VWGG) eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof unzulassig.

Begrindung

1. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer fir den Abgabenzeitraum Janner 2008 bis
Dezember 2011 ein Beitrag zur Forderung der Bodenseefischerei in der Hohe von 14.456,20 Euro und einen
Verspatungszuschlag in der Hohe von 1.445,62 Euro vorgeschrieben.

2. In der dagegen eingebrachten Berufung, die nunmehr als Beschwerde zu qualifizieren ist, bringt der
Berufungswerber vor, dass er auf Grund des ihm zustehenden Fischereirechtes aus dem Jahre 1825 nicht
abgabepflichtig sei. Diese Rechtsansicht sei auch auf Grund des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom
15.09.2011,2010/17/0257 (den Fall des Berufungswerbers betreffend den Abgabenzeitraum 06/2006 bis 12/2007)
nicht ,eindeutig widerlegt” worden.2. In der dagegen eingebrachten Berufung, die nunmehr als Beschwerde zu
qualifizieren ist, bringt der Berufungswerber vor, dass er auf Grund des ihm zustehenden Fischereirechtes aus dem
Jahre 1825 nicht abgabepflichtig sei. Diese Rechtsansicht sei auch auf Grund des Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofes vom  15.09.2011, 2010/17/0257 (den Fall des Berufungswerbers betreffend den
Abgabenzeitraum 06 aus 2006, bis 12 aus 2007,) nicht ,eindeutig widerlegt” worden.

Der Sachverstandige, der das Gutachten erstattet habe, sei befangen, weil die vorgeschriebenen ,Férderbetrage”
seiner Dienststelle zukdmen. Weder die Abgabenbehdrde erster Instanz noch der Sachverstandige hatten beachtet,
dass sich die GroRe eines Fischereireviers nach den Parzellen und nicht nach der Uferldnge richte, weshalb er die
Richtigkeit des Schatzungsgutachtens bestreite. Den Verspatungszuschlag habe die Bezirkshauptmannschaft zu
Unrecht vorgeschrieben, weil er im Zusammenhang mit der Vorschreibung der Beitrage zur Forderung der
Bodenseefischerei fir den Zeitraum Juni 2006 bis Dezember 2007 laut Bescheid der Bezirkshauptmannschaft B vom
25.03.2010 am 05.03.2012 eine Beschwerde an den Europdischen Gerichtshof flir Menschenrechte in StraBburg wegen
Verletzung des Rechtes auf ein faires Verfahren und wegen Verletzung der Eigentumsgarantie erhoben habe.

Der Berufungswerber beantragt die Aufhebung des angefochtenen Bescheides. Weiters beantragt er, die Einhebung
der Abgabe einschliel3lich des Verspatungszuschlages so lange auszusetzen, bis der oberste Gerichtshof fir
Menschenrechte in StraBburg Uber seine Beschwerde entschieden hat oder bis die Berufungsbehdrde Uber seine
Berufung entschieden hat.

3. Mit Bescheid der Vorarlberger Landesregierung vom 08.10.2012, ZI XXX, wurde gemaR 88 224 und 289 Abs 2 BAO
iVm 88 15 und 16 des Bodenseefischereigesetzes iVm § 17 des Bodenseefischereigesetzes sowie iVm § 2 der
Verordnung der Landesregierung Uber das Ausmall des Freibetrages zur Foérderung der Bodenseefischerei der
Berufung keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid Uber die Festsetzung der Abgabe in der Héhe von
14.456,20 Euro und des Verspatungszuschlages gemafR § 135 BAO in der Hohe von 1.445,62 Euro, gesamt somit
15.901,82 Euro bestatigt.3. Mit Bescheid der Vorarlberger Landesregierung vom 08.10.2012, ZI romisch 30 , wurde
gemal Paragraphen 224 und 289 Absatz 2, BAO in Verbindung mit Paragraphen 15 und 16 des
Bodenseefischereigesetzes in Verbindung mit Paragraph 17, des Bodenseefischereigesetzes sowie in Verbindung mit
Paragraph 2, der Verordnung der Landesregierung Uber das Ausmal des Freibetrages zur Foérderung der
Bodenseefischerei der Berufung keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid Uber die Festsetzung der
Abgabe in der Hohe von 14.456,20 Euro und des Verspatungszuschlages gemal Paragraph 135, BAO in der Hohe von
1.445,62 Euro, gesamt somit 15.901,82 Euro bestatigt.

Die Vorarlberger Landesregierung hat wie folgt ausgefuihrt
1. Die Berufungsbehdorde hat erwogen

2.1. Zur Vorgeschichte:


https://www.jusline.at/entscheidung/1030064
https://www.jusline.at/entscheidung/1030064
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/135

Mit Berufungsbescheid vom 08. Juli 2010, ZI. XXX, hat die Berufungsbehdrde dem Berufungswerber flir den
Abgabenzeitraum 06/2006 bis 12/2007 den Beitrag zur Forderung der Bodenseefischerei in der Hohe von € 6.300,30
vorgeschrieben.Mit Berufungsbescheid vom 08. Juli 2010, ZI. réomisch 30 , hat die Berufungsbehtrde dem
Berufungswerber fur den Abgabenzeitraum 06 aus 2006, bis 12 aus 2007, den Beitrag zur Forderung der
Bodenseefischerei in der Hohe von € 6.300,30 vorgeschrieben.

Rechtlich ging die Berufungsbehodrde in der Begrindung ihres Bescheides vom 08.07.2010 im Hinblick auf das
Berufungsvorbringen des Berufungswerbers davon aus, dass auch die Ausubung eines auf Grund eines
Privatrechtstitels bestehenden Fischereirechtes dem Vorarlberger Bodenseefischereigesetz unterliege.

Mit Beschluss vom 20. September 2010, B 1124/10-3, lehnte der dagegen zunachst mit Beschwerde angerufene
Verfassungsgerichtshof die Behandlung der Beschwerde ab und trat diese dem Verwaltungsgerichtshof gemal3 Art.
144 Abs. 3 B-VG zur Entscheidung ab.Mit Beschluss vom 20. September 2010, B 1124/10-3, lehnte der dagegen
zunachst mit Beschwerde angerufene Verfassungsgerichtshof die Behandlung der Beschwerde ab und trat diese dem
Verwaltungsgerichtshof gemal Artikel 144, Absatz 3, B-VG zur Entscheidung ab.

Begrindend fluhrte der Verfassungsgerichtshof unter anderem aus, die vorliegende Beschwerde rige die Verletzung
der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz und auf
Unversehrtheit des Eigentums. Die behaupteten Rechtsverletzungen waren aber zum erheblichen Teil nur die Folge
einer unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes. Sperzifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen seien zur
Beurteilung der aufgeworfenen Fragen insoweit nicht anzustellen.

Soweit die Beschwerde aber insofern verfassungsrechtliche Fragen berUhre, als die Rechtswidrigkeit der den
angefochtenen Bescheid tragenden Rechtsvorschriften behauptet werde, sei ihr zu entgegnen, dass die fragliche
Abgabe ihre verfassungsrechtliche Grundlage in 8 14 Abs. 1 Z. 6 FAG 2008, BGBI. | Nr. 103/2007, finde, dass eine
allfallige zweckwidrige Verwendung des Abgabenaufkommens die Abgabe nicht verfassungswidrig werden lasse
(Hinweis auf VfSlg. 18.266/2007) und dass die Abgabenbehdrde verfassungsrechtlich grundsatzlich nicht gehindert sei,
von einer als unrichtig erkannten Rechtsauffassung fir die Zukunft wieder abzugehen (Hinweis auf VfSlg. 13.404/1993).
Das Vorbringen der Beschwerde lasse daher die behauptete Rechtsverletzung, die Verletzung eines anderen
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes oder die Verletzung in einem sonstigen Recht wegen Anwendung einer
rechtswidrigen generellen Norm als so wenig wahrscheinlich erkennen, dass sie keine hinreichende Aussicht auf Erfolg
habe.Soweit die Beschwerde aber insofern verfassungsrechtliche Fragen beruhre, als die Rechtswidrigkeit der den
angefochtenen Bescheid tragenden Rechtsvorschriften behauptet werde, sei ihr zu entgegnen, dass die fragliche
Abgabe ihre verfassungsrechtliche Grundlage in Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer 6, FAG 2008, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 103 aus 2007,, finde, dass eine allfallige zweckwidrige Verwendung des Abgabenaufkommens die Abgabe
nicht verfassungswidrig werden lasse (Hinweis auf VfSlg. 18.266 aus 2007,) und dass die Abgabenbehdrde
verfassungsrechtlich grundsatzlich nicht gehindert sei, von einer als unrichtig erkannten Rechtsauffassung fur die
Zukunft wieder abzugehen (Hinweis auf VfSlg. 13.404 aus 1993,). Das Vorbringen der Beschwerde lasse daher die
behauptete Rechtsverletzung, die Verletzung eines anderen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes oder die
Verletzung in einem sonstigen Recht wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm als so wenig
wahrscheinlich erkennen, dass sie keine hinreichende Aussicht auf Erfolg habe.

Mit Erkenntnis vom 15.09.2011, ZI.2010/17/0257, hat der Verwaltungsgerichtshof die Beschwerde des
Berufungswerbers gegen den Berufungsbescheid vom 08. Juli 2010, ZI. XXX, als unbegriindet abgewiesen. Begrindend
fahrt der Verwaltungsgerichtshof aus, dass die Berufungsbehdrde schlUssig begrindet habe, warum sie ihre
Schatzung auf das im Verfahren erstattete Gutachten des Amtssachverstandigen fur Fischereibiologie vom 25.01.2010,
ZI. Va-3301, und die von diesem ermittelten Vergleichszahlen stltze. Weiters fuhrte der Verwaltungsgerichtshof aus,
dass das Land Vorarlberg berechtigt sei, Beitrdge zur Forderung der Bodenseefischerei auch dann vorzuschreiben,
wenn es sich bei der Ausibung der Fischerei auf dem Bodensee um die Ausiibung eines auf Privatrechtstitel
beruhenden Fischereirechtes handle. Mit Erkenntnis vom 15.09.2011, ZI.2010/17/0257, hat der Verwaltungsgerichtshof
die Beschwerde des Berufungswerbers gegen den Berufungsbescheid vom 08. Juli 2010, ZI. rémisch 30 , als
unbegrindet abgewiesen. Begriindend fuhrt der Verwaltungsgerichtshof aus, dass die Berufungsbehérde schlissig
begriindet habe, warum sie ihre Schatzung auf das im Verfahren erstattete Gutachten des Amtssachverstandigen fur
Fischereibiologie vom 25.01.2010, ZI. Va-3301, und die von diesem ermittelten Vergleichszahlen stltze. Weiters flhrte
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der Verwaltungsgerichtshof aus, dass das Land Vorarlberg berechtigt sei, Beitrdge zur Forderung der
Bodenseefischerei auch dann vorzuschreiben, wenn es sich bei der Austibung der Fischerei auf dem Bodensee um die
Ausubung eines auf Privatrechtstitel beruhenden Fischereirechtes handle.

2.2 Folgender Sachverhalt steht fest:

Dem Berufungswerber kommt seit dem Mai 2006 als Rechtsnachfolger seines am 16.04.2005 verstorbenen Vaters M B
das Fischereirecht auf dem Bodensee auf der GP XXX KG R und auf der GP XXX KG B zu. Dies ergibt sich aus dem
Beschluss des Bezirksgerichtes B vom 24.05.2006, XXX, sowie aus dem Grundbuch B und dem Grundbuch R.Dem
Berufungswerber kommt seit dem Mai 2006 als Rechtsnachfolger seines am 16.04.2005 verstorbenen Vaters M B das
Fischereirecht auf dem Bodensee auf der Gesetzgebungsperiode rémisch 30 KG R und auf der Gesetzgebungsperiode
rémisch 30 KG B zu. Dies ergibt sich aus dem Beschluss des Bezirksgerichtes B vom 24.05.2006, romisch 30, sowie aus
dem Grundbuch B und dem Grundbuch R.

Mit Schreiben vom 11.05.2010, ZI. 1-8608.01, hat die Bezirkshauptmannschaft den Berufungswerber darauf
hingewiesen, dass er der Verpflichtung, die Landesabgabe zur Férderung der Bodenseefischerei fur die Jahre 2008 und
2009 zu erklaren und zu entrichten, nicht nachgekommen ist. Die Bezirkshauptmannschaft forderte den
Berufungswerber auf, der Abgabenbehdrde eine Aufstellung zu Gbermitteln, aus der ersichtlich ist, wie viele der unter
lit a bis d angefiihrten Erlaubnisscheine er fur die Ausibung der Sportfischerei im jeweiligen Jahr ausgegeben hat:Mit
Schreiben vom 11.05.2010, ZI. 1-8608.01, hat die Bezirkshauptmannschaft den Berufungswerber darauf hingewiesen,
dass er der Verpflichtung, die Landesabgabe zur Foérderung der Bodenseefischerei fir die Jahre 2008 und 2009 zu
erklaren und zu entrichten, nicht nachgekommen ist. Die Bezirkshauptmannschaft forderte den Berufungswerber auf,
der Abgabenbehorde eine Aufstellung zu Ubermitteln, aus der ersichtlich ist, wie viele der unter Litera a bis d
angefluhrten Erlaubnisscheine er flr die Austbung der Sportfischerei im jeweiligen Jahr ausgegeben hat:

a)

Erlaubnisscheine fir die Dauer von mehr als einer Woche aufgeschliisselt nach Erlaubnissen zur Fischerei vom Ufer
und vom Boot aus

b)

Erlaubnisscheine fur die Dauer von mehr als einer Woche zur Fischerei aufgeschlisselt nach Erlaubnissen zur Fischerei
vom Ufer aus

)

Erlaubnisscheine fur die Dauer von mehr als einer Woche aufgeschliisselt nach Erlaubnissen zur Fischerei nur vom
Boot aus

d)  Tageskarten (Erlaubnisscheine fir Dauer von hdchstens einer Woche).

Unter Hinweis auf § 184 der Bundesabgabenordnung (BAO) teilte die Bezirkshauptmannschaft dem Berufungswerber
mit, dass sie unter BerUcksichtigung des Gutachtens des Amtssachverstandigen fiir Fischereibiologie vom 25.10.2010
ein Schatzungsverfahren durchfiihren wird, wenn der Berufungswerber der Abgabenbehdrde bis spatestens 20. Juni
2010 keine oder keine ausreichenden Unterlagen Ulbermittle. Gleichzeitig hat die Bezirkshauptmannschaft den
Berufungswerber darauf aufmerksam gemacht, dass der Beitrag zur Forderung der Bodenseefischerei flr das erste
Quartal 2010 bereits am 01.04.2010 fallig geworden sei. Dieses Schreiben wurde dem Rechtsvertreter des
Berufungswerbers am 18.05.2010 nachweislich zugestellt. Der Berufungswerber hat auf das Schreiben der
Bezirkshauptmannschaft B vom 11.05.2010 nicht reagiert.Unter Hinweis auf Paragraph 184, der
Bundesabgabenordnung (BAO) teilte die Bezirkshauptmannschaft dem Berufungswerber mit, dass sie unter
Berlcksichtigung des Gutachtens des Amtssachverstandigen fir Fischereibiologie vom 25.10.2010 ein
Schatzungsverfahren durchfuhren wird, wenn der Berufungswerber der Abgabenbehoérde bis spatestens 20. Juni 2010
keine oder keine ausreichenden Unterlagen Ubermittle. Gleichzeitig hat die Bezirkshauptmannschaft den
Berufungswerber darauf aufmerksam gemacht, dass der Beitrag zur Forderung der Bodenseefischerei fir das erste
Quartal 2010 bereits am 01.04.2010 fallig geworden sei. Dieses Schreiben wurde dem Rechtsvertreter des
Berufungswerbers am 18.05.2010 nachweislich zugestellt. Der Berufungswerber hat auf das Schreiben der
Bezirkshauptmannschaft B vom 11.05.2010 nicht reagiert.

Da der Berufungswerber gegen die Abgabenvorschreibung 06/2006 bis 12/2007 Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben hat, hat die Bezirkshauptmannschaft das Verfahren bis zur Entscheidung des



Verwaltungsgerichtshofes ausgesetzt. Nachdem der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 15.09.2011, ZI.
2010/17/0257, (den Fall des Berufungswerbers betreffend den Abgabenzeitraum 06/2006 bis 12/2007) die Beschwerde
des Berufungswerbers als unbegriindet abgewiesen hat, setzte die Bezirkshauptmannschaft das Verfahren fort.Da der
Berufungswerber gegen die Abgabenvorschreibung 06 aus 2006, bis 12 aus 2007, Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben hat, hat die Bezirkshauptmannschaft das Verfahren bis zur Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes ausgesetzt. Nachdem der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 15.09.2011, ZI.
2010/17/0257, (den Fall des Berufungswerbers betreffend den Abgabenzeitraum 06 aus 2006, bis 12 aus 2007,) die
Beschwerde des Berufungswerbers als unbegriindet abgewiesen hat, setzte die Bezirkshauptmannschaft das
Verfahren fort.

Mit Schreiben vom 29.12.2011, ZI. 1-8608.01, hat die Bezirkshauptmannschaft B dem Berufungswerber mitgeteilt, dass
das Verfahren zur Abgabenvorschreibung 01/2008 bis 12/2009 bis einschlie3lich 12/2011 erstreckt wird. Gleichzeitig
hat die Bezirkshauptmannschaft dem Berufungswerber mitgeteilt, dass die Abgabe zum Zeitpunkt der Erteilung der
Erlaubnis fallig sei und der Abgabenbetrag der Behdrde vierteljahrlich abzuflhren sei. Unter Hinweis darauf, dass er
der Verpflichtung zur Entrichtung der Landesabgabe zur Forderung der Bodenseefischerei fur die Jahre 2008 bis 2011
nicht nachgekommen sei, forderte die Bezirkshauptmannschaft den Berufungswerber auf, ihr bis spatestens 10.
Februar 2012 eine Aufstellung fir die Jahre 2008 bis 2011 zukommen zu lassen, aus der ersichtlich ist, wie viele der
unter lit a bis d angeflhrten Erlaubnisscheine er fur die Ausibung der Sportfischerei im jeweiligen Jahr ausgegeben
hat:Mit Schreiben vom 29.12.2011, ZI. 1-8608.01, hat die Bezirkshauptmannschaft B dem Berufungswerber mitgeteilt,
dass das Verfahren zur Abgabenvorschreibung 01 aus 2008, bis 12 aus 2009, bis einschlieRlich 12 aus 2011, erstreckt
wird. Gleichzeitig hat die Bezirkshauptmannschaft dem Berufungswerber mitgeteilt, dass die Abgabe zum Zeitpunkt
der Erteilung der Erlaubnis fallig sei und der Abgabenbetrag der Behérde vierteljahrlich abzufihren sei. Unter Hinweis
darauf, dass er der Verpflichtung zur Entrichtung der Landesabgabe zur Férderung der Bodenseefischerei fiir die Jahre
2008 bis 2011 nicht nachgekommen sei, forderte die Bezirkshauptmannschaft den Berufungswerber auf, ihr bis
spatestens 10. Februar 2012 eine Aufstellung fir die Jahre 2008 bis 2011 zukommen zu lassen, aus der ersichtlich ist,
wie viele der unter Litera a bis d angefihrten Erlaubnisscheine er fur die Austibung der Sportfischerei im jeweiligen
Jahr ausgegeben hat:

a)

Erlaubnisscheine fur die Dauer von mehr als einer Woche aufgeschliisselt nach Erlaubnissen zur Fischerei vom Ufer
und vom Boot aus

b)

Erlaubnisscheine fur die Dauer von mehr als einer Woche zur Fischerei aufgeschlisselt nach Erlaubnissen zur Fischerei
vom Ufer aus

)

Erlaubnisscheine fur die Dauer von mehr als einer Woche aufgeschliisselt nach Erlaubnissen zur Fischerei nur vom
Boot aus

d)  Tageskarten (Erlaubnisscheine fir Dauer von hdchstens einer Woche).

In diesem Schreiben teilte die Bezirkshauptmannschaft dem Berufungswerber mit, dass sie ein Schatzungsverfahren
unter Bertiicksichtigung des Gutachtens des Amtssachverstandigen fur Fischereibiologie vom 25.01.2010 und allenfalls
auf Grund eines noch einzuholenden neuen Gutachtens gemdf3 & 184 BAO durchfiihren wird, wenn er der
Bezirkshauptmannschaft die unter lit a bis lit d angefihrten Angaben nicht bis spatestens 10.02.2012 Ubermittelt.
Dieses Schreiben wurde dem Rechtsvertreter des Berufungswerbers am 05.01.2012 nachweislich zugestellt. Der
Berufungswerber hat auf dieses Schreiben nicht reagiert.In diesem Schreiben teilte die Bezirkshauptmannschaft dem
Berufungswerber mit, dass sie ein Schatzungsverfahren wunter Berlcksichtigung des Gutachtens des
Amtssachverstandigen fur Fischereibiologie vom 25.01.2010 und allenfalls auf Grund eines noch einzuholenden neuen
Gutachtens gemal Paragraph 184, BAO durchfuhren wird, wenn er der Bezirkshauptmannschaft die unter Litera a bis
Litera d, angefuhrten Angaben nicht bis spatestens 10.02.2012 Ubermittelt. Dieses Schreiben wurde dem
Rechtsvertreter des Berufungswerbers am 05.01.2012 nachweislich zugestellt. Der Berufungswerber hat auf dieses
Schreiben nicht reagiert.

Mit Schreiben vom 29.03.2012 Ubermittelte die Bezirkshauptmannschaft dem Berufungswerber das
Schatzungsgutachten des Amtssachverstandigen fur Fischereibiologie vom 22.03.2012, ZI. Va-3301, zur Stellungnahme
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bis 20. April 2012 mit dem Hinweis, dass sie nach Ablauf dieser Frist ohne weitere Anhérung den Abgabenbescheid
erlassen wird. Die Einholung des Gutachtens begrindete die Bezirkshauptmannschaft damit, dass ihr der
Berufungswerber keine Unterlagen Ubermittelt hat. Dieses Schreiben wurde dem Berufungswerber am 02.04.2012
nachweislich zugestellt. Der Berufungswerber hat auch auf dieses Schreiben nicht reagiert.

2.2 Daraus folgt nachstehende rechtliche Beurteilung:

Die Bezirkshauptmannschaft hat die Vorschreibung der hier strittigen Abgabe auf das Gesetz Uber die
Bodenseefischerei, LGBI. Nr. 1/2002 (Neukundmachung durch LGBI. Nr. 36/2004) gestutzt. Nach 8 1 Abs. 1 dieses
Gesetzes (in der Folge: BodenseefischereiG), ist die Fischerei und die Fischereiaufsicht am Bodensee nach den
Bestimmungen dieses Gesetzes auszuliben. Die Landesregierung kann durch Verordnung den Geltungsbereich dieses
Gesetzes auf Teile der Bodenseezuflisse und sonstigen Gewasser im Leiblachtal, in Gemeinden am Bodensee und in
deren Nahebereich ausdehnen, soweit deren Bewirtschaftung auf die Bewirtschaftung des Bodensees Einfluss hat.Die
Bezirkshauptmannschaft hat die Vorschreibung der hier strittigen Abgabe auf das Gesetz Uber die Bodenseefischerei,
Landesgesetzblatt Nr. 1 aus 2002, (Neukundmachung durch Landesgesetzblatt Nr. 36 aus 2004,) gestutzt. Nach
Paragraph eins, Absatz eins, dieses Gesetzes (in der Folge: BodenseefischereiG), ist die Fischerei und die
Fischereiaufsicht am Bodensee nach den Bestimmungen dieses Gesetzes auszutiben. Die Landesregierung kann durch
Verordnung den Geltungsbereich dieses Gesetzes auf Teile der Bodenseezuflisse und sonstigen Gewadasser im
Leiblachtal, in Gemeinden am Bodensee und in deren Nahebereich ausdehnen, soweit deren Bewirtschaftung auf die
Bewirtschaftung des Bodensees Einfluss hat.

Nach § 2 Abs. 1 leg. cit. darf die Fischerei nur auf Grund eines Haldenpatentes (8 6 Abs. 1 leg. cit.), eines
Hochseepatentes (§ 6 Abs. 1 leg. cit.), einer Gehilfenkarte (§ 9 Abs. 1 leg. cit.), oder einer Erlaubnis zur Sportfischerei (&
10 Abs. 1 leg. cit.) ausgeiibt werden. Uberdies kann die Behdrde nach Anhérung des Fischereiberechtigten fiir Zwecke
der kiunstlichen Fischzucht oder fur wissenschaftliche Zwecke durch schriftlichen Bescheid die Ausibung der Fischerei
im erforderlichen AusmaR bewilligen.Nach Paragraph 2, Absatz eins, leg. cit. darf die Fischerei nur auf Grund eines
Haldenpatentes (Paragraph 6, Absatz eins, leg. cit.), eines Hochseepatentes (Paragraph 6, Absatz eins, leg. cit.), einer
Gehilfenkarte (Paragraph 9, Absatz eins, leg. cit.), oder einer Erlaubnis zur Sportfischerei (Paragraph 10, Absatz eins,
leg. cit.) ausgelibt werden. Uberdies kann die Behérde nach Anhérung des Fischereiberechtigten fiir Zwecke der
kinstlichen Fischzucht oder fiir wissenschaftliche Zwecke durch schriftlichen Bescheid die Ausibung der Fischerei im
erforderlichen AusmafR bewilligen.

§ 10 BodenseefischereiG regelt die Erlaubnis fur die Sportfischerei wie folgtParagraph 10, BodenseefischereiG regelt
die Erlaubnis fur die Sportfischerei wie folgt:

"(1) Die Sportfischerei darf nur auf Grund einer vom Fischereiberechtigten schriftlich erteilten privatrechtlichen
Erlaubnis ausgetbt werden. Der Fischereiberechtigte kann andere Personen, insbesondere Fischereivereine, zur
Erteilung der Erlaubnis erméchtigen.

(2) Die Erlaubnis ist fur die Fischerei vom Ufer aus, von einem Boot aus oder fur beides zu erteilen. Sie berechtigt,
sofern der Fischereiberechtigte nicht Einschrédnkungen verfligt, zur AuslUbung der Sportfischerei im Gebiet des
Fischereiberechtigten, der die Erlaubnis erteilt hat. Eine Erlaubnis fur die Fischerei vom Boot aus berechtigt auch zur
Ausubung der Sportfischerei auf dem Hohen See aulRerhalb der Gebiete der Fischereiberechtigten.

(3) Die Landesregierung hat nach MaRgabe der fischereiwirtschaftlichen Verhéltnisse am Bodensee und unter
BerUcksichtigung der fischereitechnischen Entwicklung nach Anhérung des Fischereirevierausschusses fur den
Bodensee durch Verordnung Art und Anzahl der Fischereigerdte zu bestimmen, die aufgrund einer Erlaubnis zur
Ausubung der Sportfischerei benutzt werden durfen.

(4) Soweit es die fischereiwirtschaftlichen Verhaltnisse am Bodensee erfordern, hat die Landesregierung nach
Anhdrung des Fischereirevierausschusses fur den Bodensee durch Verordnung festzulegen, an wie viel Personen die
Erlaubnis von den einzelnen Fischereiberechtigten hdchstens erteilt werden darf."

Die Erlaubnis ist nach & 11 Abs. 1 erster Satz Bodenseefischereigesetz fir bestimmte Tage oder Wochen oder fur ein
bestimmtes Kalenderjahr zu erteilen. Nach §8 11 Abs. 3 erster Satz leg. cit. sind Uber die erteilten Erlaubnisse
Aufzeichnungen zu fuhren, in die der Behdrde und den Organen der Fischereiaufsicht auf Verlangen Einsicht zu
gewahren ist.Die Erlaubnis ist nach Paragraph 11, Absatz eins, erster Satz Bodenseefischereigesetz flir bestimmte Tage



oder Wochen oder fir ein bestimmtes Kalenderjahr zu erteilen. Nach Paragraph 11, Absatz 3, erster Satz leg. cit. sind
Uber die erteilten Erlaubnisse Aufzeichnungen zu fuhren, in die der Behérde und den Organen der Fischereiaufsicht
auf Verlangen Einsicht zu gewahren ist.

Der vierte Abschnitt des Bodenseefischereigesetzes regelt unter der Uberschrift "Férderung der Bodenseefischerei" in
8 15 zunachst den Beitrag zur Férderung der Bodenseefischerei. Zur Férderung der Bodenseefischerei ist nach Abs. 1
dieses Paragrafen nach den Bestimmungen dieses Abschnittes ein Beitrag als ausschlieBliche Landesabgabe zu
erheben. Beitragspflichtig sind gemal § 15 Abs. 2 leg. cit. Personen, denen ein Patent (8 6 Abs. 1) ausgestellt oder eine
Erlaubnis zur Sportfischerei (8 10 Abs. 1) erteilt wird.Der vierte Abschnitt des Bodenseefischereigesetzes regelt unter
der Uberschrift "Férderung der Bodenseefischerei" in Paragraph 15, zunidchst den Beitrag zur Férderung der
Bodenseefischerei. Zur Forderung der Bodenseefischerei ist nach Absatz eins, dieses Paragrafen nach den
Bestimmungen dieses Abschnittes ein Beitrag als ausschlieRliche Landesabgabe zu erheben. Beitragspflichtig sind
gemal Paragraph 15, Absatz 2, leg. cit. Personen, denen ein Patent (Paragraph 6, Absatz eins,) ausgestellt oder eine
Erlaubnis zur Sportfischerei (Paragraph 10, Absatz eins,) erteilt wird.

Gemall § 15 Abs. 1 BodenseefischereiG, LGBI.Nr. 1/2002, ist zur Férderung der Bodenseefischerei nach den
Bestimmungen dieses Abschnittes ein Betrag als ausschlieBliche Landesabgabe zu erheben. Beitragspflichtig sind
Personen, denen ein Patent (8 6 Abs 1) oder eine Erlaubnis zur Sportfischerei erteilt wird (§ 15 Abs.2 leg cit).GemaR
Paragraph 15, Absatz eins, BodenseefischereiG, LGBLNr. 1 aus 2002,, ist zur Férderung der Bodenseefischerei nach
den Bestimmungen dieses Abschnittes ein Betrag als ausschlieBliche Landesabgabe zu erheben. Beitragspflichtig sind
Personen, denen ein Patent (Paragraph 6, Absatz eins,) oder eine Erlaubnis zur Sportfischerei erteilt wird (Paragraph
15, Absatz 2, leg cit).

Nach & 16 Abs. 1 BodenseefischereiG ist das Ausmal3 des Beitrages nach Anhérung des Fischereirevierausschusses fur
den Bodensee durch Verordnung der Landesregierung nach naher angegebenen Kriterien zu bestimmen.Nach
Paragraph 16, Absatz eins, BodenseefischereiG ist das AusmaR des Beitrages nach Anhoérung des
Fischereirevierausschusses fur den Bodensee durch Verordnung der Landesregierung nach ndher angegebenen
Kriterien zu bestimmen.

Der Fischereiberechtigte bzw. die von ihm ermachtigte Person (§ 10 Abs. 1 BodenseefischereiG) ist gemal Abs. 2 des §
17 leg. cit. verpflichtet, bei der Erteilung einer Erlaubnis den Beitrag vom Beitragsschuldner einzuheben und den
Abgabenertrag der Behorde vierteljahrlich abzufiihren. Die Person, welche die Erlaubnis erteilt, haftet fur die Erfullung
der Beitragspflicht.Der Fischereiberechtigte bzw. die von ihm ermachtigte Person (Paragraph 10, Absatz eins,
BodenseefischereiG) ist gemaR Absatz 2, des Paragraph 17, leg. cit. verpflichtet, bei der Erteilung einer Erlaubnis den
Beitrag vom Beitragsschuldner einzuheben und den Abgabenertrag der Behdrde vierteljahrlich abzufihren. Die
Person, welche die Erlaubnis erteilt, haftet fir die Erfullung der Beitragspflicht.

Gemald § 16 Abs.1 des Bodenseefischereigesetzes, LGBI. Nr. 1/2002, ist das AusmaR des Beitrages durch Verordnung
der Landesregierung zu bestimmen.Gemald Paragraph 16, Absatz eins, des Bodenseefischereigesetzes,
Landesgesetzblatt Nr. 1 aus 2002, ist das Ausmall des Beitrages durch Verordnung der Landesregierung zu
bestimmen.

§ 2 der Verordnung der Landesregierung Uber das Ausmal3 des Beitrages zur Forderung der Bodenseefischerei, LGBI.
Nr. 66/2000, bestimmt Folgendes:Paragraph 2, der Verordnung der Landesregierung Uber das Ausmal3 des Beitrages
zur Férderung der Bodenseefischerei, Landesgesetzblatt Nr. 66 aus 2000,, bestimmt Folgendes:

.Der Beitrag zur Forderung der Bodenseefischerei fiir die Ausibung der Sportfischerei betragt

a)

im Falle der Erteilung einer Erlaubnis fur die Dauer von mehr als einer Woche zur Fischerei
1.

vom Ufer aus 0,30 €

2.vom Ufer und vom Boot oder nur vom Boot aus 0,60 €

far jeden vollen Kilometer der Uferlinie des Gebietes des Fischereiberechtigten,

b)
im Falle der Erteilung einer Erlaubnis fur die Dauer von héchstens



einer Woche 0,80 €."

Gemald 8 114 Abs 1 der Bundesabgabenordnung (BAO) haben die Abgabenbehdrden darauf zu achten, daf3 alle
Abgabepflichtigen nach den Abgabenvorschriften erfasst und gleichmal3ig behandelt werden, sowie darlber zu
wachen, dass Abgabeneinnahmen nicht zu Unrecht verkirzt werden. Sie haben alles, was fir die Bemessung der
Abgaben wichtig ist, sorgfaltig zu erheben und die Nachrichten dartber zu sammeln, fortlaufend zu erganzen und
auszutauschen. (Grundsatz der GleichmaRigkeit der Besteuerung).GemalRR Paragraph 114, Absatz eins, der
Bundesabgabenordnung (BAO) haben die Abgabenbehdérden darauf zu achten, dal3 alle Abgabepflichtigen nach den
Abgabenvorschriften erfasst und gleichmaRig behandelt werden, sowie dariber zu wachen, dass Abgabeneinnahmen
nicht zu Unrecht verkirzt werden. Sie haben alles, was fur die Bemessung der Abgaben wichtig ist, sorgfaltig zu
erheben und die Nachrichten dartber zu sammeln, fortlaufend zu erganzen und auszutauschen. (Grundsatz der

GleichmaRigkeit der Besteuerung).

GemalR 8 119 Abs. 1 BAO sind die fur den Bestand und Umfang einer Abgabepflicht oder fiir die Erlangung
abgabenrechtlicher Beglnstigungen bedeutsamen Umstande vom Abgabepflichtigen nach Maligabe der
Abgabevorschriften offen zu legen. Die Offenlegung muss vollstandig und wahrheitsgemal3 erfolgen (Offenlegungs-
und Wahrheitspflicht).Gemall Paragraph 119, Absatz eins, BAO sind die fur den Bestand und Umfang einer
Abgabepflicht oder flir die Erlangung abgabenrechtlicher Beglnstigungen bedeutsamen Umstdnde vom
Abgabepflichtigen nach MalRgabe der Abgabevorschriften offen zu legen. Die Offenlegung muss vollstandig und
wahrheitsgemal erfolgen (Offenlegungs- und Wahrheitspflicht).

Der Offenlegung dienen insbesondere die Abgabenerkldarungen, Anmeldungen, Anzeigen, Abrechnungen und sonstige
Anbringen des Abgabepflichtigen, welche die Grundlage fur abgabenrechtliche Feststellungen, fur die Festsetzung der
Abgaben, fur die Freistellung von diesen oder fur Beglnstigungen bilden oder die Berechnungsgrundlagen der nach
einer Selbstberechnung des Abgabepflichtigen zu entrichtenden Abgaben bekannt geben (8 119 Abs. 2 BAO).Der
Offenlegung dienen insbesondere die Abgabenerkldarungen, Anmeldungen, Anzeigen, Abrechnungen und sonstige
Anbringen des Abgabepflichtigen, welche die Grundlage fur abgabenrechtliche Feststellungen, fur die Festsetzung der
Abgaben, fur die Freistellung von diesen oder fur Beglnstigungen bilden oder die Berechnungsgrundlagen der nach
einer Selbstberechnung des Abgabepflichtigen zu entrichtenden Abgaben bekannt geben (Paragraph 119, Absatz 2,
BAO).

GemafRR 8 120a BAO haben in Angelegenheiten der Landes- und Gemeindeabgaben die Abgabepflichtigen der
Abgabenbehdrde alle Umstande anzuzeigen, die die Abgabepflicht begrinden, dandern oder beendigen. Sie haben
auch den Wegfall von Voraussetzungen fir eine Befreiung von einer Abgabe anzuzeigen (Anzeigepflicht).GemalR
Paragraph 120 a, BAO haben in Angelegenheiten der Landes- und Gemeindeabgaben die Abgabepflichtigen der
Abgabenbehorde alle Umstande anzuzeigen, die die Abgabepflicht begriinden, dandern oder beendigen. Sie haben
auch den Wegfall von Voraussetzungen fir eine Befreiung von einer Abgabe anzuzeigen (Anzeigepflicht).

Gemal? § 184 Abs 1 BAO hat die Abgabenbehdrde, soweit sie die Grundlagen fiir die Abgabenerhebung nicht ermitteln
oder berechnen kann zu schatzen. Dabei sind alle Umstande zu berUcksichtigen, die fur die Schatzung von Bedeutung
sind.Gemall Paragraph 184, Absatz eins, BAO hat die Abgabenbehorde, soweit sie die Grundlagen fur die
Abgabenerhebung nicht ermitteln oder berechnen kann zu schatzen. Dabei sind alle Umstande zu berlcksichtigen, die
fr die Schatzung von Bedeutung sind.

Zu schatzen ist insbesondere dann, wenn der Abgabepflichtige Gber seine Angaben keine ausreichende Aufklarung zu
geben vermag oder weitere Auskunft Uber Umstdnde verweigert, die fur die Ermittlung der Grundlagen (Abs.1)
wesentlich sind (§ 184 Abs. 2 BAO).Zu schatzen ist insbesondere dann, wenn der Abgabepflichtige Gber seine Angaben
keine ausreichende Aufklarung zu geben vermag oder weitere Auskunft Gber Umstdnde verweigert, die fur die
Ermittlung der Grundlagen (Absatz eins,) wesentlich sind (Paragraph 184, Absatz 2, BAO).

Gemal? § 201 BAO ist eine Selbstbemessungsabgabe mit Abgabenbescheid festzusetzen, wenn GemaR Paragraph 201,
BAO ist eine Selbstbemessungsabgabe mit Abgabenbescheid festzusetzen, wenn

?

sich die bekanntgegebene Selbstberechnung als nicht richtig erweist oder

?

der Abgabepflichtige, obwohl er hiezu verpflichtet ist, keinen selbstberechneten Betrag der Abgabenbehdrde bekannt
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gibt.

GemalR § 202 Abs 1 BAO gilt § 201 BAO sinngemal, wenn nach den Abgabenvorschriften die Selbstberechnung einer
Abgabe einem abgabenrechtlichen Haftungspflichtigen obliegt. Hiebei sind Nachforderungen mittels
Haftungsbescheides (8 224 BAO) geltend zu machen.Gemal3 Paragraph 202, Absatz eins, BAO gilt Paragraph 201, BAO
sinngemal, wenn nach den Abgabenvorschriften die Selbstberechnung einer Abgabe einem abgabenrechtlichen
Haftungspflichtigen obliegt. Hiebei sind Nachforderungen mittels Haftungsbescheides (Paragraph 224, BAO) geltend zu

machen.

Da der Berufungswerber als Haftungspflichtiger (nicht als Primarschuldner) fur die Abgabe seiner gesetzlichen
Verpflichtung zur Erkldrung und zur Entrichtung der Abgabe gemal3 8 17 Abs. 1 bis 3 des Bodenseefischereigesetzes
nicht nachgekommen ist und trotz der nachweislich zugestellten Aufforderungen vom 11.05.2010 und 29.12.2011
seiner Offenlegungs- und Wahrheitspflicht gemaR § 119 BAO nicht nachgekommen ist, war die Behorde verpflichtet,
die Abgabe gemalR 8 184 BAO zu schadtzen und ihm die Abgabe als Haftungspflichtigen gemalR 8 17 Abs 3 des
Bodenseefischereigesetzes gemald 88 201, 202 und 224 BAO bescheidmaRBig vorzuschreiben.Da der Berufungswerber
als Haftungspflichtiger (nicht als Primarschuldner) fir die Abgabe seiner gesetzlichen Verpflichtung zur Erklarung und
zur Entrichtung der Abgabe gemadR Paragraph 17, Absatz eins bis 3 des Bodenseefischereigesetzes nicht
nachgekommen ist und trotz der nachweislich zugestellten Aufforderungen vom 11.05.2010 und 29.12.2011 seiner
Offenlegungs- und Wahrheitspflicht gemald Paragraph 119, BAO nicht nachgekommen ist, war die Behdrde
verpflichtet, die Abgabe gemal3 Paragraph 184, BAO zu schatzen und ihm die Abgabe als Haftungspflichtigen gemald
Paragraph 17, Absatz 3, des Bodenseefischereigesetzes gemal Paragraphen 201, 202 und 224 BAO bescheidmallig

vorzuschreiben.

Im Zusammenhang mit der Vorschreibung des Beitrages zur Forderung der Bodenseefischerei fur den
Abgabenzeitraum Juni 2006 bis Dezember 2007 hat die Berufungsbehtrde beim Amtssachverstandigen fur
Fischereibiologie das Gutachten vom 25.01.2010, ZI. Va-3301, eingeholt. Da der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis
vom 15.09.2011, ZI.2010/17/0257, auf Seite 6 das Gutachten des Amtssachverstandigen fir Fischereibiologie vom
25.01.2010, ZI. Va-3301,als schlissig angesehen hat, hat der Amtssachverstandige flr Fischereibiologie zu Recht in
seinem Gutachten vom 22.03.2012, Va-3301, auf die Tabelle 6 des Gutachtens vom 25.01.2010 verwiesen, welche in der

Folge hier angeftihrt wird:

Tabelle 6 (des Gutachtens vom 25.10.2010): Verteilungsschlissel der im Fischereirevier B im Jahre 2007 ausgegebenen
privatrechtlichen Erlaubnisscheine als Grundlage zur Bemessung der jahrlichen Landesabgabe zur Forderung der

Bodenseefischerei nach dem Bodenseefischereigesetz, Ergebnis des Schatzgutachtens.
FR B

Uferlange [km]
Tageskarte

Jahreskarte Boot
Jahreskarte Ufer
Berechnungsgrundlage
11

2.000

300

50

Da der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 15.09.2011,2010/17/0257, die durch den
Amtssachverstandigen fur Fischereibiologie ermittelte Anzahl der Erlaubnisscheine flr schlissig erachtete, hat der
Amtssachverstandige die fir das Jahr 2007 ermittelten Erlaubnisscheine als Basiswert fir sein Gutachten vom
22.03.2012 herangezogen.
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Da seit der Erstellung des Gutachtens vom 25.01.2010 fir den Abgabenzeitraum Juni 2006 bis Dezember 2007 mehr als
2 Jahre vergangen sind, hat der Amtssachverstandige anhand neuer Zahlen (Angaben der Fischereivereine R und H
sowie Angaben der BT & S GmbH Uber die Erlaubnisscheine, die sie fur den Berufungswerber verkauft hat) Gberpruft.

Der Amtssachverstandige bezog sich bei seiner Schatzung im Gutachten vom 25.01.2010 auf die detailliert dargelegten
Verhéltnisse betreffend die Ausgabe von Erlaubnisscheinen zur Austbung der Sportfischerei bei den anderen zwei
Bewirtschaftern am Vorarlberger Bodenseeufer, dem Fischereiverein H und dem Fischereiverein R. Unter
Berlcksichtigung der von diesen Vereinen ausgegebenen Karten, umgelegt auf die Uferldnge des einzelnen
Fischereirevieres wurde ein Mittelwert an Tageskarten, Jahreskarten (vom Boot aus) und Jahreskarten (vom Ufer aus)
pro km Uferldnge Uber den Zeitraum 2007 bis 2009 errechnet. In einem zweiten Schritt wurde mit Hilfe eigener
Angaben des Herrn B und den Erhebungen des staatlichen Fischereiaufsehers der breite Schwankungsbereich der
Vergleichszahlen eingeschrankt. Auf Grund dieser schlissigen Schatzung gelangte der Amtssachverstandige zu der in
der Tabelle 6 des Gutachtens vom 25.01.2010 angefuhrten Anzahl der vom Berufungswerber ausgegebenen Karten im
Jahre 2007.

Der Amtssachverstandige hat fur das Gutachten vom 22.03.2012 die Anzahl der von beiden Vorarlberger

Fischereivereinen am Bodensee ausgegebenen Erlaubnisscheine in den Jahren 2008 bis 2011 erhoben.

In Abbildung 1 (siehe unten) sind diese vergleichend dargestellt. Dabei zeigt sich bei der Anzahl der Tageskarten eine
geringe Erhohung 2008, ein signifikanter Anstieg der Karten im Jahr 2009, anschlieBend ein vorlbergehender
Riickgang 2010 und ein erneuter Anstieg 2011. Wie bereits im Gutachten 2010 erwahnt, ist der Anstieg bis 2009 durch
eine massive Aufstockung des Tageskartenkontingentes beim FV R bedingt und als vereinsspezifisch zu werten. Im Jahr
2010 ist der Verkauf der Tageskarten beider Vergleichsreviere zusammen gegentber dem Jahr 2010 um 11,62 %
zurtickgegangen. Die um rund 11,62 % geringere Anzahl an Tageskarten im Jahr 2010 beruht auf einer schwacheren
Nachfrage beim FV R in diesem Jahr. Beim FV H blieben die Tageskartenzahlen 2009 und 2010 unverandert hoch
(Tabelle 1, siehe unten).

Die Anzahl der Jahreskarten Ufer hatte seit 2007 insgesamt einen leicht ricklaufigen Trend um 6,9 % pro Jahr (5 - 11
%), das bedeutet insgesamt einen Ruckgang um 27,7 %. Diese Entwicklung ist bei beiden Fischereivereinen zu
beobachten (Tabelle 1).

Die Jahreskarten Boot sind dagegen sehr stabil Gber die Jahre.

Abbildung 1: Summen der Anzahl der in den beiden Fischereivereinen R und H ausgegebenen Erlaubnisscheine von
2007 bis 2011:

Tabelle 1: Von den beiden Vorarlberger Fischereivereinen am Bodensee ausgegebene Erlaubnisscheine in den Jahren
2007 bis 2011

Jahr
TK

JK Boot
JK Ufer
FVR
2007
450
1007
53

14 km

2008



696
1042

54

2009
1175
1002

48

2010
746
1006

47

2011
1175
1042

38

FVH

2007
2495
1927
579

10 km
2008
2453
1868

544

2009
2527
1847

508



2010
2526
1836

446

2011
2395
1866
419

Der Amtssachverstandige stutzt sich in seinem Gutachten vom 22.03.2012 auf Seite 4 auf die Anzahl der in den Jahren
2009 bis 2011 von der B T & S GmbH fur den Berufungswerber verkauften Erlaubnisscheine (Tabelle 2 im Gutachten
vom 22.03.2012, siehe unten).

In Tabelle 2 sind die Verkaufszahlen der B T & S GmbH der beiden vergangenen Jahre (2010 und 2011) der Anzahl der
ausgegebenen Karten im Jahr 2009 gegenUber gestellt. Dabei bestatigt sich die vorUbergehende Abnahme an
Tageskarten im Jahr 2010. Der Ruckgang lag hier bei 21,6 %. Dieser Ruckgang durfte mit der Wetterlage 2010
zusammen hangen: Mai und Juni waren durchwegs zu kihl und regnerisch, nach einer kurzen Hitzeperiode fiel im Juni

2010 in B doppelt so viel Regen wie im langjahrigen Mittel.

Tabelle 2: Anzahl der in den Jahren 2009 bis 2011 von der B T & S GmbH ausgegebenen Erlaubnisscheine fur das
Fischereirecht B

(Anm.: Karten bis zur Dauer von einer Woche umgerechnet in Tageskarten)Anmerkung, Karten bis zur Dauer von einer
Woche umgerechnet in Tageskarten)

Erlaubnisscheine verkauft durch
BT&S GmbH
2009

2010

2011

1 Tag

74

52

93

2 Tage

22

14

3 Tage
10
14
15

1 Wo



Summe
111

83

115

TK

183
143

182

>1 Wo
23

20

25

Rel.
7,96
7.15
7,28

In Tabelle 2 sind die Summen der auf Tageskarten (TK) umgelegten Erlaubnisscheine von bis zu einer Woche und das
Verhaltnis zur Anzahl der Erlaubnisscheine flr die Dauer von Uber einer Woche angegeben. Dieses Verhaltnis ist in den
betrachteten 3 Jahren sehr konstant und betragt im Mittel 1:7,46 bzw. 13,4 %.

Der Amtssachverstandige hat den staatlichen Fischereiaufseher fir den Bodensee befragt, ob und in wie fern ihm in
Bezug auf die Anzahl der Jahreskarten im Revier des Berufungswerbers im Zuge der regelmaRigen Kontrollen
Veranderungen in den vergangenen Jahren aufgefallen sind. Nach Auskunft des Fischereiaufsehers bemerkte dieser
keine auffillige Anderung der Anzahl an Fischern mit Jahreserlaubnisscheinen. Der Fischereiaufseher hat dabei
festgestellt, dass der Preis der Karten zwischenzeitlich von € 120,-- im Jahre 2009 auf € 230,-- im Jahre 2011 erhoht
worden ist. Die Jahreskarten werden ausschlieRlich vom Berufungswerber verkauft.

Eine direkte telefonische Anfrage des Amtssachverstandigen beim Berufungswerber blieb erfolglos, da der
Berufungswerber keine Auskinfte Uber die Anzahl der ausgegebenen Erlaubnisscheine erteilte.

Tabelle 2a:

In den Vergleichsrevieren ausgegebene Erlaubnisscheine ("JK Ufer") in den Jahren 2007 bis 2011 mit prozentuellem
Ruckgang gegenuber dem Basisjahr 2007.



Jahr

FV R
JK UferFV R, JK Ufer

FV H
JK Ufer

Summe JK Ufer
(beide Vergleichsreviere)Summe JK Ufer, (beide Vergleichsreviere)

Anteil in %
der JK Ufer im Vergleich
zum Basisjahr 2007Anteil in %, der JK Ufer im Vergleich, zum Basisjahr 2007

Rickgang in %
gegenUber Basisjahr 2007Ruckgang in % , gegenlber Basisjahr 2007

2007
53
579

632

2008
54
544
598
0,95

-5,00

2009
48
508
556
0,88

-12,00

2010
47

446



493
0,78

-22,00

2011
38
419
457
0,72

-28,00

In Tabelle 3 (siehe unten) des Gutachtens vom 22.03.2012 wird rechnerisch dargestellt, wie der Amtssachverstandige
zu seinem Schatzungsergebnis gelangt. Ausgehend von den Werten der Tabelle 6 fur das Jahr 2007 aus dem Gutachten
vom 25.01.2010 wird versucht, anhand der recherchierten Vergleichswerte und der ermittelten Verhaltniszahlen eine
moglichst realistische Abschatzung der im Fischereirevier B ausgegebenen Karten durchzufiihren. Der
Amtssachverstandige hat darauf Bedacht genommen, die Verhaltnisse nicht zum Nachteil des Berufungswerbers zu
Uberschatzen und hat daher die Mindestwerte herangezogen. Der Amtssachverstandige fuhrt zu Tabelle 3 Folgendes
aus:

.Der Befund ergibt, dass die Kartenzahlen in den Vergleichsrevieren - abgesehen von einer vereinsspezifischen
Anderung beim FV R - relativ konstant sind. Festzustellen ist eine recht gut abgesicherte, aller Wahrscheinlichkeit nach
klimatisch bedingte, verringerte Anzahl an Tageskarten im Jahr 2010 und allenfalls ein allmahlicher Rickgang bei den
Uferkarten im Laufe der Jahre. Diese beiden Entwicklungen werden bei der Berechnung in Tabelle 3 berlcksichtigt. Die
als plausibel fir das Jahr 2007 erachtete Anzahl von 2.000 Tageskarten wird bis auf den beobachteten Rickgang von
19,6 % (Spalte k1) im Jahr 2010 als konstant angenommen. Aus dem Verhaltnis zwischen den kurzfristigen
Erlaubnisscheinen und der Anzahl der Karten mit einer Geltungsdauer von mehr als einer Woche (2 Wochen, 1 Monat,
2 Monate und Ferienkarten) bei der Ausgabestelle der B T & S GmbH (Spalte k2) wird ausgehend von der Zahl der
Tageskarten auf die Anzahl der langerfristigen Karten insgesamt geschlossen und die konstanten 50 Jahreskarten Boot
und Ufer hinzugezahlt. Dies ergibt die Summe ,JK Boot". Bei den Jahreskarten Ufer (JK Ufer) wird ausgegangen von den
50 Jahreskarten nur Ufer im Jahr 2007 und der beobachtete rucklaufige Trend in den beiden Vergleichsrevieren
berucksichtigt (Spalte k3). Daraus ergeben sich die relevanten Zahlen in den Spalten mit den in der Farbe Blau fett
gedruckten Zahlen in Tabelle 3“.

Tabelle 3: Berechnungsfaktoren und Ergebnis der Abschatzung der im Revier B ausgegebenen Erlaubnisscheine fur die
Jahre 2007 bis 2011:

Jahr
k1
TK
k2

> Wo Boot

JK Boot



k3

JK Ufer

2007
1,000
2.000
*1
0,1257
*3

250

*6

300

*9

1,00

50
*16
2008
1,000
2.000
*1
0,1257
*3
250
*6
300
*9
0,95
*12
47
*17
2009
1,000
2.000
*1
0,1257

*3



250
*6
300
*9
0,88
*13
44
*18
2010
0,784
1.568
*2
0,1399
*4
220
*7
270
*10
0,78
*14
39
*19
2011
1,000
2.000
*1
0,1374
*5
270
*8
320
*11
0,72
*15
36
*20
*1 = SchlUssig berechnete Anzahl der verkauften Tageskarten It. VwGH v. 15.9.2011,2010/17/0257 (Basiswert 2007).

*2 =Im Jahr 2010 hat die B T & S GmbH gegenlber 2009 fur den Berufungswerber um 21,6 % weniger Tageskarten
verkauft. Dieser Rickgang von 21,6 % wird analog fur den Rickgang der verkauften Tageskarten 2010 angenommen
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(berechnet von dem schlissig berechneten Basiswert von 2000 Tageskarten laut Erk VwGH 15.09.2011, 2010/17/0257)

*3 = Im Jahr 2009 hat die BT & S GmbH 183 Tageskarten und 23 Wochenkarten verkauft. Der Anteil der verkauften
Wochenkarten entspricht gerundet 12,57 % der im Jahr 2009 verkauften Tageskarten. Dieses Anteilsverhaltnis wird
auch fur das Jahr 2007 und 2008 herangezogen.

*4 = Im Jahr 2010 hat die BT & S GmbH 143 Tageskarten und 20 Wochenkarten verkauft. Der Anteil der verkauften
Wochenkarten entspricht gerundet 13,99 % der im Jahr 2010 verkauften Tageskarten.

*5 = Im Jahr 2011 hat die BT & S GmbH 182 Tageskarten und 25 Wochenkarten verkauft. Der Anteil der verkauften
Wochenkarten entspricht gerundet 13,74 % der im Jahr 2011 verkauften Tageskarten.

*6 = dieser Wert entspricht 12,57 % der fur das Jahr 2007 (ebenso fir 2008 und 2009) jeweils zu Grunde gelegten
Tageskarten.

*7 = dieser Wert entspricht 13,99 % der fiir das Jahr 2010 zu Grunde gelegten Tageskarten.
*8 = dieser Wert entspricht 13,74 % der fir das Jahr 2011 zu Grunde gelegten Tageskarten.
*9, %10, *11 = Anzahl der ermittelten Karten It. Spalte ">Wo Boot" + der konstanten 50 Jahreskarten "Boot".

*12= Ruckgang in % der Jahreskarten "Ufer" im Jahr 2008 gegenUber 2007 bei den Vergleichsrevieren (beide
Vergleichsreviere zusammengefasst betrachtet).

*13 = Ruckgang in % der Jahreskarten "Ufer" im Jahr 2009 gegeniber 2007 bei den Vergleichsrevieren (beide
Vergleichsreviere zusammengefasst betrachtet).

*14 = Ruckgang in % der Jahreskarten "Ufer" im Jahr 2010 gegenlber 2007 bei den Vergleichsrevieren (beide
Vergleichsreviere zusammengefasst betrachtet).

*15 = Ruckgang in % der Jahreskarten "Ufer" im Jahr 2011 gegenlber 2007 bei den Vergleichsrevieren (beide
Vergleichsreviere zusammengefasst betrachtet).

*16 = Basiswert 2007
*17 =  dieser Wert entspricht einem Rickgang von 5% gegeniber dem Basisjahr 2007 von 50 JK Ufer.
*18 =  dieser Wert entspricht einem Riickgang von 12% gegenlber dem Basisjahr 2007 von 50 JK Ufer.

*19 = dieser Wert entspricht einem Riickgang von 22% gegenlber dem Basisjahr 2007 von 50 JK Ufer.

*20 = dieser Wert entspricht einem Riickgang von 28% gegenliber dem Basisjahr 2007 von 50 JK Ufer.

Die Abgabe berechnet sich daher wie folgt:

Anzahl der Karten

Uferlange
in kmUferlange, in km

Hohe der Abgabe fir jeden vollen km der Uferlinie des Fischereiberechtigten
in €Hohe der Abgabe fiir jeden vollen km der Uferlinie des Fischereiberechtigten, in €

Hohe der Abgabe fur eine Erlaubnis fur die Ausiibung der Sportfischerei bis zu einer Woche
in €Hohe der Abgabe fiir eine Erlaubnis fur die Ausiibung der Sportfischerei bis zu einer Woche, in €

Hoéhe der Bodensee-

fischerei-

abgabe

in €H6he der Bodensee-, fischerei-, abgabe, in €

Tageskarte (bis zur Dauer von einer Woche) zur Austbung der Sportfischerei

7.568
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0,80

6.054,40

Erlaubnis flr die Dauer von mehr als einer Woche vomUfer aus zur Ausibung der Sportfischerei
166

11,00

0,30

547,80

Erlaubnis flr die Dauer von mehr als einer Woche vomUfer oder vom Boot aus zur Ausliibung der Sportfischerei
1.190

11,00

0,60

7.854,00
SUMMEN:

8.924

14.456,20
Zur Berechnung der Tageskarten:

Die Anzahl der verkauften Tageskarten wurde auf Grund der Entwicklung der Zahlen in den Vergleichsrevieren und
deren Bewertung fur die Jahre 2008, 2009 und 2011 als konstant angenommen (siehe Tabelle 1). Daher wurde fur
diese Jahre der Basiswert des Jahres 2007 in der H6he von 2000 verkauften Tageskarten herangezogen.

Im Jahr 2010 war der Mai und Juni durchwegs zu kihl und regnerisch; nach einer kurzen Hitzeperiode im Juli 2010 fiel
in B doppelt so viel Regen wie im langjahrigen Mittel. Es kam daher klimatisch bedingt zu einem Rlckgang der
verkauften Tageskarten im Jahr 2010. Die Anzahl der von der B T und S GmbH fir den Berufungswerber verkauften
Tageskarten ist im Jahr 2010 gegenuber dem Jahr 2009 um 21,6 % (k1) gesunken. Dieser Rickgang der verkauften
Tageskarten wurde ausgehend vom Basiswert des Jahres 2007 von 2000 Tageskarten entsprechend bericksichtigt und
ergibt fur das Jahr 2010 1.565 verkaufte Tageskarten (siehe Tabelle 3 *2).

Zur Berechnung der Erlaubnisscheine fur die Dauer von mehr als einer Woche vom Boot aus (im Folgenden kurz ,JK
Boot"):

Es wurde der Anteil, (das Verhaltnis) der von der BT & S GmbH im jeweiligen Jahr fur den Berufungswerber verkauften
Erlaubnisscheinen fir die Dauer von mehr als einer Woche an den Tageskarten (k2) ermittelt und mit dem jeweiligen
Basiswert der Tageskarten pro Jahr multipliziert. Daraus ergibt sich die Zahl der langerfristigen Erlaubnisscheine
.Boot”. (Zu dieser Anzahl der Erlaubnisscheine flr mehr als eine Woche vom Boot aus wurden die konstanten 50
Jahreskarten Boot (Basiswert 2007, bestatigt fur die Folgejahre durch den Fischereiaufseher) hinzugezahlt.

Zur Berechnung der Erlaubnisscheine fur die Dauer von mehr als einer Woche vom Ufer aus (im Folgenden kurz ,JK
Ufer"):

Bei den Jahreskarten Ufer zeigt sich bei den beiden Fischereivereinen ein signifikant rtucklaufiger Trend auf geringem



Niveau. Diese Entwicklung wurde berticksichtigt, um eine Uberschatzung der Erlaubnisscheine auszuschlieRen.

Ausgegangen wird vom Basiswert des Jahres 2007 von 50 JK Ufer. Dieser Basiswert von 50 JK Ufer wurde mit dem
prozentuellen Ruckgang der Jahreskarten Ufer bei den Vergleichsrevieren (beide Vergleichsreviere zusammengefasst

betrachtet - siehe dazu Tabelle 2a) im Verhaltnis zum Basiswert von 50 JK Ufer im Jahre 2007 multipliziert.

Fur die Bemessung des Beitrages zur Forderung der Bodenseefischerei ist bei den Erlaubnisscheinen mit kirzerer
Geltungsdauer die Unterscheidung zwischen jenen mit einer Geltungsdauer von bis zu einer Woche und dartber
ausschlaggebend (siehe dazu die Unterteilung gem § 2 lit a und lit b der Verordnung der Landesregierung tber das
Ausmal} des Beitrages zur Forderung der Bodenseefischerei). Im Gutachten wurde diese Tatsache berucksichtigt. Fir
die Bemessung des Beitrages zur Forderung der Bodenseefischerei ist bei den Erlaubnisscheinen mit kirzerer
Geltungsdauer die Unterscheidung zwischen jenen mit einer Geltungsdauer von bis zu einer Woche und dartber
ausschlaggebend (siehe dazu die Unterteilung gem Paragraph 2, Litera a und Litera b, der Verordnung der
Landesregierung Uber das Ausmal des Beitrages zur Férderung der Bodenseefischerei). Im Gutachten wurde diese
Tatsache bertcksichtigt.

Die Schatzung der Anzahl der Erlaubnisscheine Uber die Geltungsdauer einer Woche unter Berulcksichtigung des
Verhaéltnisses der Tageskarten zu den langer geltenden Karten gemald den Mitteilungen der BT & S GmbH (Tabelle 2
des Gutachtens) ist schlUssig.

Ohne nahere Ausfuhrungen behauptet der Berufungswerber, dass das Schatzungsgutachten nicht richtig sei. Dazu
wird Folgendes bemerkt: Der Berufungswerber Ubersieht bei diesem Vorbringen, dass er in dem hier fraglichen
Abgabenzeitraum keine zahlenmaRigen Angaben hinsichtlich der rechtlich relevanten Bemessungsgrundlagen
gemacht hat. Die Abgabenbehdrden haben daher zu Recht die Abgabe im Wege der Schatzung ermittelt.

Zum Schatzungsverfahren wird Folgendes bemerkt:

Die Mitwirkungspflicht der Partei im Abgabenverfahren tritt insbesondere dann in den Vordergrund, wenn ein
Sachverhalt nur im Zusammenwirken mit der Partei geklart werden kann, wenn sie das Vorliegen eines steuerlich
beglinstigenden Tatbestandes oder eines ungewdhnlichen Sachverhaltes behauptet (vgl VwGH 25.01.1999,
93/17/0313). Im vorliegenden Fall ist die Behoérde ihrer gesetzlichen Verpflichtung zur amtswegigen Erforschung der
materiellen Wahrheit insofern nachgekommen, als sie ihm Rahmen des Ermittlungsverfahrens den Berufungswerber
mit Schreiben vom 11.05.2010, 29.12.2011 und 29.03.2012 aufgefordert hat, die Anzahl der Karten entsprechend der
Gliederung der Verordnung der Landesregierung Uber das Ausmall des Beitrages zur Forderung der
Bodenseefischerei, LGBI Nr. 66/2000, bekannt zu geben. Weiters ist die Abgabenbehdrde der materiellen Erforschung
der Wahrheit dahingehend nachgekommen, dass sie ein Schatzungsgutachten des Amtssachverstandigen fur
Fischereibiologie vom 22.03.2012 eingeholt hat und dies dem Berufungswerber mit Schreiben vom 29.03.2012 zur
Stellungnahme Ubermittelt hat. Weiters hat sie die Angaben des amtlichen Fischereiaufsehers herangezogen.
AuBerdem hat der Amtssachverstdndige den Berufungswerber befragt, wobei dieser jegliche Mitwirkungspflicht
verweigert hat. Der Berufungswerber ignorierte konstant die Bemuhungen und Aufforderungen der
Bezirkshauptmannschaft und des Sachverstandigen. Die Mitwirkungspflicht der Partei im Abgabenverfahren tritt
insbesondere dann in den Vordergrund, wenn ein Sachverhalt nur im Zusammenwirken mit der Partei geklart werden
kann, wenn sie das Vorliegen eines steuerlich begunstigenden Tatbestandes oder eines ungewdhnlichen Sachverhaltes
behauptet vergleiche VwGH 25.01.1999,93/17/0313). Im vorliegenden Fall ist die Behorde ihrer gesetzlichen
Verpflichtung zur amtswegigen Erforschung der materiellen Wahrheit insofern nachgekommen, als sie ihm Rahmen
des Ermittlungsverfahrens den Berufungswerber mit Schreiben vom 11.05.2010, 29.12.2011 und 29.03.2012
aufgefordert hat, die Anzahl der Karten entsprechend der Gliederung der Verordnung der Landesregierung Uber das
Ausmald des Beitrages zur Forderung der Bodenseefischerei, Landesgesetzblatt Nr. 66 aus 2000,, bekannt zu geben.
Weiters ist die Abgabenbehodrde der materiellen Erforschung der Wahrheit dahingehend nachgekommen, dass sie ein
Schatzungsgutachten des Amtssachverstandigen fur Fischereibiologie vom 22.03.2012 eingeholt hat und dies dem
Berufungswerber mit Schreiben vom 29.03.2012 zur Stellungnahme Ubermittelt hat. Weiters hat sie die Angaben des
amtlichen Fischereiaufsehers herangezogen. Aulerdem hat der Amtssachverstandige den Berufungswerber befragt,
wobei dieser jegliche Mitwirkungspflicht verweigert hat. Der Berufungswerber ignorierte konstant die Bemuhungen
und Aufforderungen der Bezirkshauptmannschaft und des Sachverstandigen.

§ 184 BAO sieht die Schatzung der Grundlagen fur die Abgabenverwaltung vor. Soweit die Behdrde die Grundlagen fur
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die Abgabenverwaltung nicht ermitteln oder berechnen kann, hat sie diese zu schatzen. Dabei sind alle Umstande zu
bertcksichtigen, die fur die Schatzung von Bedeutung sind. Zu schdtzen ist insbesondere dann, wenn der
Abgabepflichtige Uber seine Angaben keine ausreichenden Aufklarungen zu geben vermag oder weitere Auskunfte
Uber Umstande verweigert, die fur die Ermittlung der Grundlagen (Abs 1) wesentlich sind. Zu schéatzen ist ferner, wenn
der Abgabepflichtige Bucher oder Aufzeichnungen, die er nach den Abgabenvorschriften zu fihren hat, nicht vorlegt
oder wenn die Blcher oder Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind oder solche formelle Mangel aufweisen, die
geeignet sind, die sachliche Richtigkeit der Blicher oder Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen. Paragraph 184, BAO sieht
die Schatzung der Grundlagen fir die Abgabenverwaltung vor. Soweit die Behdrde die Grundlagen fur die
Abgabenverwaltung nicht ermitteln oder berechnen kann, hat sie diese zu schatzen. Dabei sind alle Umstande zu
berlcksichtigen, die fur die Schatzung von Bedeutung sind. Zu schétzen ist insbesondere dann, wenn der
Abgabepflichtige Uber seine Angaben keine ausreichenden Aufklarungen zu geben vermag oder weitere Auskinfte
Uber Umstande verweigert, die flr die Ermittlung der Grundlagen (Absatz eins,) wesentlich sind. Zu schétzen ist ferner,
wenn der Abgabepflichtige Biicher oder Aufzeichnungen, die er nach den Abgabenvorschriften zu fihren hat, nicht
vorlegt oder wenn die Blicher oder Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind oder solche formelle Méngel aufweisen, die
geeignet sind, die sachliche Richtigkeit der Blicher oder Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen.

Eine Schatzungsberechtigung setzt voraus, dass die Bemessungsgrundlagen nicht ermittelt oder berechnet werden
kdnnen (Ritz, BAO4, § 184 Tz 6). Das Ziel der Schatzung ist die sachliche Richtigkeit der Besteuerung. Ist eine Schatzung
zulassig, so steht die Wahl der anzuwendenden Schatzungsmethode der Behorde im Allgemeinen frei. Die Anwendung
eines Sicherheitszuschlages gehért zu den Elementen einer Schatzung (VwWGH 24.02.2005, 2003/15/0019). Der
Schatzungsvorgang muss aber - gleichgultig, welcher Weg beschritten wird - schltssig sein. Das Ergebnis, das in der
Feststellung von Besteuerungsgrundlagen besteht, muss mit den Lebenserfahrungen im Einklang stehen. Das
gewahlte Verfahren muss stets auf das Ziel gerichtet sein, diejenigen Besteuerungsgrundlagen zu ermitteln, die die
groRte Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit fir sich haben. Hiebei muss die Behdérde im Rahmen des
Schatzungsverfahrens auf alle vom Abgabepflichtigen substantiiert vorgetragenen, fur die Schatzung relevanten
Behauptungen eingehen, auch wenn ihre Richtigkeit erst durch weitere Erhebungen geklart werden muss (VwGH
21.10.1986, 84/14/0102, und vom 17.02.1988, 87/13/0116).Eine Schatzungsberechtigung setzt voraus, dass die
Bemessungsgrundlagen nicht ermittelt oder berechnet werden kénnen (Ritz, BAO4, Paragraph 184, Tz 6). Das Ziel der
Schatzung ist die sachliche Richtigkeit der Besteuerung. Ist eine Schatzung zuldssig, so steht die Wahl der
anzuwendenden Schatzungsmethode der Behorde im Allgemeinen frei. Die Anwendung eines Sicherheitszuschlages
gehort zu den Elementen einer Schatzung (VWGH 24.02.2005, 2003/15/0019). Der Schatzungsvorgang muss aber -
gleichglltig, welcher Weg beschritten wird - schlissig sein. Das Ergebnis, das in der Feststellung von
Besteuerungsgrundlagen besteht, muss mit den Lebenserfahrungen im Einklang stehen. Das gewahlte Verfahren muss
stets auf das Ziel gerichtet sein, diejenigen Besteuerungsgrundlagen zu ermitteln, die die grof3te Wahrscheinlichkeit
der Richtigkeit fir sich haben. Hiebei muss die Behdrde im Rahmen des Schatzungsverfahrens auf alle vom
Abgabepflichtigen substantiiert vorgetragenen, fiir die Schatzung relevanten Behauptungen eingehen, auch wenn ihre
Richtigkeit erst durch weitere Erhebungen geklart werden muss (VWGH 21.10.1986, 84/14/0102, und vom 17.02.1988,
87/13/0116).

Bei der Schatzung geht es nicht um die Ausforschung jedes einzelnen konkreten Ereignisses, Zustandes und
Verhdltnisses, jeder Gegebenheit und Veranderung, wie sie in ihrer tatsachlichen Ereignishaftigkeit in der Wirklichkeit
bestanden hat, sondern um die schrittweise gewonnenen Einsichten in die einzelnen Teile eines Geschehens, die zur
Erkenntnis vom Erwiesensein des Ganzen fuhren. Bei Schatzungen wird versucht, in einer Gesamtschau zu einer
Grundlage zu kommen, die der Gesamtsumme der abgabenrechtlich relevanten Wirtschaftsvorgange entspricht, ohne
diese im Einzelnen erheben oder nachweisen zu mussen. Im Besteuerungsverfahren werden ganz allgemein die
rechtsbedeutsamen Sachverhalte nach dem MaRstab berucksichtigt, ob sie als erwiesen anzunehmen sind oder nicht.
Es ist nicht gefordert, dass nur jene Sachverhalte der Besteuerung zu Grunde zu legen sind, deren Gegebensein von
der Abgabenbehdrde nachgewiesen ist, sondern es sind auch jene Sachverhalte der Besteuerung zugrunde zu legen,
von denen anzunehmen ist, dass sie sich tatsachlich ereignet haben. Jeder Schatzung ist daher eine gewisse
Ungenauigkeit immanent.

Wer zur Schatzung begriindeten Anlass gibt, muss eine mit jeder Schatzung verbundene Unsicherheit hinnehmen. Es
liegt im Wesen der Schatzung, dass die auf diese Weise ermittelten GréRen die tatsachlich erzielten Ergebnisse nur bis
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zu einem mehr oder weniger grolRen Genauigkeitsgrad erreichen (Hinweis E 21. 5. 1980, 779/79, 1207, 1208/80). VWGH
19. 9. 1984, 84/13/0021, OStZB 1985, 270; 26. 9. 1985, 85/14/0046, OStZB 1986, 237; 25. 2. 2004, 2003/130147.

Entscheidend ist, ob die Schatzung nachvollziehbar und schlissig ist. Es stinde dem Berufungswerber jederzeit offen,
nahere Angaben zu machen. Es ist nicht Aufgabe des Berufungswerbers darzutun, wie die Schatzung zu erfolgen hat.
Die Schatzungsberechtigung ist im gegenstandlichen Fall gegeben, da in Folge der Verletzung der Mitwirkungspflicht
des Berufungswerbers eine genaue Ermittlung oder Berechnung der Besteuerungsgrundlagen unméglich ist. Die Wahl
der Schatzungsmethode steht der Abgabenbehdrde grundsatzlich frei.

Zur Ermittlung der Hohe der Abgabe fur ein Fischereirevier ist der Vergleich eines Fischereirevieres mit benachbarten
Fischereirevieren nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 20.11.1970, 1018/70) rechtlich
grundsatzlich zuladssig. Der Amtssachverstandige hat in seiner Sachverhaltsfeststellung alles unternommen, um einen
ausreichend konkreten Sachverhalt zu ermitteln, soweit dies eben ohne Mitwirken des Berufungswerbers moglich war.
Die Umlegung des Verhaltnisses der von der B T & S GmbH verkauften Tageskarten zu den Karten mit der Dauer von
mehr als einer Woche zur Berechnung der Jahreskarten Boot ist schlissig. Ebenso das Abstellen auf die vollen
Kilometer der Uferlinie des Fischereirevieres des Berufungswerbers, stellt doch der Gesetzgeber in § 2 der Verordnung
der Landesregierung Uber das AusmalR des Beitrages zur Forderung der Bodenseefischerei, LGBI Nr 66/2000, bei der
Berechnung der Hohe der Abgabe auf jeden vollen Kilometer der Uferlinie ab.Zur Ermittlung der Héhe der Abgabe fiir
ein Fischereirevier ist der Vergleich eines Fischereirevieres mit benachbarten Fischereirevieren nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 20.11.1970, 1018/70) rechtlich grundsatzlich zuldssig. Der
Amtssachverstandige hat in seiner Sachverhaltsfeststellung alles unternommen, um einen ausreichend konkreten
Sachverhalt zu ermitteln, soweit dies eben ohne Mitwirken des Berufungswerbers moglich war. Die Umlegung des
Verhaltnisses der von der B T & S GmbH verkauften Tageskarten zu den Karten mit der Dauer von mehr als einer
Woche zur Berechnung der Jahreskarten Boot ist schliissig. Ebenso das Abstellen auf die vollen Kilometer der Uferlinie
des Fischereirevieres des Berufungswerbers, stellt doch der Gesetzgeber in Paragraph 2, der Verordnung der
Landesregierung Uber das Ausmal des Beitrages zur Férderung der Bodenseefischerei, Landesgesetzblatt Nr 66 aus
2000,, bei der Berechnung der Hohe der Abgabe auf jeden vollen Kilometer der Uferlinie ab.

Da der Berufungswerber keine nachvollziehbaren Unterlagen vorgelegt hat, die die Feststellungen des
Amtssachverstandigen flr Fischereibiologie als unschlUssig erscheinen lassen, konnte die Bezirkshauptmannschaft zu
Recht davon ausgehen, dass das Gutachten des Amtssachverstandigen fir Fischereibiologie vom 22.03.2012 schlUssig
ist. Fir die Berufungsbehorde besteht auf Grund des vorliegenden Gutachtens kein Zweifel, dass das Ergebnis der
Schatzung des Amtssachverstandigen fir Fischereibiologie auf Grund schlUssiger, das heilt den Denkgesetzen und
dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut entsprechender Erwadgungen zustande gekommen ist (VwWGH
20.01.2005, 2001/14/0191).

Rein mit dem Vorbringen, dass die Richtigkeit des Schatzungsgutachtens bestritten wird oder dass sich Grof3e eine
Fischereirevieres nicht nach Uferldngen sondern nach der GroRe der Parzellen richte gelingt es dem Berufungswerber
nicht, eine UnschlUssigkeit des Gutachtens vom 22.03.2012 aufzuzeigen. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem
Erkenntnis vom 15.09.2011, 2010/17/0257, den Fall des Berufungswerbers betreffend den Beitrag zur Férderung der
Bodenseefischerei fur den Abgabenzeitraum 06/2006 bis 12/2007 die Schatzung unter Berucksichtigung der Uferldnge
des Fischereirevieres des Berufungswerbers als schlissig angesehen. Rein mit dem Vorbringen, dass die Richtigkeit des
Schatzungsgutachtens bestritten wird oder dass sich Grof3e eine Fischereirevieres nicht nach Uferlangen sondern nach
der GroRe der Parzellen richte gelingt es dem Berufungswerber nicht, eine Unschllssigkeit des Gutachtens vom
22.03.2012 aufzuzeigen. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 15.09.2011, 2010/17/0257, den Fall
des Berufungswerbers betreffend den Beitrag zur Férderung der Bodenseefischerei fir den Abgabenzeitraum 06 aus
2006, bis 12 aus 2007, die Schatzung unter Berlcksichtigung der Uferlange des Fischereirevieres des
Berufungswerbers als schllssig angesehen.

Soweit der Berufungswerber vorbringt, dass der Amtssachverstandige fir Fischereibiologie befangen sei, weil die
Forderbeitrage seiner Dienststelle zukommen wirden, wird bemerkt, dass aus der blofRen Zugehdrigkeit eines
Amtssachverstandigen zu einer bestimmten Behdrde eine Befangenheit im Sinne des § 76 BAO iVm § 179 BAO nicht
abgeleitet werden kann (VwGH 03.05.2012, 2010/06/0171). Eine allfallige Befangenheit eines Sachverstandigen kann
nur dann mit Erfolg eingewendet werden, wenn sich sachliche Bedenken gegen die Erledigung dieses
Verwaltungsorganes ergeben oder besondere Umstande hervorkommen, die geeignet sind, die volle Unbefangenheit
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des selben in Zweifel zu ziehen, etwa wenn aus konkreten Umstanden der Mangel an objektiver Einstellung gefolgert
werden kann (VwGH 31.01.2012, 2010/05/0212). Solche Zweifel sind im Verfahren nicht hervorgekommenSoweit der
Berufungswerber vorbringt, dass der Amtssachverstandige fiur Fischereibiologie befangen sei, weil die Forderbeitrage
seiner Dienststelle zukommen wirden, wird bemerkt, dass aus der bloRBen Zugehdrigkeit eines Amtssachverstandigen
zu einer bestimmten Behodrde eine Befangenheit im Sinne des Paragraph 76, BAO in Verbindung mit Paragraph 179,
BAO nicht abgeleitet werden kann (VwGH 03.05.2012,2010/06/0171). Eine allféllige Befangenheit eines
Sachverstandigen kann nur dann mit Erfolg eingewendet werden, wenn sich sachliche Bedenken gegen die Erledigung
dieses Verwaltungsorganes ergeben oder besondere Umstande hervorkommen, die geeignet sind, die volle
Unbefangenheit des selben in Zweifel zu ziehen, etwa wenn aus konkreten Umstanden der Mangel an objektiver
Einstellung gefolgert werden kann (VwGH 31.01.2012, 2010/05/0212). Solche Zweifel sind im Verfahren nicht
hervorgekommen.

Zur Vorschreibung des Verspatungszuschlages:

GemadlR8 135 BAO kann die Abgabenbehdérde Abgabenpflichtigen, die die Frist zur Einreichung einer
Abgabenerkldrung nicht wahren, einen Zuschlag bis zu 10% der festgesetzten Abgabe (Verspatungszuschlag)
auferlegen, wenn die Verspatung nicht entschuldbar ist. GemaRl Paragraph 135, BAO kann die Abgabenbehdrde
Abgabenpflichtigen, die die Frist zur Einreichung einer Abgabenerklarung nicht wahren, einen Zuschlag bis zu 10% der
festgesetzten Abgabe (Verspatungszuschlag) auferlegen, wenn die Verspatung nicht entschuldbar ist.

Spatestens seit den Schreiben der Bezirkshauptmannschaft B vom 03.01.2007 und 11.01.2008, ZI. I-8608.01, in denen
er auf seine Abgabepflicht im Verfahren betreffend die Vorschreibung des Beitrages zur Forderung der
Bodenseefischerei fir den Abgabenzeitraum 06/2006 bis 12/2007, hingewiesen wurde, wusste der Berufungswerber,
dass er abgabepflichtig ist. Dies wurde ihm auch anldsslich der Besprechung mit Vertretern der
Bezirkshauptmannschaft am 02.03.2007 mitgeteilt. Konstant hat er damals Aufforderungen der Behérde missachtet,
die Selbstbemessungserklarungen abzugeben und die Abgabe zu entrichten. Obwohl der Verwaltungsgerichtshof im
Erkenntnis vom 15.09.2011, 2010/17/0257, (den Fall des Berufungswerbers betreffend den Beitrag zur Férderung der
Bodenseefischerei fiir den Abgabenzeitraum 06/2006 bis 12/2007) unmissverstandlich ausgesprochen hat, dass der
Berufungswerber, auch wenn er im Besitze eines Fischereirechtes ist, abgabepflichtig ist, hat der Berufungswerber
auch in diesem Verfahren konsequent und beharrlich die Aufforderungen der Behdérden vom 11.05.2010,
29.12.2011und 14.02.2012 zur Bekanntgabe der Bemessungsgrundlagen missachtet und dem Amtssachverstandigen
fr Fischereibiologie gegentber jede Auskunft verweigert. Es steht somit fir die Berufungsbehorde auBer Zweifel, dass
der Berufungswerber vorsatzlich und somit schuldhaft die Frist zur Einreichung der Abgabenerklarungen nicht
gewahrt hat. Bei diesem Sachverhalt ist von einer Neigung des Berufungswerbers zur Missachtung abgabenrechtlicher
Pflichten auszugehen, weshalb die Bezirkshauptmannschaft dem Berufungswerber zu Recht den Verspatungszuschlag
in einer Hohe von 10% des Abgabenbetrages vorgeschrieben hat.Spatestens seit den Schreiben der
Bezirkshauptmannschaft B vom 03.01.2007 und 11.01.2008, ZI. 1-8608.01, in denen er auf seine Abgabepflicht im
Verfahren betreffend die Vorschreibung des Beitrages zur Férderung der Bodenseefischerei fir den Abgabenzeitraum
06 aus 2006, bis 12 aus 2007, hingewiesen wurde, wusste der Berufungswerber, dass er abgabepflichtig ist. Dies
wurde ihm auch anlasslich der Besprechung mit Vertretern der Bezirkshauptmannschaft am 02.03.2007 mitgeteilt.
Konstant hat er damals Aufforderungen der Behdrde missachtet, die Selbstbemessungserklarungen abzugeben und
die Abgabe zu entrichten. Obwohl der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 15.09.2011, 2010/17/0257, (den Fall
des Berufungswerbers betreffend den Beitrag zur Férderung der Bodenseefischerei fir den Abgabenzeitraum 06 aus
2006, bis 12 aus 2007,) unmissverstandlich ausgesprochen hat, dass der Berufungswerber, auch wenn er im Besitze
eines Fischereirechtes ist, abgabepflichtig ist, hat der Berufungswerber auch in diesem Verfahren konsequent und
beharrlich die Aufforderungen der Behdrden vom 11.05.2010, 29.12.2011und 14.02.2012 zur Bekanntgabe der
Bemessungsgrundlagen missachtet und dem Amtssachverstandigen fir Fischereibiologie gegentber jede Auskunft
verweigert. Es steht somit fur die Berufungsbehérde aulRer Zweifel, dass der Berufungswerber vorsatzlich und somit
schuldhaft die Frist zur Einreichung der Abgabenerklarungen nicht gewahrt hat. Bei diesem Sachverhalt ist von einer
Neigung des Berufungswerbers zur Missachtung abgabenrechtlicher Pflichten auszugehen, weshalb die
Bezirkshauptmannschaft dem Berufungswerber zu Recht den Verspatungszuschlag in einer Hohe von 10% des
Abgabenbetrages vorgeschrieben hat.

Entschuldbar ist eine Verspatung, wenn dem Abgabepflichtigen ein Verschulden nicht zugerechnet werden kann. Er
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darf die Versaumung der Frist zur Einreichung der Abgabenerklarung weder vorsatzlich noch fahrlassig herbeigefiihrt
haben; unter Fahrldssigkeit ist auch leichte Fahrlassigkeit zu verstehen (VWGH 27.09.2000, 96/14/0174).
Gesetzesunkenntnis oder eine irrtimliche, objektiv fehlerhafte Rechtsauffassung sind nur dann entschuldbar und
nicht als Fahrlassigkeit zuzurechnen, wenn die objektiv gebotene, der Sache nach pflichtgemalle, nach den subjektiven
Verhéltnissen zumutbare Sorgfalt nicht auBer Acht gelassen wurde (VWGH 24.10.2000, 95/14/0086). Der
Berufungswerber hatte sich bei der Bezirkshauptmannschaft als zustandige Behdrde Uber seine Abgabepflicht
erkundigen mussen, wenn er Zweifel dartber hat, ob er abgabepflichtig ist. Da er dies nach der Aktenlage nicht getan
hat, kann er sich nicht mit Erfolg auf einen entschuldbaren Irrtum berufen (VwGH 16.09.2003, 99/14/0228; VwGH
22.04.2004, 2000/15/0196).

Es besteht fur die Berufungsbehdrde daher kein Zweifel, dass der Berufungswerber jegliche Sorgfaltspflicht auller Acht
gelassen hat und die Verspatung der Einreichung der Abgabenerklarung vorsatzlich verschuldet hat.

Der Verspatungszuschlag hat die Funktion von Verzugszinsen. Er soll den mit der Ermittlung der
Besteuerungsgrundlagen verbundenen zusétzlichen Verwaltungsaufwand abdecken (VfGH 29.06.1985, G 42/85).
Dadurch, dass der Berufungswerber seiner Abgabepflicht nicht nachgekommen ist, hat er vorsatzlich einen
erheblichen Verwaltungsaufwand (Mahnungen, Erstattung eines Gutachtens, bescheidmaRige Vorschreibung)
verursacht, obwohl die Rechtslage eindeutig ist. Unter Berlicksichtigung des AusmaRes der Fristiberschreitung (fur das
erste Quartal des Jahres 2008 bereits mehr als viereinhalb Jahre), der durch die Nichteinreichung der Erkldrungen
erreichten finanziellen Vorteile und der Umstand, dass der Berufungsbewerber die Aufforderungen der Behérden zur
Selbstbemessung und Entrichtung der Abgaben konstant missachtet hat und daher von einer Neigung des
Berufungswerbers zur Missachtung abgabenrechtlicher Pflichten auszugehen ist, ist der vorgeschriebene
Verspatungszuschlag gerechtfertigt.

Auf Grund der Tatsache, dass der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 15.09.2011, ZI.2010/17/0257,
unmissverstandlich dargelegt hat, dass der Berufungswerber abgabepflichtig ist und der Verfassungsgerichtshof in
seinem ablehnenden Beschluss vom 20.09.2010, B 1124/10-3 (den Fall des Berufungswerbers betreffend den
Abgabenzeitraum 06/2006 bis 12/2007) ausgesprochen hat, dass durch die Vorschreibung des Beitrages zur Férderung
der Bodenseefischereiabgabe der Berufungswerber nicht in seinem Eigentumsrecht verletzt wird, sieht sich die
Berufungsbehdrde nicht dazu veranlasst, mit ihrer Entscheidung solange zuzuwarten, bis der Oberste Gerichtshof fur
Menschenrechte in StraBburg fur die behauptete Beschwerde des Berufungswerbers vom 05.03.2012 entschieden hat.
Auf Grund der Tatsache, dass der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 15.09.2011, ZI.2010/17/0257,
unmissverstandlich dargelegt hat, dass der Berufungswerber abgabepflichtig ist und der Verfassungsgerichtshof in
seinem ablehnenden Beschluss vom 20.09.2010, B 1124/10-3 (den Fall des Berufungswerbers betreffend den
Abgabenzeitraum 06 aus 2006, bis 12 aus 2007,) ausgesprochen hat, dass durch die Vorschreibung des Beitrages zur
Forderung der Bodenseefischereiabgabe der Berufungswerber nicht in seinem Eigentumsrecht verletzt wird, sieht sich
die Berufungsbehodrde nicht dazu veranlasst, mit ihrer Entscheidung solange zuzuwarten, bis der Oberste Gerichtshof
far Menschenrechte in StraBburg fur die behauptete Beschwerde des Berufungswerbers vom 05.03.2012 entschieden
hat.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.”

4. Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 17.11.2014, Z12012/17/0532-6, den Bescheid der Vorarlberger
Landesregierung vom 08.10.2012, ZI XXX, wegen Rechtswidrigkeit in Folge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben. Begrindend fihrte der Verwaltungsgerichtshof wie folgt aus: 4. Der Verwaltungsgerichtshof hat mit
Erkenntnis vom 17.11.2014, ZI 2012/17/0532-6, den Bescheid der Vorarlberger Landesregierung vom 08.10.2012, ZI
réomisch 30 , wegen Rechtswidrigkeit in Folge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben. Begrindend fuhrte
der Verwaltungsgerichtshof wie folgt aus:

,Gemal § 4 Abs. 1 BAO entsteht der Abgabenanspruch, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den das Gesetz die
Abgabepflicht knipft. Unter dem Tatbestand ist nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die
Gesamtheit der in den materiellen Rechtsnormen enthaltenen abstrakten Voraussetzungen zu verstehen, bei deren
konkretem Vorliegen (Tatbestandsverwirklichung) bestimmte Rechtsfolgen (Abgabenschuld und Abgabenanspruch)
eintreten sollen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. August 1998, ZI. 97/17/0105, mwN).,Gemal} Paragraph 4, Absatz eins,
BAO entsteht der Abgabenanspruch, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den das Gesetz die Abgabepflicht
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knlpft. Unter dem Tatbestand ist nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Gesamtheit
der in den materiellen Rechtsnormen enthaltenen abstrakten Voraussetzungen zu verstehen, bei deren konkretem
Vorliegen (Tatbestandsverwirklichung) bestimmte Rechtsfolgen (Abgabenschuld und Abgabenanspruch) eintreten
sollen vergleiche das hg. Erkenntnis vom 17. August 1998, ZI. 97/17/0105, mwN).

8 15 Abs. 2 BodenseefischereiG knlpft daran an, dass einer Person ein Patent ausgestellt oder eine Erlaubnis zur
Sportfischerei erteilt wird. Das in § 15 Abs. 1 leg. cit. genannte Ziel der Férderung der Bodenseefischerei zahlt nicht
zum Tatbestand des Abgabenanspruchs. Damit kommt es auf die in der Beschwerde vorgetragenen, oben
dargestellten Argumente betreffend die Forderung der Bodenseefischerei nicht an, weil der Tatbestand fur den
Abgabenanspruch gemaR § 15 Abs. 2 BodenseefischereiG lediglich auf das Ausstellen eines Patentes oder die Erteilung
einer Erlaubnis zur Sportfischerei abstellt und diese Tatbestandsmerkmale nicht von den vom Beschwerdefihrer
aufgezeigten Aspekten abhangen.Paragraph 15, Absatz 2, BodenseefischereiG kniipft daran an, dass einer Person ein
Patent ausgestellt oder eine Erlaubnis zur Sportfischerei erteilt wird. Das in Paragraph 15, Absatz eins, leg. cit.
genannte Ziel der Forderung der Bodenseefischerei zahlt nicht zum Tatbestand des Abgabenanspruchs. Damit kommt
es auf die in der Beschwerde vorgetragenen, oben dargestellten Argumente betreffend die Forderung der
Bodenseefischerei nicht an, weil der Tatbestand fUr den Abgabenanspruch gemdaR Paragraph 15, Absatz 2,
BodenseefischereiG lediglich auf das Ausstellen eines Patentes oder die Erteilung einer Erlaubnis zur Sportfischerei
abstellt und diese Tatbestandsmerkmale nicht von den vom Beschwerdefiihrer aufgezeigten Aspekten abhangen.

Soweit sich die Beschwerde darauf stltzt, das BodenseefischereiG konne fir den Beschwerdefiuhrer keine Grundlage
far die Vorschreibung von Beitragen darstellen, weil ihm und seinen Rechtsvorgdngern seit Erlassung des genannten
Gesetzes im Jahr 1976, also 30 Jahre lang diese Abgabe nicht vorgeschrieben worden sei, wird gemal § 43 Abs. 2
zweiter Satz VWGG auf die Entscheidungsgriinde des den Beschwerdefiihrer und dieselbe Abgabe betreffenden hg.
Erkenntnisses vom 15. September 2011, ZI.2010/17/0257, verwiesen, in dem mit ausfuUhrlicher Begriindung die
Abgabepflicht des Beschwerdefiihrers nach dem BodenseefischereiG bejaht wurde.Soweit sich die Beschwerde darauf
stUtzt, das BodenseefischereiG kénne fur den Beschwerdeflhrer keine Grundlage fur die Vorschreibung von Beitragen
darstellen, weil ihm und seinen Rechtsvorgangern seit Erlassung des genannten Gesetzes im Jahr 1976, also 30 Jahre
lang diese Abgabe nicht vorgeschrieben worden sei, wird gemal Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VwWGG auf die
Entscheidungsgrinde des den Beschwerdefiihrer und dieselbe Abgabe betreffenden hg. Erkenntnisses vom 15.
September 2011, ZI.2010/17/0257, verwiesen, in dem mit ausfuhrlicher Begrindung die Abgabepflicht des
Beschwerdefiihrers nach dem BodenseefischereiG bejaht wurde.

Die vom Beschwerdefiihrer vermisste Darstellung jener Rechtsansicht, von der die belangte Behdrde im
angefochtenen Bescheid abgegangen sei, bezieht sich auf deren AuRerung in der Gegenschrift des bereits zitierten
Vorverfahrens, ZI.2010/17/0257. Ein derartiges Argument ist im angefochtenen Bescheid indes nicht enthalten.
Unabhangig davon war es nicht erforderlich festzustellen, welche Rechtsauffassung die belangte Behdrde bis zum Jahr
2006 vertreten hatte, weil sie an diese ohnedies nicht gebunden war (vgl. das schon zitierte hg. Erkenntnis vom 15.
September 2011). Der belangten Behorde kann daher nicht entgegengetreten werden, wenn sie von einer
Abgabepflicht des Beschwerdeflhrers nach dem BodenseefischereiG ausging.Die vom Beschwerdeflhrer vermisste
Darstellung jener Rechtsansicht, von der die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid abgegangen sei, bezieht
sich auf deren AuRerung in der Gegenschrift des bereits zitierten Vorverfahrens, ZI.2010/17/0257. Ein derartiges
Argument ist im angefochtenen Bescheid indes nicht enthalten. Unabhdngig davon war es nicht erforderlich
festzustellen, welche Rechtsauffassung die belangte Behdrde bis zum Jahr 2006 vertreten hatte, weil sie an diese
ohnedies nicht gebunden war vergleiche das schon zitierte hg. Erkenntnis vom 15. September 2011). Der belangten
Behorde kann daher nicht entgegengetreten werden, wenn sie von einer Abgabepflicht des Beschwerdeflihrers nach
dem BodenseefischereiG ausging.

Das Beschwerdevorbringen, die Schatzung sei unrichtig, weil sie nach der Uferlange und nicht nach der Grof3e des
Fischereireviers vorgenommen worden sei, wird damit begriindet, dass der Marktgemeinde H infolge der in ihrem
Gebiet gelegenen Rheindamme die Forderbeitrage doppelt vorgeschrieben werden mussten, weil sich auf beiden
Seiten der Damme jeweils kilometerlange Uferlangen ergaben. Dieses Argument betrifft jedoch nicht die
Vorschreibung der Beitrdge an den Beschwerdefuhrer im angefochtenen Bescheid, sodass es an der Relevanz des
behaupteten Verfahrensmangels fehlt.

Der Beschwerdeflihrer erachtet den "Amtssachverstandigen" als befangen, weil er Leiter des vom Land Vorarlberg
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privat betriebenen Landesfischereizentrums sei, dem die Beitrage zur Férderung der Bodenseefischerei zufléssen.
Gemal 8 177 Abs. 1 BAO sind die fir Gutachten der erforderlichen Art 6ffentlich bestellten Sachverstandigen
beizuziehen, wenn die Aufnahme eines Beweises durch Sachverstandige notwendig wird. Die BAO enthalt weder den
Begriff noch die Einrichtung eines Amtssachverstandigen. Soweit innerbehérdlich fir bestimmte Sachgebiete fachlich
kompetente Beamte mit der Erstellung von gutachtlichen Stellungnahmen betraut werden, sind solche AuRerungen
unmittelbar der Behorde zuzurechnen und von ihr so zu vertreten und zu verantworten, als ware sie es, der die
fachliche Kompetenz zu Eigen ist und die die entsprechenden fachkundigen Feststellungen und Folgerungen zu treffen
vermag (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. Janner 2002, ZI. 2001/17/0143 und 0144, mwN). Der Behorde ist es nicht
verwehrt, fachliche AuBerungen eines Amtssachverstandigen, welche dieser nicht in die dulRere Form eines
Gutachtens, sondern in die eines Aktenvermerkes gekleidet hat, ihrer Entscheidung zugrunde zu legen (vgl. das hg.
Erkenntnis vom  24. Oktober 2012, ZI.2008/17/0122, mwN).Der Beschwerdefihrer erachtet den
"Amtssachverstandigen" als befangen, weil er Leiter des vom Land Vorarlberg privat betriebenen
Landesfischereizentrums sei, dem die Beitrage zur Forderung der Bodenseefischerei zufldssen. GemaR Paragraph 177,
Absatz eins, BAO sind die fur Gutachten der erforderlichen Art 6ffentlich bestellten Sachverstandigen beizuziehen,
wenn die Aufnahme eines Beweises durch Sachverstandige notwendig wird. Die BAO enthalt weder den Begriff noch
die Einrichtung eines Amtssachverstandigen. Soweit innerbehoérdlich fur bestimmte Sachgebiete fachlich kompetente
Beamte mit der Erstellung von gutachtlichen Stellungnahmen betraut werden, sind solche AuRerungen unmittelbar
der Behorde zuzurechnen und von ihr so zu vertreten und zu verantworten, als ware sie es, der die fachliche
Kompetenz zu Eigen ist und die die entsprechenden fachkundigen Feststellungen und Folgerungen zu treffen vermag
vergleiche das hg. Erkenntnis vom 28. Janner 2002, ZI. 2001/17/0143 und 0144, mwN). Der Behorde ist es nicht
verwehrt, fachliche AuRerungen eines Amtssachverstindigen, welche dieser nicht in die &uBere Form eines
Gutachtens, sondern in die eines Aktenvermerkes gekleidet hat, ihrer Entscheidung zugrunde zu legen vergleiche das
hg. Erkenntnis vom 24. Oktober 2012, ZI. 2008/17/0122, mwN).

Aus dem vorgelegten Verwaltungsakt ergibt sich, dass der beigezogene Sachverstiandige seine fachliche AuRerung in
einem Schreiben an die Abgabenbehdrde erster Instanz in Form einer Stellungnahme abgegeben hatte, welche dem
Beschwerdefiihrer Ubermittelt wurde und wozu ihm die Méglichkeit zur Stellungnahme eingerdumt wurde. In der
Begrindung des angefochtenen Bescheides ging die belangte Behorde auf die einzelnen, vom Sachverstandigen
erhobenen Tatsachen ein und Ubernahm die daraus fur die Schatzung gezogenen Schlussfolgerungen.”

Weiters fUhrte der Verwaltungsgerichtshof in diesem Erkenntnis aus, dass der Einwand der Befangenheit inhaltlich
gemal § 76 Abs 1 lit. ¢ BAO zu prufen sei. Dem vom Beschwerdefiihrer in dem Zusammenhang erstatteten Vorbringen,
dass die Beitrage zur Forderung der Bodenseefischerei dem Landesfischereizentrum, der Dienststelle des
Sachverstandigen zukamen, habe die belangte Behdrde lediglich entgegengesetzt, dass aus der bloRBen Zugehorigkeit
eines Amtssachverstandigen zu einer bestimmten Behérde eine Befangenheit nicht abgeleitet werden kénne. Dabei
lasse sie aulder Betracht, dass die vom Beschwerdeflihrer behauptete Dotation des Vorarlberger Fischereizentrums,
dessen Leiter der Sachverstandige sein soll, bei objektiver Betrachtungsweise den Anschein erwecken kdénnte, dass
eine parteiische Entscheidung mdoglich sei. Die belangte Behdrde habe sich nicht damit auseinandergesetzt, ob und
welche Rolle der Sachverstandige im Landesfischereizentrum innehabe, welche Rechtspersonlichkeit dieser Einrichtung
zukommt und wodurch diese finanziert wird. Damit habe die belangte Behdrde den vom Beschwerdeflhrer in der
Berufung erhobenen Befangenheitseinwand unzuldnglich geprift und den angefochtenen Bescheid mit einem
Verfahrensfehler belastet. Dieser sei auch wesentlich, weil nicht ausgeschlossen werden kann, dass sie nach
ausreichender Auseinandersetzung mit den vorgebrachten Befangenheitsgrinden zu einem anderslautenden
Bescheid hatte gelangen kdénnen.Weiters fiihrte der Verwaltungsgerichtshof in diesem Erkenntnis aus, dass der
Einwand der Befangenheit inhaltlich gemall Paragraph 76, Absatz eins, Litera ¢, BAO zu prifen sei. Dem vom
Beschwerdefiihrer in dem Zusammenhang erstatteten Vorbringen, dass die Beitrage zur Forderung der
Bodenseefischerei dem Landesfischereizentrum, der Dienststelle des Sachverstandigen zukamen, habe die belangte
Behorde lediglich entgegengesetzt, dass aus der bloRBen Zugehorigkeit eines Amtssachverstandigen zu einer
bestimmten Behdrde eine Befangenheit nicht abgeleitet werden kénne. Dabei lasse sie auRer Betracht, dass die vom
Beschwerdefiihrer behauptete Dotation des Vorarlberger Fischereizentrums, dessen Leiter der Sachverstandige sein
soll, bei objektiver Betrachtungsweise den Anschein erwecken kdnnte, dass eine parteiische Entscheidung moglich sei.
Die belangte Behdrde habe sich nicht damit auseinandergesetzt, ob und welche Rolle der Sachverstéandige im
Landesfischereizentrum innehabe, welche Rechtspersonlichkeit dieser Einrichtung zukommt und wodurch diese
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finanziert wird. Damit habe die belangte Behtérde den vom Beschwerdeflhrer in der Berufung erhobenen
Befangenheitseinwand unzulénglich geprift und den angefochtenen Bescheid mit einem Verfahrensfehler belastet.
Dieser sei auch wesentlich, weil nicht ausgeschlossen werden kann, dass sie nach ausreichender Auseinandersetzung

mit den vorgebrachten Befangenheitsgriinden zu einem anderslautenden Bescheid hatte gelangen kénnen.

5. Im Hinblick auf den Sachverhalt und die rechtliche Begrindung wird auf die oben wiedergegebenen Ausfuhrungen
im Bescheid der Vorarlberger Landesregierung vom 18.10.2012, ZI XXX, verwiesen.5. Im Hinblick auf den Sachverhalt
und die rechtliche Begrindung wird auf die oben wiedergegebenen Ausfihrungen im Bescheid der Vorarlberger
Landesregierung vom 18.10.2012, ZI rémisch 30, verwiesen.

Des Weiteren liegen hinsichtlich des Amtssachverstandigen Mag. N S keine Anhaltspunkte vor, die geeignet sind, seine
volle Unbefangenheit in Zweifel zu ziehen.

6. Dieser Sachverhalt ergibt sich aus den Verwaltungsakten sowie aus dem durchgefihrten Ermittlungsverfahren.
Die Vorarlberger Landesregierung teilte am 23.01.2015 wie folgt mit:

.Das Landesfischereizentrum in H ist eine Einrichtung des Landes Vorarlberg ohne eigene Rechtspersonlichkeit.
Rechtstrager des Landesfischereizentrums ist das Land Vorarlberg. Das Landesfischereizentrum ist organisatorisch in
das Amt der Vorarlberger Landesregierung, Abteilung Va - Landwirtschaft, eingegliedert. Der Amtssachverstandige
Mag. N S ist der Leiter des - innerhalb der Abteilung Va - Landwirtschaft eingerichteten - Fachbereichs ,Fischerei und
Gewasserdkologie”. Als Mitarbeiter der Abteilung Va - Landwirtschaft obliegen ihm u.a. die Erstattung
fischereifachlicher Gutachten und die Fihrung der im Fachbereich und damit auch der beim Landesfischereizentrum
tatigen Landesbediensteten.,Das Landesfischereizentrum in H ist eine Einrichtung des Landes Vorarlberg ohne eigene
Rechtspersonlichkeit. Rechtstrager des Landesfischereizentrums ist das Land Vorarlberg. Das Landesfischereizentrum
ist organisatorisch in das Amt der Vorarlberger Landesregierung, Abteilung rémisch funf a - Landwirtschaft,
eingegliedert. Der Amtssachverstandige Mag. N S ist der Leiter des - innerhalb der Abteilung rémisch funf a -
Landwirtschaft eingerichteten - Fachbereichs ,Fischerei und Gewdasserdkologie”. Als Mitarbeiter der Abteilung romisch
funf a - Landwirtschaft obliegen ihm u.a. die Erstattung fischereifachlicher Gutachten und die FUhrung der im
Fachbereich und damit auch der beim Landesfischereizentrum tatigen Landesbediensteten.

Das Landesfischereizentrum wird vom Land Vorarlberg aus Steuermitteln finanziert. Nach dem Rechnungsabschluss
des Landes Vorarlberg 2013 betrugen die Gesamtausgaben fur das Landesfischereizentrum € XXX. In diesem Zeitraum
wurden folgende Einnahmen ausgewiesen: VerduBerung von Erzeugnissen (€ XXX), Ersdtze aus dem
Fischereiforderungsbeitrag fur die Einsatzverpflichtung (€ XXX) und sonstige verschiedene Einnahmen (€ XXX). In
Summe ergaben sich im Jahr 2013 Gesamteinnahmen in Héhe von € XXX und somit ein Gebarungsabgang in Héhe von
€ XXX, der vom Land Vorarlberg aus allgemeinen Steuermitteln abzudecken war.Das Landesfischereizentrum wird vom
Land Vorarlberg aus Steuermitteln finanziert. Nach dem Rechnungsabschluss des Landes Vorarlberg 2013 betrugen die
Gesamtausgaben flr das Landesfischereizentrum € rémisch 30 . In diesem Zeitraum wurden folgende Einnahmen
ausgewiesen: VerdauBerung von Erzeugnissen (€ romisch 30 ), Ersatze aus dem Fischereiférderungsbeitrag fir die
Einsatzverpflichtung (€ rémisch 30 ) und sonstige verschiedene Einnahmen (€ rémisch 30 ). In Summe ergaben sich im
Jahr 2013 Gesamteinnahmen in Héhe von € rémisch 30 und somit ein Gebarungsabgang in Héhe von € rémisch 30,
der vom Land Vorarlberg aus allgemeinen Steuermitteln abzudecken war.

Seitens des Amtes der Vorarlberger Landesregierung wird festgehalten, dass der Amtssachversténdige in seiner
Funktion als Leiter des Fachbereiches keinen wie immer auch gearteten Vor- oder Nachteil aus Mehr- oder
Mindereinnahmen bei den Beitrdgen zur Forderung der Bodenseefischerei zieht. Die Besatzverpflichtung und damit
der Betrieb der Brutanstalt im Landesfischereizentrum beruht auf der B Ubereinkunft Gber die Bodenseefischerei aus
dem Jahr 1893. Der Betrieb der Brutanstalt ist nur eine der Aufgaben des Landesfischereizentrums bzw. der
Mitarbeiter des Fachbereiches. Weitere Aufgaben sind neben der Sachverstandigentatigkeit und der
Fischereiverwaltung, Aus- und Fortbildung der Fischer und Aufsichtsorgane, Fischuntersuchungen, Gewasseraufsicht
und Gewésserzustandsiiberwachung, Fischereiférderungen, Beratung und Offentlichkeitsarbeit.”

Hiezu fuhrte der Beschwerdefuhrer aus, dass die Richtigkeit dieser und auch der sonstigen Ausfihrungen des Landes
Vorarlberg bestritten wuirden. Im Hinblick auf das Vorliegen von sonstigen Befangenheitsgriinden des
Amtssachverstandigen fuhrte der Beschwerdeflhrer im Wesentlichen aus, dass der Amtssachverstandige Leiter des
Fachbereiches ,Fischerei und Gewasserdkologie” innerhalb der Abteilung Va im Amt der Vorarlberger Landesregierung



sei. Dieser sei der Leiter des Landesfischereizentrums H, welches vom Land Vorarlberg aus Steuermitteln finanziert
und subventioniert werde. Als Leiter des Fischereizentrums H und als Leiter des Fachbereiches ,Fischerei und
Gewasserdkologie” innerhalb der Abteilung Va habe dieser bereits aus Grinden der Erhaltung seines Arbeitsplatzes
und der Erhaltung des von ihm geleiteten Fachbereiches ein personliches Interesse an einem weitest gutem Verhaltnis
der Gesamtausgaben fur das Landesfischereizentrum unter Einnahmen (VerduRerung von Erzeugnissen und
Fischereiforderungsbeitrage) und an einem mdglichst geringen Gebarungsabgang. Ein zu grol3er Gebarungsabgang
konne zur Schliefung des Landesfischereizentrums und zu unangenehmen und nicht gewlnschten politischen
Diskussionen, auch zur Frage, ob die Finanzierung eines privaten Unternehmens durch Tragung der jahrlichen
Gebarungsabgange rechtens unvertretbar sei, fihren. Der Leiter des Landesfischereizentrums musse auf Grund der
jahrlichen Gebarungsabgange sowohl im eigenen Interesse an der Erhaltung seines Arbeitsplatzes und an der
Erhaltung seines Fachbereiches als auch im Interesse des Landes Vorarlberg daran interessiert sein, durch die
Vorschreibung von moglichst groRen Beitragen zur Foérderung der Bodenseefischerei den Gebarungsabgang maglichst
gering zu halten. Bei dieser Situation koénne und durfe der Leiter des Landesfischereizentrums nicht als
Sachverstandiger fungieren und Gutachten erstatten, aufgrund welcher Beitrage zur Forderung der Bodenseefischerei
der Beschwerdefiihrer vorgeschrieben werde, weil die voraussetzende Objektivitat nicht mehr gegeben sei und nicht
mehr gegeben sein kénne. Die volle Unbefangenheit werde daher von K B berechtigt in Zweifel gezogen.Hiezu fiihrte
der Beschwerdeflhrer aus, dass die Richtigkeit dieser und auch der sonstigen Ausfuhrungen des Landes Vorarlberg
bestritten wirden. Im Hinblick auf das Vorliegen von sonstigen Befangenheitsgriinden des Amtssachverstandigen
fUhrte der Beschwerdeflihrer im Wesentlichen aus, dass der Amtssachverstandige Leiter des Fachbereiches ,Fischerei
und Gewadsserdkologie” innerhalb der Abteilung romisch finf a im Amt der Vorarlberger Landesregierung sei. Dieser
sei der Leiter des Landesfischereizentrums H, welches vom Land Vorarlberg aus Steuermitteln finanziert und
subventioniert werde. Als Leiter des Fischereizentrums H und als Leiter des Fachbereiches ,Fischerei und
Gewasserdkologie” innerhalb der Abteilung rémisch finf a habe dieser bereits aus Grinden der Erhaltung seines
Arbeitsplatzes und der Erhaltung des von ihm geleiteten Fachbereiches ein persénliches Interesse an einem weitest
gutem Verhaltnis der Gesamtausgaben fur das Landesfischereizentrum unter Einnahmen (Verauferung von
Erzeugnissen und Fischereiférderungsbeitrage) und an einem maoglichst geringen Gebarungsabgang. Ein zu grofRer
Gebarungsabgang konne zur Schliefung des Landesfischereizentrums und zu unangenehmen und nicht gewdlnschten
politischen Diskussionen, auch zur Frage, ob die Finanzierung eines privaten Unternehmens durch Tragung der
jahrlichen Gebarungsabgange rechtens unvertretbar sei, fiUhren. Der Leiter des Landesfischereizentrums musse auf
Grund der jahrlichen Gebarungsabgange sowohl im eigenen Interesse an der Erhaltung seines Arbeitsplatzes und an
der Erhaltung seines Fachbereiches als auch im Interesse des Landes Vorarlberg daran interessiert sein, durch die
Vorschreibung von méglichst groRBen Beitragen zur Férderung der Bodenseefischerei den Gebarungsabgang méglichst
gering zu halten. Bei dieser Situation koénne und dlrfe der Leiter des Landesfischereizentrums nicht als
Sachverstandiger fungieren und Gutachten erstatten, aufgrund welcher Beitrage zur Forderung der Bodenseefischerei
der Beschwerdefiihrer vorgeschrieben werde, weil die voraussetzende Obijektivitat nicht mehr gegeben sei und nicht
mehr gegeben sein kénne. Die volle Unbefangenheit werde daher von K B berechtigt in Zweifel gezogen.

Nach § 76 Abs 1 lit c BAO haben sich Organe der Abgabenbehdrden und der Verwaltungsgerichte sich der Ausibung
ihres Amtes wegen Befangenheit zu enthalten und ihre Vertretung zu veranlassen wenn sonstige wichtige Grinde
vorliegen, die geeignet sind, ihre volle Unbefangenheit in Zweifel zu ziehen.Nach Paragraph 76, Absatz eins, Litera c,
BAO haben sich Organe der Abgabenbehérden und der Verwaltungsgerichte sich der Austibung ihres Amtes wegen
Befangenheit zu enthalten und ihre Vertretung zu veranlassen wenn sonstige wichtige Griinde vorliegen, die geeignet
sind, ihre volle Unbefangenheit in Zweifel zu ziehen.

Malgeblich fir die Befangenheit bei Vorliegen sonstiger wichtiger Griinde ist, ob ein am Verfahren Beteiligter bei
vernlnftiger Wuirdigung aller konkreten Umstande Anlass hat, an der Unvoreingenommenheit und objektiven
Einstellung des Organwalters zu zweifeln, sodass eine parteiliche Austbung seines Amtes als wahrscheinlich
angesehen werden kann (vgl VwGH 12.11.2012, 2011/06/0202) . MaRgeblich fir die Befangenheit bei Vorliegen
sonstiger wichtiger Grinde ist, ob ein am Verfahren Beteiligter bei verninftiger Wirdigung aller konkreten Umstande
Anlass hat, an der Unvoreingenommenheit und objektiven Einstellung des Organwalters zu zweifeln, sodass eine
parteiliche AusUbung seines Amtes als wahrscheinlich angesehen werden kann vergleiche VwGH 12.11.2012,
2011/06/0202).


https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/76
https://www.jusline.at/entscheidung/1026917
https://www.jusline.at/entscheidung/1026917

Das Landesfischereizentrum in H ist eine Einrichtung des Landes Vorarlberg ohne eigene Rechtspersonlichkeit.
Rechtstrager ist das Land Vorarlberg. Das Landesfischereizentrum ist organisatorisch in das Amt der Vorarlberger
Landesregierung, Abteilung Va - Landwirtschaft, eingegliedert. Der Amtssachverstandige ist Leiter des Fachbereiches
JFischerei und Gewassertkologie”. Ihm obliegt ua die Erstattung von fischerfachlichen Gutachten und die Fihrung der
im Fachbereich und somit im Landesfischereizentrum tatigen Landesbediensteten. Das Landesfischereizentrum wies
im Jahr 2013 einen Gebarungsabgang von uber XXX Euro auf, der aus Steuermitteln abgedeckt wurde. Das
Landesfischereizentrum in H ist eine Einrichtung des Landes Vorarlberg ohne eigene Rechtspersonlichkeit.
Rechtstrager ist das Land Vorarlberg. Das Landesfischereizentrum ist organisatorisch in das Amt der Vorarlberger
Landesregierung, Abteilung rémisch funf a - Landwirtschaft, eingegliedert. Der Amtssachverstandige ist Leiter des
Fachbereiches ,Fischerei und Gewasserdkologie”. Ihm obliegt ua die Erstattung von fischerfachlichen Gutachten und
die FUhrung der im Fachbereich und somit im Landesfischereizentrum tatigen Landesbediensteten. Das
Landesfischereizentrum wies im Jahr 2013 einen Gebarungsabgang von Uber rémisch 30 Euro auf, der aus
Steuermitteln abgedeckt wurde.

Insgesamt liegen im konkreten Fall keine Umstande vor, die es nach objektiver Prufung und Beurteilung rechtfertigen,
die Unbefangenheit des Amtssachverstandigen, der zugleich Leiter des Fachbereiches ,Fischerei und
Gewasserdkologie” ist, in Zweifel zu ziehen. Weder die mangelnde Rechtspersdnlichkeit des Landesfischereizentrums
noch der festgestellte Gebarungsabgang des Landesfischereizentrums lassen Ruckschlisse auf eine mdgliche
Befangenheit des Amtssachverstandigen zu. Der Amtssachverstandige zieht aus seiner Funktion als Leiter des
Fachbereiches ,Fischerei und Gewasserdkologie” keinen wie immer auch gearteten Vor- oder Nachteil aus Mehr- oder
Mindereinnahmen hinsichtlich der Beitrage zur Forderung der Bodenseefischerei. Durch die Erstellung des diesem
Verfahren zu Grunde liegenden Gutachtens durch den Leiter des Fachbereiches ,Fischerei und Gewasserdkologie” in
der Abteilung Va Landwirtschaft als Amtssachverstandigen sind keine Griinde hervorgekommen, die den Anschein der
Voreingenommenheit rechtfertigen kdénnten. Es liegen keine Anhaltspunkte vor, die auf eine mangelnde Qualifikation,
das Vorliegen etwaiger Befangenheitsgriinde bzw Grinde fur eine Anscheinsbefangenheit des Amtssachverstandigen
schlieRen lassen. Die Beiziehung von Amtssachverstandigen verstdBt auch nicht gegen den in Art 94 Abs 1 B-VG
normierten Grundsatz der Trennung von Justiz und Verwaltung, weil es sich beim Amtssachverstandigen zwar um
einen organisatorisch zur Staatsfunktion Verwaltung zdhlenden Organwalter handelt, der von einem Gericht
beigezogen wird, dieser aber nur als Hilfsorgan des Verwaltungsgerichts an der Feststellung des malRgeblichen
Sachverhaltes mitwirkt (VfGH 07.10.2014, E 707/2014). Selbstandige hoheitliche Befugnisse kommen einem
Amtssachverstandigen nicht zu. Die Entscheidungsbefugnis obliegt allein dem Verwaltungsgericht.Insgesamt liegen im
konkreten Fall keine Umstande vor, die es nach objektiver Prifung und Beurteilung rechtfertigen, die Unbefangenheit
des Amtssachverstandigen, der zugleich Leiter des Fachbereiches ,Fischerei und Gewasserdkologie” ist, in Zweifel zu
ziehen. Weder die mangelnde Rechtspersonlichkeit des Landesfischereizentrums noch der festgestellte
Gebarungsabgang des Landesfischereizentrums lassen Rickschlisse auf eine mogliche Befangenheit des
Amtssachverstandigen zu. Der Amtssachverstandige zieht aus seiner Funktion als Leiter des Fachbereiches ,Fischerei
und Gewassertkologie” keinen wie immer auch gearteten Vor- oder Nachteil aus Mehr- oder Mindereinnahmen
hinsichtlich der Beitrage zur Férderung der Bodenseefischerei. Durch die Erstellung des diesem Verfahren zu Grunde
liegenden Gutachtens durch den Leiter des Fachbereiches ,Fischerei und Gewasserdkologie” in der Abteilung romisch
fanf a Landwirtschaft als Amtssachverstandigen sind keine Grinde hervorgekommen, die den Anschein der
Voreingenommenheit rechtfertigen kdénnten. Es liegen keine Anhaltspunkte vor, die auf eine mangelnde Qualifikation,
das Vorliegen etwaiger Befangenheitsgriinde bzw Grinde fir eine Anscheinsbefangenheit des Amtssachverstandigen
schliel3en lassen. Die Beiziehung von Amtssachverstandigen verstol3t auch nicht gegen den in Artikel 94, Absatz eins, B-
VG normierten Grundsatz der Trennung von Justiz und Verwaltung, weil es sich beim Amtssachverstandigen zwar um
einen organisatorisch zur Staatsfunktion Verwaltung zdhlenden Organwalter handelt, der von einem Gericht
beigezogen wird, dieser aber nur als Hilfsorgan des Verwaltungsgerichts an der Feststellung des mal3geblichen
Sachverhaltes mitwirkt (VfGH 07.10.2014, E 707 aus 2014,). Selbstandige hoheitliche Befugnisse kommen einem
Amtssachverstandigen nicht zu. Die Entscheidungsbefugnis obliegt allein dem Verwaltungsgericht.

7. Die Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
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als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.7. Die Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.
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