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Entscheidungsdatum

29.05.2015
Norm

KFG §103 Abs1 Z3 lita

FSG 81 Abs3
VStG 87
VStG §22 Abs2

1. FSG § 1 heute

FSG & 1 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 18/2026
FSG & 1 gultig von 01.05.2026 bis 31.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
FSG & 1 gultig von 01.10.2015 bis 30.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/2015
FSG & 1 gultig von 19.01.2013 bis 30.09.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2011
FSG & 1 gultig von 01.01.2011 bis 18.01.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2010
FSG & 1 gultig von 01.09.2009 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2009
FSG & 1 gultig von 02.04.2005 bis 31.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2005

9. FSG § 1 gultig von 01.10.2002 bis 01.04.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2002
10. FSG § 1 gultig von 01.07.2001 bis 30.09.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2001
11. FSG § 1 giltig von 22.07.1998 bis 30.06.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/1998
12. FSG § 1 gultig von 01.11.1997 bis 21.07.1998

© N o v~ wDN

1. VStG 8 7 heute
2. VStG § 7 gultig ab 01.02.1991

1. VStG § 22 heute
2. VStG 8 22 giltig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VStG & 22 gultig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

Text
Im Namen der Republik!
Erkenntnis

Das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg hat durch sein Mitglied Dr. Herzog Uber die Beschwerde des A K, R, gegen
das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft F vom 17.03.2015, ZI X-9-2014/36105, zu Recht erkannt:

Gemall & 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird der BeschwerdeGemall Paragraph 50,
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Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) wird der Beschwerde

I.romisch eins.

gegen Spruchpunkt 1. keine Folge gegeben und dieser Spruchpunkt mit der MaRRgabe bestatigt, dass es in der
Tatumschreibung statt ,zum angefuhrten Zeitpunkt am angefihrten Ort” zu lauten hat ,am 27.08.2014, 22.40 Uhr, in F
auf der A-S-Stral3e von S D, bei der Tatortangabe nach den Worten ,Lweg" der Klammerausdruck ,(Cafe G B)"
einzufigen ist und die Strafnorm statt ,8 99 Abs. 1 StVO" zu lauten hat 8 99 Abs 1a StVO“gegen Spruchpunkt 1. keine
Folge gegeben und dieser Spruchpunkt mit der Mal3gabe bestatigt, dass es in der Tatumschreibung statt ,zum
angefihrten Zeitpunkt am angefuhrten Ort” zu lauten hat ,am 27.08.2014, 22.40 Uhr, in F auf der A-S-StraRe von S D,
bei der Tatortangabe nach den Worten ,Lweg" der Klammerausdruck ,(Cafe G B)" einzufuigen ist und die Strafnorm
statt ,8 99 Absatz eins, StVO" zu lauten hat ,8 99 Absatz eins a, StVO";

Il.,rémisch zwei.
gegen Spruchpunkt 2. Folge gegeben, dieser Spruchpunkt aufgehoben und diesbezUlglich das
Verwaltungsstrafverfahren eingestellt.

Der gemal § 64 Abs 1 und 2 Verwaltungsstrafgesetz (VStG) iVm8 38 VWGVG zu leistende Beitrag zu den Kosten des
behordlichen Verfahrens betrdgt nunmehr 120 Euro.Der gemdR Paragraph 64, Absatz eins und 2
Verwaltungsstrafgesetz (VStG) in Verbindung mit Paragraph 38, VWGVG zu leistende Beitrag zu den Kosten des
behordlichen Verfahrens betragt nunmehr 120 Euro.

Gemal’ § 52 Abs 1 und 2 VWGVG hat der Beschwerdeflihrer einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in
Hohe von 20 % der Gber ihn zu Spruchpunkt 1. verhdngten Geldstrafe zu bezahlen. Daher ergibt sich ein Kostenbeitrag
von 240 Euro. Dieser Betrag ist zusammen mit der Geldstrafe und dem Beitrag zu den Kosten des behdordlichen
Verfahrens an die Bezirkshauptmannschaft F zu entrichten.Gemal Paragraph 52, Absatz eins und 2 VWGVG hat der
Beschwerdefiihrer einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in Héhe von 20 % der Gber ihn zu
Spruchpunkt 1. verhangten Geldstrafe zu bezahlen. Daher ergibt sich ein Kostenbeitrag von 240 Euro. Dieser Betrag ist
zusammen mit der Geldstrafe und dem Beitrag zu den Kosten des behdrdlichen Verfahrens an die
Bezirkshauptmannschaft F zu entrichten.

Gegen Spruchpunkt I. dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine Revision an
den Verwaltungsgerichtshof unzuldssig.Gegen Spruchpunkt rémisch eins. dieses Erkenntnis ist gemal3 Paragraph 25 a,
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof unzulassig.

Gegen Spruchpunkt Il. dieses Erkenntnis ist gemald § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG) eine Revision an
den Verwaltungsgerichtshof zuldssig.Gegen Spruchpunkt rémisch zwei. dieses Erkenntnis ist gemaR Paragraph 25 a,
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof zulassig.

Begrundung

1. Im angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschuldigten im Spruchpunkt 1. vorgeworfen, er habe
vorsatzlich Beihilfe zu einer Verwaltungsiibertretung geleistet, da er das Fahrzeug D S zum Lenken Uberlassen habe,
obwohl sich dieser in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand befunden habe; das Fahrzeug sei zum
angefuhrten Zeitpunkt am angeflhrten Ort mit einem Alkoholgehalt der Atemluft von 0,73 mg/l gelenkt worden.
Weiters wurde ihm im Spruchpunkt 2. vorgeworfen, er habe Beihilfe zu einer Verwaltungsiibertretung geleistet, da er
als Besitzer des Pkw Peugeot 406, blau, diesen dem D S zum Lenken Uberlassen habe, obwohl dieser keine von der
Behorde erteilte Lenkberechtigung besitze; das genannte Fahrzeug sei zum angeflhrten Zeitpunkt am angefiihrten
Ort von der genannten Person gelenkt worden. Als Tatzeitpunkt wurde 27.08.2014, 22.38 Uhr, und als Tatort F, Lweg,
Anhalteort A-S-StralRe, angefuhrt.

Die Bezirkshauptmannschaft erblickte hierin zu Spruchpunkt 1. eine Ubertretung des§ 7 VStG iVm § 99 Abs 1a iVm§ 5
Abs 1 StVO und zu Spruchpunkt 2. eine Ubertretung des§ 7 VStG iVm § 1 Abs 3 FSG. Es wurden Geldstrafen von 1.200
Euro (Spruchpunkt 1.) und 363 Euro (Spruchpunkt 2.) verhdngt und fur den Fall ihrer Uneinbringlichkeit
Ersatzfreiheitsstrafen von 240 Stunden (Spruchpunkt 1.) und 167 Stunden (Spruchpunkt 2.) festgesetzt.Die
Bezirkshauptmannschaft erblickte hierin zu Spruchpunkt 1. eine Ubertretung des Paragraph 7, VStG in Verbindung mit
Paragraph 99, Absatz eins a, in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz eins, StVO und zu Spruchpunkt 2. eine Ubertretung
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des Paragraph 7, VStG in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz 3, FSG. Es wurden Geldstrafen von 1.200 Euro
(Spruchpunkt 1.) und 363 Euro (Spruchpunkt 2.) verhangt und fur den Fall ihrer Uneinbringlichkeit
Ersatzfreiheitsstrafen von 240 Stunden (Spruchpunkt 1.) und 167 Stunden (Spruchpunkt 2.) festgesetzt.

2. Gegen dieses Straferkenntnis hat der Beschuldigte rechtzeitig Beschwerde erhoben. In dieser bringt er zu
Spruchpunkt 1. im Wesentlichen vor, dass D das Fahrzeug am 27.08.2014 am spateren Nachmittag abgeholt habe, da
dieses zur Reparatur in die Werkstatt hatte sollen. D sei Mechaniker und es sei ihm (dem Beschuldigten) dieser Service
angeboten worden, da er das Fahrzeug selber nicht dort abstellen haben kénnen. Zum Zeitpunkt der Abholung sei D
nicht alkoholisiert gewesen. Sonst hatte er (der Beschuldigte) das Fahrzeug durch eine andere Person in die Werkstatt
bringen lassen. Zu Spruchpunkt 2. bringt der Beschuldigte im Wesentlichen vor, dass er davon ausgegangen sei, dass
der Mechaniker Besitzer einer Lenkberechtigung sei, da ihm (dem Beschuldigten) der Service (Abholen des Fahrzeuges
durch einen Mitarbeiter der Werkstatt) angeboten worden sei. Ware ihm bekannt gewesen, dass D keine
Lenkberechtigung habe, hatte er das Fahrzeug durch eine andere Person in die Werkstatt bringen lassen. Auch sei ihm
nicht bekannt gewesen, dass sein Fahrzeug zu privaten Zwecken genutzt werde. Von seiner Seite sei in keinster Weise
mit Vorsatz gehandelt worden.

3. Zu Spruchpunkt 1. des Straferkenntnisses:

3.1. Das Landesverwaltungsgericht hat in dieser Angelegenheit eine mundliche Verhandlung durchgefihrt.
Folgender Sachverhalt steht fest:

Am 27.08.2014 fuhr der Beschuldigte nach dem Fufballtraining um ca 21.30 Uhr mit seinem Pkw ins Cafe G B in F,
Lweg. Zu diesem Zeitpunkt war S D bereits im Lokal anwesend. Der Beschuldigte wusste, dass dieser Kfz-Mechaniker
ist. Da der Beschuldigte sein Fahrzeug zur Begutachtung vorfihren und wegen eines scheppernden Gerdusches
Uberprufen lassen wollte, ging er spater zu D hin, der an der Bar sal3, und beredete mit ihm diese Sache. Das Gesprach
an der Bar dauerte ca eine Viertelstunde. D sagte dem Beschuldigten zu, dass er sich das Fahrzeug anschaue. D wollte,
schon als der Beschuldigte zu ihm kam, nach Hause fahren und wollte dann direkt vom Lokal aus das Fahrzeug des
Beschuldigten zu einem Abstellplatz ca 300 m entfernt vom Lokal bringen. Der Beschuldigte GberlieR ihm daraufhin
sein Fahrzeug und D fuhr mit diesem vom Lokal weg.

Direkt beim Abstellplatz, A-S-Strafle, den D ansteuerte, wurde dieser um 22.40 Uhr von einer nachfahrenden
Polizeistreife ~ angehalten. Der  kontrollierende  Polizeibeamte stellte gleich aufgrund der klaren
Alkoholisierungssymptome fest, dass D ,einen ordentlichen Rausch” hatte. D hatte einen starken Alkoholgeruch aus
dem Mund und gerétete Bindehdute; auBerdem war sein Gang schwankend und seine Gestik auffallig. Der um
23.06 Uhr durchgefihrte Alkomattest erbrachte einen Alkoholgehalt der Atemluft von 0,73 mg/I (= Blutalkohol von 1,46
Promille).

In weiterer Folge wurde S D wegen des Lenkens eines Fahrzeuges in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand
nach §8 99 Abs 1a iVm & 5 Abs 1 StVO rechtskraftig bestraft (Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft D vom
19.09.2014, ZI X-9-2014/51723).In weiterer Folge wurde S D wegen des Lenkens eines Fahrzeuges in einem durch
Alkohol beeintrachtigten Zustand nach Paragraph 99, Absatz eins a, in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz eins, StVO
rechtskraftig bestraft (Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft D vom 19.09.2014, ZI X-9-2014/51723).

3.2. Dieser Sachverhalt wird auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens, insbesondere auf Grund des
Ergebnisses der mindlichen Verhandlung als erwiesen angenommen.

Der Beschuldigte gab an, dass er nach dem FuBballtraining wieder ins Lokal Cafe G gefahren sei. Der Chef des Lokals
habe D verstandigt und dieser sei bereits im Lokal gewesen. Dass D alkoholisiert gewesen sei oder irgendwelche
Getranke vor ihm gestanden seien, habe er nicht gemerkt. Er habe damals sein Auto vorfliihren lassen muissen und es
habe auch etwas beim Auto gescheppert. Er habe mit D ein paar Minuten lang tber das Auto geredet gehabt. D habe
ihm im Lokal gesagt, dass er eine Probefahrt mache und das Auto mit in die Werkstatt nehme. Dieser habe dann vom
Lokal aus eine kleine Probefahrt machen wollen. D sei gleich ,um die Ecke” von der Polizei aufgehalten worden.

Der Zeuge S D sagte aus, dass er nach der Arbeit um ca 20.00 Uhr in die j Bar Cafe G gegangen sei und dort ca 4 bis 5
Bier getrunken habe. Spater sei A K ins Lokal gekommen. Es sei 21.30 Uhr oder so gewesen. Der Chef des Lokals habe
diesem gesagt, dass er Mechaniker sei und sein Auto vorfiihren kdnne. A K sei dann zu ihm zur Bar gekommen und
habe ihn gefragt, ob er sein Auto vorfihren kénne. K habe gesagt, dass das Auto bei der Achse Gerdusche mache. Er
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(der Zeuge) habe ihm zugesagt, dass er das anschaue. Er habe damals beabsichtigt, das Auto von K bei einem Kollegen
abzustellen, der ca 300 m vom Lokal einen Platz habe, wo er mit Fahrzeugen handle. Er habe von der Bar aus zu
diesem Kollegen fahren wollen. Von der anderen Seite sei die Polizei gekommen, das Polizeifahrzeug habe gleich
umgedreht und die Polizei habe ihn auf die Seite gewunken. Er habe in diesem Moment gerade zu dem Platz seines
Bekannten zufahren wollen. Die Polizei habe dann auf diesem Platz die Kontrolle durchgefuhrt. Er sei mit Kim Lokal ca
eine Viertelstunde zusammen gewesen, wo sie Uber das Fahrzeug gesprochen hatten. Sie hatten aber nichts
zusammen getrunken. Als K im Lokal zu ihm gekommen sei, habe er sowieso vorgehabt, nach Hause zu fahren.

Der ZeugeBIl A A sagte aus, dass er mit dem Dienstfahrzeug im Bereich F-G unterwegs gewesen sei und das
gegenstandliche Fahrzeug angehalten habe. Der Lenker D habe eine starke Alkoholisierung gehabt. Dies sei ihm
aufgrund der gerdteten Bindehaute, des starken Alkoholgeruches aus dem Mund und wegen der gesamten Gestik
aufgefallen. Zudem habe D einen schwankenden Gang gehabt. Diese Anzeichen seien auffallig gewesen, der Lenker
habe einen ordentlichen Rausch gehabt. Diese Alkoholisierung ware auch jeder anderen Person aufgefallen. D sei vom
Lokal G B gefahren und habe bei der Anhaltung gesagt, dass er das Auto in diesem Lokal von K bekommen habe. Auch
habe er gesagt, dass er Mechaniker sei und das Auto von K zur Reparatur und zum Vorfiihren ibernommen habe. Vor
dem Lokal habe er (der Zeuge) dann mit K gesprochen. Dieser habe sich damals so verantwortet, dass er nicht gewusst
habe, dass D betrunken sei und keinen ,Schein” habe.

Die Aussagen der Zeugen D und A sind nachvollziehbar, widerspruchsfrei sowie glaubwirdig. Zusammen mit der
Aussage des Beschuldigten, die sich mit den Zeugenaussagen weitgehend in Einklang bringen lasst, konnte das
Landesverwaltungsgericht den entscheidungswesentlichen Sachverhalt eindeutig feststellen.

Als véllig haltlos hat sich die Behauptung in der Beschwerde herausgestellt, dass D das Fahrzeug bereits am spateren
Nachmittag abgeholt habe und zum Zeitpunkt der Abholung nicht alkoholisiert gewesen sei. Auch der Beschuldigte hat
diese Behauptung in der mundlichen Verhandlung nicht mehr aufrechterhalten, sondern erklart, dass er sich
diesbezlglich verschrieben habe.

3.3. Nach § 99 Abs 1a StVO begeht eine Verwaltungstbertretung und ist mit einer Geldstrafe von1.200 Euro bis
4.400 Euro, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe von zehn Tagen bis sechs Wochen, zu bestrafen, wer ein
Fahrzeug lenkt oder in Betrieb nimmt, obwohl der Alkoholgehalt seines Blutes 1,2 g/l (1,2 Promille) oder mehr, aber
weniger als 1,6 g/l (1,6 Promille) oder der Alkoholgehalt seiner Atemluft 0,6 mg/l oder mehr, aber weniger als 0,8 mg/I
betragt.3.3. Nach Paragraph 99, Absatz eins a, StVO begeht eine Verwaltungsibertretung und ist mit einer Geldstrafe
von 1.200 Euro bis 4.400 Euro, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe von zehn Tagen bis sechs Wochen, zu
bestrafen, wer ein Fahrzeug lenkt oder in Betrieb nimmt, obwohl der Alkoholgehalt seines Blutes 1,2 g/l (1,2 Promille)
oder mehr, aber weniger als 1,6 g/l (1,6 Promille) oder der Alkoholgehalt seiner Atemluft 0,6 mg/l oder mehr, aber
weniger als 0,8 mg/l betragt.

Nach § 7 VStG unterliegt, wer vorsatzlich veranlasst, dass ein anderer eine Verwaltungsiibertretung begeht, oder wer
vorsatzlich einem anderen die Begehung einer Verwaltungsibertretung erleichtert, der auf diese Ubertretung
gesetzten Strafe, und zwar auch dann, wenn der unmittelbare Tater selbst nicht strafbar ist.Nach Paragraph 7, VStG
unterliegt, wer vorsatzlich veranlasst, dass ein anderer eine Verwaltungsibertretung begeht, oder wer vorsatzlich
einem anderen die Begehung einer Verwaltungsiibertretung erleichtert, der auf diese Ubertretung gesetzten Strafe,
und zwar auch dann, wenn der unmittelbare Tater selbst nicht strafbar ist.

Die durch§ 7 VStG unter Strafe gestellte Beihilfe liegt vor, wenn durch das Verhalten einem anderen die Haupttat
ermoglicht oder erleichtert wird. Unter Beihilfe im Sinne des & 7 VStG wird die vorsatzliche Unterstltzung des
tatbestandsmaligen rechtswidrigen Verhaltens eines anderen verstanden.Die durch Paragraph 7, VStG unter Strafe
gestellte Beihilfe liegt vor, wenn durch das Verhalten einem anderen die Haupttat ermdglicht oder erleichtert wird.
Unter Beihilfe im Sinne des Paragraph 7, VStG wird die vorsatzliche Unterstiitzung des tatbestandsmaRigen
rechtswidrigen Verhaltens eines anderen verstanden.

FuUr den Tatbestand der Beihilfe genligt Vorsatz in der Form des dolus eventualis (VwGH 19.04.1989,88/02/0166, 0205).
Dolus eventualis bedeutet nach standiger Rechtsprechung, dass der Tater den tatbildmaRigen Erfolg nicht bezweckt,
dessen Eintritt auch nicht als gewiss voraussieht, ihn aber fiir moglich halt und sich mit ihm abfindet.

Aufgrund der glaubwirdigen Aussage des Zeugen BI A steht fur das Landesverwaltungsgericht fest, dass D stark aus
dem Mund nach Alkohol roch, gerotete Bindehaute hatte, einen schwankenden Gang hatte und mit einer auffalligen
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Gestik in Erscheinung trat, und diese Alkoholisierungsmerkmale nicht nur fir einen Polizeibeamten, sondern fir jeden
auffallig waren. Da der Beschuldigte, unmittelbar bevor er D sein Kraftfahrzeug Giberlassen hat, ca eine Viertelstunde
lang mit diesem an der Bar gesprochen hat, wird seiner Verantwortung, dass er die Alkoholisierung des D nicht
bemerkt habe, kein Glauben geschenkt. Bei dem mehrere Minuten dauernden Gesprach muss er die Anzeichen der
Alkoholisierung bemerkt haben. Wenn schon der Polizeibeamte die Alkoholisierung als ,ordentlichen Rausch”
wahrgenommen hat, kann logisch nachvollziehbar angenommen werden, dass auch der Beschuldigte dies dhnlich
wahrgenommen hat. Dass seine eigene Wahrnehmung an diesem Abend beeintrachtigt war, hat der Beschuldigte nicht
vorgebracht. Unter den gegebenen Umstdanden - deutliche Alkoholisierungssymptome bei D verbunden mit seinem
vom Beschuldigten wahrgenommenen Aufenthalt an der Bar - muss davon ausgegangen werden, dass sich der
Beschuldigte dariber bewusst war, dass bei D eine fur das Lenken eines Kraftfahrzeuges relevante Alkoholisierung
vorlag. Damit hat er, indem er ihm dann sein Fahrzeug Uberlassen hat, mit bedingtem Vorsatz gehandelt und hat somit

die ihm zur Last gelegte Beihilfe zu einer Verwaltungsubertretung geleistet.

3.4. Zur Strafhéhe ist darauf hinzuweisen, dass es sich bei der tber den Beschuldigten verhdangten Geldstrafe nach
§ 99 Abs 1a StVO um die gesetzliche Mindeststrafe handelt. Diese kann nach § 20 VStG iVm § 38 VwGVG nur dann
unterschritten werden, wenn die Milderungsgrinde die Erschwerungsgrinde betrachtlich tberwiegen oder wenn der
Beschuldigte Jugendlicher ist. Keine dieser Voraussetzungen liegt hier vor. Insbesondere liegen keine
Milderungsgrinde vor. Stellt die Strafe ohnehin nur die Mindeststrafe dar, so kann eine Berucksichtigung der
Einkommens-, Vermodgens- und Familienverhaltnisse keine weitere Strafherabsetzung bewirken. Die Geldstrafe
entspricht daher dem Gesetz.3.4. Zur Strafh6he ist darauf hinzuweisen, dass es sich bei der tGber den Beschuldigten
verhangten Geldstrafe nach Paragraph 99, Absatz eins a, StVO um die gesetzliche Mindeststrafe handelt. Diese kann
nach Paragraph 20, VStG in Verbindung mit Paragraph 38, VWGVG nur dann unterschritten werden, wenn die
Milderungsgrinde die Erschwerungsgrinde betrachtlich Gberwiegen oder wenn der Beschuldigte Jugendlicher ist.
Keine dieser Voraussetzungen liegt hier vor. Insbesondere liegen keine Milderungsgriinde vor. Stellt die Strafe ohnehin
nur die Mindeststrafe dar, so kann eine Berucksichtigung der Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse
keine weitere Strafherabsetzung bewirken. Die Geldstrafe entspricht daher dem Gesetz.

3.5. Die Anderungen des ersten Spruchpunktes des Straferkenntnisses erfolgten zur Prizisierung der
Tatumschreibung, insbesondere hinsichtlich Zeit und Ort des Lenkens durch D. Zudem war die Strafnorm zu
berichtigen.

4. Zu Spruchpunkt 2. des Straferkenntnisses:

Dem Beschuldigten wird eine Verwaltungsubertretung wegen Beihilfe im Sinne des§ 7 VStG zum Lenken eines
Kraftfahrzeuges ohne eine von der Behdrde erteilte glltige Lenkberechtigung nach 8 1 Abs 3 Fihrerscheingesetz (FSG)
zur Last gelegt.Dem Beschuldigten wird eine Verwaltungsibertretung wegen Beihilfe im Sinne des Paragraph 7, VStG
zum Lenken eines Kraftfahrzeuges ohne eine von der Behorde erteilte glltige Lenkberechtigung nach Paragraph eins,
Absatz 3, Fuhrerscheingesetz (FSG) zur Last gelegt.

Aus der verfahrenseinleitenden Anzeige ergibt sich, dass der Beschuldigte der Zulassungsbesitzer des betreffenden
Kraftfahrzeuges ist.

Gemal? 8 103 Abs 1 Z 3 lit a Kraftfahrgesetz 1967 (KFG) darf der Zulassungsbesitzer das Lenken seines Kraftfahrzeuges
oder die Verwendung seines Anhangers nur Personen Uberlassen, die die erforderliche Lenkberechtigung und das
erforderliche Mindestalter oder das erforderliche Prufungszeugnis Uber den erfolgreichen Abschluss der
Lehrabschlusspriifung des Lehrberufes Berufskraftfahrer oder den erforderlichen Fahrerqualifizierungsnachweis
(Code 95) besitzen. Gemal Paragraph 103, Absatz eins, Ziffer 3, Litera a, Kraftfahrgesetz 1967 (KFG) darf der
Zulassungsbesitzer das Lenken seines Kraftfahrzeuges oder die Verwendung seines Anhdngers nur Personen
Uberlassen, die die erforderliche Lenkberechtigung und das erforderliche Mindestalter oder das erforderliche
Prifungszeugnis Uber den erfolgreichen Abschluss der Lehrabschlussprifung des Lehrberufes Berufskraftfahrer oder
den erforderlichen Fahrerqualifizierungsnachweis (Code 95) besitzen.

Aus der in diesem Tatbestand umschriebenen Handlung (... das Lenken seines Kraftfahrzeuges ... Personen
Uberlassen ...") ergibt sich, dass es sich bei § 103 Abs 1 Z 3 lit a KFG um eine lex specialis im Verhaltnis zu § 7 VStG iVm §
1 Abs 3 FSG handelt.Aus der in diesem Tatbestand umschriebenen Handlung (,... das Lenken seines Kraftfahrzeuges ...
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Personen uUberlassen ...") ergibt sich, dass es sich bei Paragraph 103, Absatz eins, Ziffer 3, Litera a, KFG um eine lex
specialis im Verhaltnis zu Paragraph 7, VStG in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz 3, FSG handelt.

Da es sich beim Beschuldigten um den Zulassungsbesitzer des betreffenden Fahrzeuges handelt, kdnnte diesem nur
eine Ubertretung der spezielleren Bestimmung des § 103 Abs 1 Z 3 lit a KFG zur Last gelegt werden, nicht aber ein
Tatvorwurf in Richtung einer Beihilfehandlung zu einer Ubertretung des § 1 Abs 3 FSG.Da es sich beim Beschuldigten
um den Zulassungsbesitzer des betreffenden Fahrzeuges handelt, kénnte diesem nur eine Ubertretung der
spezielleren Bestimmung des Paragraph 103, Absatz eins, Ziffer 3, Litera a, KFG zur Last gelegt werden, nicht aber ein
Tatvorwurf in Richtung einer Beihilfehandlung zu einer Ubertretung des Paragraph eins, Absatz 3, FSG.

Zu einer Anderung des Tatvorwurfes vom Vorwurf der Beihilfe zum Vorwurf der unmittelbaren Taterschaft ist das
Landesverwaltungsgericht aber nicht berechtigt. Dies wiirde eine Auswechslung der Tat bzw eine Uberschreitung der
,Sache” bedeuten. Somit war der Beschwerde gegen Spruchpunkt 2. Folge zu geben, dieser Spruchpunkt aufzuheben
und diesbezlglich das Verwaltungsstrafverfahren, da der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Beihilfe zu einer
Verwaltungsiibertretung nicht begangen hat, nach§ 45 Abs 1 Z 2 VStG einzustellen.Zu einer Anderung des
Tatvorwurfes vom Vorwurf der Beihilfe zum Vorwurf der unmittelbaren Taterschaft ist das Landesverwaltungsgericht
aber nicht berechtigt. Dies wiirde eine Auswechslung der Tat bzw eine Uberschreitung der ,Sache” bedeuten. Somit
war der Beschwerde gegen Spruchpunkt 2. Folge zu geben, dieser Spruchpunkt aufzuheben und diesbeziglich das
Verwaltungsstrafverfahren, da der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Beihilfe zu einer Verwaltungsibertretung
nicht begangen hat, nach Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, VStG einzustellen.

5. Die Revision gegen Spruchpunkt I. ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu
beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.5. Die Revision gegen Spruchpunkt romisch eins. ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im
Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die Revision gegen Spruchpunkt Il. ist zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren eine Rechtsfrage zu I6sen war, der im
Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil eine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum Verhaltnis des § 103 Abs 1 Z 3 lit a KFG zu § 7 VStG iVm & 1 Abs 3 FSG fehlt.Die Revision
gegen Spruchpunkt rémisch zwei. ist zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren eine Rechtsfrage zu I6sen war, der im
Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil eine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum Verhaltnis des Paragraph 103, Absatz eins, Ziffer 3, Litera a, KFG zu Paragraph 7, VStG
in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz 3, FSG fehlt.
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