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Entscheidungsdatum

19.10.2015
Norm

FSG 8§24 Abs4
FSG 8§30 Abs1
1. FSG 8 24 heute

FSG § 24 glltig ab 24.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
FSG § 24 gultig von 01.09.2021 bis 23.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2021
FSG § 24 gultig von 01.10.2015 bis 31.08.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/2015
FSG § 24 gultig von 19.01.2013 bis 30.09.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2011
FSG § 24 gultig von 30.07.2011 bis 18.01.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2011
FSG § 24 gultig von 01.09.2009 bis 29.07.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2009
FSG § 24 gultig von 11.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2008

9. FSG § 24 gultig von 01.03.2006 bis 10.01.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2005
10. FSG 8§ 24 giiltig von 01.07.2005 bis 28.02.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2005
11. FSG 8§ 24 giiltig von 01.01.2003 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2002
12. FSG § 24 giiltig von 01.10.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2002
13. FSG § 24 giltig von 01.11.1997 bis 30.09.2002
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FSG § 30 heute

FSG & 30 gultig ab 01.09.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 76/2019

FSG & 30 gultig von 01.10.2015 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/2015
FSG & 30 gultig von 19.01.2013 bis 30.09.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2011
FSG & 30 gultig von 11.01.2008 bis 18.01.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2008
FSG & 30 gultig von 01.10.2006 bis 10.01.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2005
FSG & 30 gultig von 01.10.2002 bis 30.09.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2002
FSG & 30 gultig von 01.11.1997 bis 30.09.2002
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Das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg hat durch sein Mitglied Dr. Wischenbart Uber die Beschwerde des J K, D-F,
vertreten durch die Anwaltskanzlei G-T-L, B, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft B vom 24.07.2015, zu
Recht erkannt:

Gemal? § 28 Abs 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird der Beschwerde Folge gegeben und der
angefochtene Bescheid behoben.Gemdaf Paragraph 28, Absatz eins und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG) wird der Beschwerde Folge gegeben und der angefochtene Bescheid behoben.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemall § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG) eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof unzuldssig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemald Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz
1985 (VWGG) eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof unzulassig.

Begrindung

1. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft B vom 26.05.2015, wurde der Beschwerdefiihrer aufgefordert sich
gemal 8 24 Abs 4 FSG innerhalb einer Frist von zwei Monaten, gerechnet ab der Rechtskraft des Bescheides,
amtsarztlich untersuchen zu lassen. Der dagegen erhobenen Vorstellung des Beschwerdefihrers wurde mit Bescheid
der Bezirkshauptmannschaft B vom 24.07.2015 keine Folge gegeben und bestimmt, dass sich der Beschwerdefuhrer
innerhalb einer Frist von einem Monat, gerechnet ab der Rechtskraft des Bescheides, amtsarztlich untersuchen lassen
musse. Begrindend fiihrte die Bezirkshauptmannschaft B dazu aus, dass diesem Bescheid ein Bericht der
Polizeiinspektion H vom 17.05.2015, zu Grunde gelegen ist, wonach der Beschwerdeflihrer am 17.05.2015 um 16.05
Uhr den Pkw der Marke Ford, Kennzeichen XXX, in H, auf der LstralRe auf Héhe HNr XXX, gelenkt habe und dabei
aufgrund einer plétzlich akut auftretenden Gesundheitsstérung das Bewusstsein verloren habe. In weiterer Folge sei er
ungebremst in eine Grundsticksmauer gefahren. Er trage einen Herzschrittmacher.1. Mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft B vom 26.05.2015, wurde der Beschwerdeflhrer aufgefordert sich gemal3 Paragraph 24,
Absatz 4, FSG innerhalb einer Frist von zwei Monaten, gerechnet ab der Rechtskraft des Bescheides, amtsarztlich
untersuchen zu lassen. Der dagegen erhobenen Vorstellung des Beschwerdefihrers wurde mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft B vom 24.07.2015 keine Folge gegeben und bestimmt, dass sich der Beschwerdefuhrer
innerhalb einer Frist von einem Monat, gerechnet ab der Rechtskraft des Bescheides, amtsarztlich untersuchen lassen
musse. Begrindend fluhrte die Bezirkshauptmannschaft B dazu aus, dass diesem Bescheid ein Bericht der
Polizeiinspektion H vom 17.05.2015, zu Grunde gelegen ist, wonach der Beschwerdefihrer am 17.05.2015 um 16.05
Uhr den Pkw der Marke Ford, Kennzeichen rémisch 30, in H, auf der Lstral3e auf Hohe HNr romisch 30, gelenkt habe
und dabei aufgrund einer plotzlich akut auftretenden Gesundheitsstérung das Bewusstsein verloren habe. In weiterer
Folge sei er ungebremst in eine Grundsticksmauer gefahren. Er trage einen Herzschrittmacher.

2. Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdeflihrer rechtzeitig Beschwerde erhoben. In dieser bringt er im
Wesentlichen vor, der angefochtene Bescheid sei mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und/oder mit Rechtswidrigkeit in
Folge Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet. Der angefochtene Bescheid verletze ihn in seinem Recht auf
ordnungs- und gesetzmaRige Anwendung der Bestimmungen des Fuhrerscheingesetzes, insbesondere in seinem
Recht, ohne vorliegender Voraussetzungen nicht zu einer amtsarztlichen Untersuchung aufgefordert zu werden. Der
angefochtene Bescheid sei sowohl materiell als auch verfahrensrechtlich verfehlt.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sei ein Aufforderungsbescheid gemalR§ 24 Abs 4 FSG nur dann
zulassig, wenn zum Zeitpunkt seiner Erlassung bei der Behdrde begriindete Bedenken in der Richtung bestehen
wlrden, dass der Inhaber der Lenkerberechtigung die gesundheitliche Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen
derjenigen Klassen, die von seiner Lenkerberechtigung erfasst wiirden, nicht mehr besitze, und ein aktuelles
amtsarztliches Gutachten ohne Untersuchung des Betreffenden oder ohne neue Befunde nicht erstellt werden kdnne.
Hierbei gehe es zwar noch nicht darum, konkrete Umstande zu ermitteln, aus denen bereits mit Sicherheit auf das
Fehlen einer Erteilungsvoraussetzung geschlossen werden kdnne, es missten aber gentigend begriindete Bedenken in
dieser Richtung bestehen, die die Prufung des Vorliegens solcher Umstande geboten erscheinen lassen wirden.
Derartige Bedenken seien in einem Aufforderungsbescheid nachvollziehbar darzulegen. Faktum sei, dass er am
17.05.2015 einen Verkehrsunfall verursacht habe. Hingegen sei keineswegs erwiesen, ob schon die belangte Behorde
dies so festgestellt habe, dass er aufgrund einer plétzlich akut auftretenden Gesundheitsstorung das Bewusstsein
verloren habe und in weiterer Folge ungebremst gegen eine Grundstiicksmauer gefahren sei. Die belangte Behérde
lege im angefochtenen Bescheid auch nicht ndher dar, weshalb sie diese Umsténde als erwiesen annehme. Grundlage
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far diese nicht naher begriindeten Feststellungen seien offensichtlich der Polizeibericht der PI H vom 17.05.2015, in
welchem die meldungslegenden Beamten Uber die Unfallursache ebenso MutmalRungen angestrengt hatten und als
wahrscheinlichsten Grund angefiihrt hatten, dass er aus medizinischen Grinden wahrend der Fahrt plétzlich das
Bewusstsein verloren haben durfte. Dies sei eine reine Mutmallung und nicht erwiesen. Gleichsam sei nicht erwiesen,
dass er ungebremst gegen eine Gartenmauer geprallt sei. Auch das Faktum, dass er einen Herzschrittmacher trage,
vermoge fur sich allein keine Bedenken im Sinne des& 24 Abs 4 FSG hervorzurufen.Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes sei ein Aufforderungsbescheid gemaR Paragraph 24, Absatz 4, FSG nur dann zuldssig, wenn
zum Zeitpunkt seiner Erlassung bei der Behdrde begriindete Bedenken in der Richtung bestehen wirden, dass der
Inhaber der Lenkerberechtigung die gesundheitliche Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen derjenigen Klassen, die
von seiner Lenkerberechtigung erfasst wiirden, nicht mehr besitze, und ein aktuelles amtsérztliches Gutachten ohne
Untersuchung des Betreffenden oder ohne neue Befunde nicht erstellt werden kdnne. Hierbei gehe es zwar noch nicht
darum, konkrete Umstdnde zu ermitteln, aus denen bereits mit Sicherheit auf das Fehlen einer
Erteilungsvoraussetzung geschlossen werden kénne, es mussten aber genlgend begriindete Bedenken in dieser
Richtung bestehen, die die Prifung des Vorliegens solcher Umstande geboten erscheinen lassen wirden. Derartige
Bedenken seien in einem Aufforderungsbescheid nachvollziehbar darzulegen. Faktum sei, dass er am 17.05.2015
einen Verkehrsunfall verursacht habe. Hingegen sei keineswegs erwiesen, ob schon die belangte Behdrde dies so
festgestellt habe, dass er aufgrund einer pldtzlich akut auftretenden Gesundheitsstérung das Bewusstsein verloren
habe und in weiterer Folge ungebremst gegen eine Grundstiicksmauer gefahren sei. Die belangte Behdrde lege im
angefochtenen Bescheid auch nicht naher dar, weshalb sie diese Umstande als erwiesen annehme. Grundlage fur
diese nicht naher begriindeten Feststellungen seien offensichtlich der Polizeibericht der PI H vom 17.05.2015, in
welchem die meldungslegenden Beamten Uber die Unfallursache ebenso MutmalRungen angestrengt hatten und als
wahrscheinlichsten Grund angefiihrt hatten, dass er aus medizinischen Grinden wahrend der Fahrt pl6tzlich das
Bewusstsein verloren haben durfte. Dies sei eine reine Mutmal3ung und nicht erwiesen. Gleichsam sei nicht erwiesen,
dass er ungebremst gegen eine Gartenmauer geprallt sei. Auch das Faktum, dass er einen Herzschrittmacher trage,
vermoge fur sich allein keine Bedenken im Sinne des Paragraph 24, Absatz 4, FSG hervorzurufen.

3. Folgender Sachverhalt steht fest:

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft B vom 26.05.2015, wurde der Beschwerdefiihrer gemaR§ 24 Abs 4 FSG
aufgefordert, sich innerhalb einer Frist von zwei Monaten, gerechnet ab der Rechtskraft des Bescheides, amtsarztlich
untersuchen zu lassen, da Bedenken hinsichtlich seiner gesundheitlichen Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen
bestanden. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft B vom 26.05.2015, wurde der BeschwerdefUhrer gemafd
Paragraph 24, Absatz 4, FSG aufgefordert, sich innerhalb einer Frist von zwei Monaten, gerechnet ab der Rechtskraft
des Bescheides, amtsarztlich untersuchen zu lassen, da Bedenken hinsichtlich seiner gesundheitlichen Eignung zum
Lenken von Kraftfahrzeugen bestanden.

Der fristgerecht dagegen erhobenen Vorstellung wurde mit Bescheid vom 24.07.2015 keine Folge gegeben und der
Beschwerdefiihrer aufgefordert sich nach § 24 Abs 4 innerhalb von einem Monat, gerechnet ab der Rechtskraft des
Bescheides, amtsarztlich untersuchen zu lassen.Der fristgerecht dagegen erhobenen Vorstellung wurde mit Bescheid
vom 24.07.2015 keine Folge gegeben und der Beschwerdefiihrer aufgefordert sich nach Paragraph 24, Absatz 4,
innerhalb von einem Monat, gerechnet ab der Rechtskraft des Bescheides, amtsarztlich untersuchen zu lassen.

Dieser Aufforderung lag ein Polizeibericht vom 17.05.2015 zu Grunde, nachdem der Beschwerdefihrer am 17.05.2015
um 16.05 Uhr als Lenker des Kraftfahrzeuges mit dem amtlichen Kennzeichen XXX auf der L aus Richtung L kommend,
in Fahrtrichtung H, unterwegs gewesen ist. Wahrend dieser Fahrt verlor der Beschwerdefihrer plotzlich das
Bewusstsein, kam in weiterer Folge nach links von der geradeverlaufenden L ab, durchfuhr eine Wiese und krachte
anschlieBend ungebremst frontal mit dem Pkw gegen die Grundstlcksmauer eines dort stehenden Hauses.Dieser
Aufforderung lag ein Polizeibericht vom 17.05.2015 zu Grunde, nachdem der Beschwerdefihrer am 17.05.2015 um
16.05 Uhr als Lenker des Kraftfahrzeuges mit dem amtlichen Kennzeichen rémisch 30 auf der L aus Richtung L
kommend, in Fahrtrichtung H, unterwegs gewesen ist. Wahrend dieser Fahrt verlor der Beschwerdefihrer plétzlich das
Bewusstsein, kam in weiterer Folge nach links von der geradeverlaufenden L ab, durchfuhr eine Wiese und krachte
anschlieBend ungebremst frontal mit dem Pkw gegen die Grundsticksmauer eines dort stehenden Hauses.

Der Beschwerdefiihrer hat seinen Hauptwohnsitz in D-F. In Osterreich hat der Beschwerdefiihrer keinen Wohnsitz.
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4. Dieser Sachverhalt wird auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens, insbesondere auf Grund des

Akteninhaltes als erwiesen angenommen.

5. Die Bezirkshauptmannschaft B stutzt sich auf8 24 Abs 4 FSG wonach dann, wenn Bedenken bestehen, ob die
Voraussetzungen der gesundheitlichen Eignung noch gegeben sind, ein von einem Amtsarzt erstelltes Gutachten
gemall 8 8 FSG einzuholen und gegebenenfalls die Lenkberechtigung einzuschranken oder zu entziehen ist5. Die
Bezirkshauptmannschaft B stutzt sich auf Paragraph 24, Absatz 4, FSG, wonach dann, wenn Bedenken bestehen, ob die
Voraussetzungen der gesundheitlichen Eignung noch gegeben sind, ein von einem Amtsarzt erstelltes Gutachten

gemal’ Paragraph 8, FSG einzuholen und gegebenenfalls die Lenkberechtigung einzuschranken oder zu entziehen ist.

Im gegenstéandlichen Fall hat der Beschwerdefiihrer laut ZMR-Auszug jedoch keinen Wohnsitz in Osterreich. Aus dem
Unfallbericht der PI H vom 17.05.2015, geht hervor, dass der Beschwerdefihrer seinen Hauptwohnsitz in D-F hat und
auch einen nationalen Fuhrerschein, welcher am 26.04.1956 vom Landratsamt T ausgestellt worden ist. Dass die
Bezirkshauptmannschaft bezlglich des Wohnsitzes des Beschwerdeflhrers andere Feststellungen gemacht hatte,
insbesondere, dass dieser einen Wohnsitz in Osterreich hatte, konnte aus dem Akteninhalt nicht entnommen werden.

Es ist daher davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer keinen Wohnsitz in Osterreich hat.

GemalR § 30 Abs 1 FSG ist dem Besitzer einer auslandischen EWR- oder Nicht-EWR-Lenkberechtigung, der keinen
Wohnsitz (§ 5 Abs 1 Z 1) in Osterreich hat, das Recht, von seiner Lenkberechtigung Gebrauch zu machen,
abzuerkennen, wenn Grunde fur die Entziehung der Lenkberechtigung vorliegen. Die Aberkennung des Rechts, von der
Lenkberechtigung Gebrauch zu machen, ist durch ein Lenkverbot unter Anwendung der 88 24 Abs 1, 25, 26 und 29
auszusprechen. Fur die Aberkennung ist die Behodrde zustandig, in deren ortlichem Wirkungsbereich der
FlUhrerscheinbesitzer seinen Aufenthalt hat; sie hat den Fihrerschein abzunehmen und bis zum Ablauf der
festgesetzten Frist oder bis zur Ausreise des Besitzers zurlickzubehalten. Sofern dies mdéglich ist, hat die Behdérde der
Ausstellungsbehodrde des Fuhrerscheines die Tatsache der Aberkennung des genannten Rechtes mitzuteilen.Gemal
Paragraph 30, Absatz eins, FSG ist dem Besitzer einer auslandischen EWR- oder Nicht-EWR-Lenkberechtigung, der
keinen Wohnsitz (Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer eins,) in Osterreich hat, das Recht, von seiner Lenkberechtigung
Gebrauch zu machen, abzuerkennen, wenn Grinde fir die Entziehung der Lenkberechtigung vorliegen. Die
Aberkennung des Rechts, von der Lenkberechtigung Gebrauch zu machen, ist durch ein Lenkverbot unter Anwendung
der Paragraphen 24, Absatz eins, 25, 26 und 29 auszusprechen. Fur die Aberkennung ist die Behdrde zustandig, in
deren ortlichem Wirkungsbereich der Fuhrerscheinbesitzer seinen Aufenthalt hat; sie hat den Fihrerschein
abzunehmen und bis zum Ablauf der festgesetzten Frist oder bis zur Ausreise des Besitzers zurlickzubehalten. Sofern
dies moglich ist, hat die Behdrde der Ausstellungsbehdrde des Fuhrerscheines die Tatsache der Aberkennung des
genannten Rechtes mitzuteilen.

Im gegenstandlichen Fall ist auf das Erkenntnis des VwWGH vom 15.05.2007,2006/11/0259 zu verweisen, in welchem der
VwGH ausgesprochen hat, dass im Falle der Verhangung eines Lenkverbotes gegentber einer Person ohne Wohnsitz in
Osterreich gemaR § 30 Abs 1 FSGbloR diese MaRnahme, nicht aber weitere in§ 24 FSG genannte MaRnahmen zul3ssig
sind. Im genannten Erkenntnis spricht der VWGH aus: ,,...1asst sich die Formulierung des § 30 Abs. 1 zweiter Satz FSG
auch dahin verstehen, dass gegenlber Besitzern ausléandischer Lenkberechtigungen nur eine MaRnahme offen steht,
namlich die Aberkennung, und zwar durch ein Verbot, Kraftfahrzeuge in Osterreich zu lenken (mithin ein Lenkverbot
im engeren Sinn)....Im gegenstandlichen Fall ist auf das Erkenntnis des VwGH vom 15.05.2007,2006/11/0259 zu
verweisen, in welchem der VWGH ausgesprochen hat, dass im Falle der Verhangung eines Lenkverbotes gegentber
einer Person ohne Wohnsitz in Osterreich gemé&R Paragraph 30, Absatz eins, FSG bloR diese MaRnahme, nicht aber
weitere in Paragraph 24, FSG genannte Malinahmen zuldssig sind. Im genannten Erkenntnis spricht der VwGH aus: ,,...
lasst sich die Formulierung des Paragraph 30, Absatz eins, zweiter Satz FSG auch dahin verstehen, dass gegentber
Besitzern ausléndischer Lenkberechtigungen nur eine Malinahme offen steht, namlich die Aberkennung, und zwar
durch ein Verbot, Kraftfahrzeuge in Osterreich zu lenken (mithin ein Lenkverbot im engeren Sinn).....

Den Materialien zur Stammfassung des FSG zufolge sollte freilich dessen § 30 Abs. 1 dem bisherigen § 86 Abs. 1a und 2
KFG 1967 und § 32 dem bisherigen § 75a KFG 1967 entsprechen (vgl. hiezu die RV, 714BIgNR 20. GP, 44f). Dass auch
aus Anlass der Verflgung eines Lenkverbotes eine Nachschulung angeordnet werden dirfe, wird in den Materialien an
keiner Stelle erwahnt. Wie oben unter Pkt. 1.5. dargestellt, fand der Gesetzgeber des FSG eine Rechtslage vor, die die
Anordnung einer Nachschulung im Zusammenhang mit dem Ausspruch eines Lenkverbots nach § 75a Abs. 1 KFG 1967,
ohne dass es sich dabei um ein redaktionelles Versehen gehandelt hatte, nicht vorsah, weshalb auch infolge der in § 86
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Abs. 1a KFG 1967 enthaltenen Anordnung, 8 75a gelte sinngemal3, im Zusammenhang mit einer Aberkennung des
Rechts, von einem auslandischen Fuhrerschein Gebrauch zu machen, eine Anordnung einer Nachschulung nicht in
Betracht kam.Den Materialien zur Stammfassung des FSG zufolge sollte freilich dessen Paragraph 30, Absatz eins, dem
bisherigen Paragraph 86, Absatz eins a und 2 KFG 1967 und Paragraph 32, dem bisherigen Paragraph 75 a, KFG 1967
entsprechen vergleiche hiezu die RV, 714BIgNR 20. GP, 44f). Dass auch aus Anlass der Verfligung eines Lenkverbotes
eine Nachschulung angeordnet werden dirfe, wird in den Materialien an keiner Stelle erwahnt. Wie oben unter Pkt.
1.5. dargestellt, fand der Gesetzgeber des FSG eine Rechtslage vor, die die Anordnung einer Nachschulung im
Zusammenhang mit dem Ausspruch eines Lenkverbots nach Paragraph 75 a, Absatz eins, KFG 1967, ohne dass es sich
dabei um ein redaktionelles Versehen gehandelt hatte, nicht vorsah, weshalb auch infolge der in Paragraph 86, Absatz
eins a, KFG 1967 enthaltenen Anordnung, Paragraph 75 a, gelte sinngemaR, im Zusammenhang mit einer Aberkennung
des Rechts, von einem auslandischen Fihrerschein Gebrauch zu machen, eine Anordnung einer Nachschulung nicht in
Betracht kam.

Angesichts der Ausfihrungen in den Materialien zum FSG ist nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
davon auszugehen, dass der Gesetzgeber - in Abkehr vom System des KFG 1967 - eine Nachschulungsanordnung auch
aus Anlass einer Aberkennung nach 8 30 Abs. 1 zweiter Satz FSG ermdglichen wollte.Angesichts der Ausfihrungen in
den Materialien zum FSG ist nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes nicht davon auszugehen, dass der
Gesetzgeber - in Abkehr vom System des KFG 1967 - eine Nachschulungsanordnung auch aus Anlass einer

Aberkennung nach Paragraph 30, Absatz eins, zweiter Satz FSG ermdglichen wollte.

Nach den Materialien zur 5. Fihrerscheingesetz-Novelle zu8 32 Abs. 1 FSG (vgl. hiezu RV 1033BIgNR 21.GP, 32) seien
die Verweise auf die Bestimmungen Uber den Entzug der Lenkberechtigung, die bei der Verhangung eines
Lenkverbotes analog anzuwenden sind, unvollstandig und waren insbesondere hinsichtlich § 24 Abs. 3 zu erganzen. ...
Ausfihrungen zur Anordnung begleitender MaBnahmen im Zusammenhang mit einer Aberkennung nach 8 30 Abs. 1
FSG fehlen.”"Nach den Materialien zur 5. Fihrerscheingesetz-Novelle zu Paragraph 32, Absatz eins, FSG vergleiche hiezu
Regierungsvorlage 1033BIgNR 21.GP, 32) seien die Verweise auf die Bestimmungen uber den Entzug der
Lenkberechtigung, die bei der Verhangung eines Lenkverbotes analog anzuwenden sind, unvollstandig und waren
insbesondere hinsichtlich Paragraph 24, Absatz 3, zu erganzen. ... Ausfuhrungen zur Anordnung begleitender
MalRnahmen im Zusammenhang mit einer Aberkennung nach Paragraph 30, Absatz eins, FSG fehlen.”

Aufgrund der zitierten Judikatur des VwWGH ist nach8 30 Abs 1 FSG fur Lenker, die in Osterreich keinen Wohnsitz
haben, nur die Méglichkeit der Aberkennung bzw eines Lenkverbotes in Osterreich im engeren Sinne zu verfigen.
Weitere Malinahmen im Sinne des 8 24 FSG sind demnach nicht vorgesehen. Aus diesem Grund war spruchgemal3 zu
entscheiden.Aufgrund der zitierten Judikatur des VwWGH ist nach Paragraph 30, Absatz eins, FSG fur Lenker, die in
Osterreich keinen Wohnsitz haben, nur die Méglichkeit der Aberkennung bzw eines Lenkverbotes in Osterreich im
engeren Sinne zu verfigen. Weitere Malinahmen im Sinne des Paragraph 24, FSG sind demnach nicht vorgesehen. Aus
diesem Grund war spruchgemal’ zu entscheiden.

6. Der Beschwerdefuhrer hat eine mundliche Verhandlung beantragt. GemaR 8 24 Abs 1
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur
erforderlich halt, von Amts wegen eine o&ffentliche mandliche Verhandlung durchzufuhren. Eine mundliche
Verhandlung kann nach Abs 2 Z 1 leg cit entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende
Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit
Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erklaren ist.6. Der Beschwerdeflhrer
hat eine mundliche Verhandlung beantragt. GemaR Paragraph 24, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG) hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich héalt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Eine mindliche Verhandlung kann nach Absatz 2, Ziffer eins, leg cit
entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erklaren ist.


https://www.jusline.at/gesetz/fsg/paragraf/32
https://www.jusline.at/gesetz/fsg/paragraf/30
https://www.jusline.at/gesetz/fsg/paragraf/30
https://www.jusline.at/gesetz/fsg/paragraf/24

Im gegenstandlichen Fall stand aufgrund des Akteninhaltes fest, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben war. Aus diesem Grund konnte von der Abhaltung einer miindlichen Verhandlung abgesehen werden.

7. Die Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.7. Die Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.
Schlagworte

FUhrerschein, Lenker Wohnsitz Ausland, Aufforderung amtsarztliches Gutachten nicht moglich
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