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Entscheidungsdatum

29.01.2016
Norm

AusIBG 828 Abs1 Z1 lita

AusIBG 832a Abs11

AusIBG 8§ 28 heute

AusIBG § 28 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

AusIBG § 28 guiltig von 01.07.2020 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2020
AusIBG § 28 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 28 guiltig von 14.08.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 28 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG § 28 gultig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 91/2009
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2005
. AusIBG 8 28 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
. AusIBG § 28 guiltig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004

. AusIBG § 28 gultig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2002
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
. AusIBG § 28 guiltig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2002
. AusIBG § 28 gultig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002

. AusIBG § 28 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2001
. AusIBG 8 28 guiltig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/1999
. AusIBG 8 28 guiltig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 199/1999
. AusIBG § 28 gultig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997

. AusIBG 8 28 giltig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995

. AusIBG 8 28 giltig von 01.01.1996 bis 31.05.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995

. AusIBG § 28 giiltig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
AusIBG 8 28 gultig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 19/1993
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. AusIBG § 32a gultig von 01.07.2020 bis 30.06.2020 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 98/2020
2. AusIBG § 32a gltig von 01.10.2017 bis 30.06.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 66/2017
3. AusIBG § 32a giiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
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4. AusIBG 8 32a gliltig von 18.04.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013

5. AusIBG § 32a gultig von 01.05.2011 bis 17.04.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011

6. AusIBG § 32a giiltig von 01.09.2009 bis 30.04.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 91/2009

7. AusIBG 8§ 32a guiltig von 01.01.2007 bis 31.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2006

8. AusIBG § 32a giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005

9. AusIBG 8 32a guiltig von 01.05.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
Anmerkung

Erkenntnis wurde vom Verwaltungsgerichtshof (06.09.2016, Ra 2016/09/0056) im Umfang seines Ausspruchs Uber die
Strafe und die Verfahrenskosten wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Im Ubrigen wurde die Revision
zuruckgewiesen (keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung).

Text

Im Namen der Republik!
Erkenntnis

Das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg hat durch sein Mitglied Dr. Schiommer Uber die Beschwerde des D P, F,
vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Bernhard Graf, Feldkirch, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft F
vom 05.11.2015, ZI X-9-2015/31863, zu Recht erkannt:

Gemall 8 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird der Beschwerde keine Folge gegeben und das
angefochtene Straferkenntnis bestatigt.Gemal3 Paragraph 50, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird der

Beschwerde keine Folge gegeben und das angefochtene Straferkenntnis bestatigt.

Gemal 8 52 Abs 1 und 2 VWGVG hat der Beschwerdefiihrer einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in
Hbéhe von 20 % der Gber ihn verhangten Geldstrafe, mindestens jedoch 10 Euro zu bezahlen. Daher ergibt sich ein
Kostenbeitrag von 400 Euro. Dieser Betrag ist zusammen mit der Geldstrafe und dem Beitrag zu den Kosten des
behdrdlichen Verfahrens an die Bezirkshauptmannschaft F zu entrichten.GemaR Paragraph 52, Absatz eins und 2
VwGVG hat der Beschwerdefuhrer einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in Héhe von 20 % der tber
ihn verhangten Geldstrafe, mindestens jedoch 10 Euro zu bezahlen. Daher ergibt sich ein Kostenbeitrag von 400 Euro.
Dieser Betrag ist zusammen mit der Geldstrafe und dem Beitrag zu den Kosten des behdrdlichen Verfahrens an die

Bezirkshauptmannschaft F zu entrichten.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemall 8§ 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG) eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof unzuldssig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemald Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz
1985 (VWGG) eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof unzulassig.

Begrindung

1. Im angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschuldigten vorgeworfen, er habe als Arbeitgeber nachstehende
auslandische Staatsburgerin beschaftigt, fur die weder eine Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung, noch
eine Anzeigenbestatigung ausgestellt worden sei, noch eine fir diese Beschaftigung glltige Rot-Weil3-Rot-Karte, blaue
Karte EU oder eine Aufenthaltsbewilligung Kinstler oder eine Aufenthaltsberechtigung plus, einen Befreiungsschein (8
4c) oder einen Aufenthaltstitel Familienangehdriger oder Daueraufenthalt EU besitze.1. Im angefochtenen
Straferkenntnis wurde dem Beschuldigten vorgeworfen, er habe als Arbeitgeber nachstehende auslandische
Staatsburgerin beschaftigt, fur die weder eine Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung, noch eine
Anzeigenbestatigung ausgestellt worden sei, noch eine fur diese Beschaftigung glltige Rot-Weil3-Rot-Karte, blaue Karte
EU oder eine Aufenthaltsbewilligung Kinstler oder eine Aufenthaltsberechtigung plus, einen Befreiungsschein
(Paragraph 4 c,) oder einen Aufenthaltstitel Familienangehériger oder Daueraufenthalt EU besitze.

Name und Geburtsdatum der Auslanderin: K L
Staatsangehdrigkeit: Kroatien
Beschaftigungszeitraum: 08.05.2015 bis 04.08.2015
Beschaftigungsort: F, S, Lokal ,B"

Die Bezirkshauptmannschaft erblickte hierin eine Ubertretung des § 3 Abs 1 iVm & 28 Abs 1 Z 1 lit a
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Auslanderbeschaftigungsgesetz. Es wurde eine Geldstrafe von 2.000 Euro verhangt und fur den Fall ihrer
Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 168 Stunden festgesetzt.Die Bezirkshauptmannschaft erblickte hierin
eine Ubertretung des Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a,
Auslanderbeschaftigungsgesetz. Es wurde eine Geldstrafe von 2.000 Euro verhangt und fir den Fall ihrer
Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 168 Stunden festgesetzt.

2. Gegen dieses Straferkenntnis hat der Beschuldigte rechtzeitig Beschwerde erhoben. In dieser bringt er im
Wesentlichen vor, die Behdrde erster Instanz habe lediglich ein unzureichendes Ermittlungsverfahren durchgefihrt.
Das Recht der freien Beweiswirdigung gehe nicht soweit, dass die Behdrde tatsachlich unerhobene bzw ungeklart
gebliebene Umstande ohne Begrindung zum Nachteil des Beschuldigten feststellen bzw erganzen dirfe.

K L sei im Zeitpunkt ihrer Beschaftigungsaufnahme beim Beschwerdefuhrer als EWR-Burgerin im Besitz einer
Anmeldebescheinigung fir den Aufenthaltszweck ,Arbeitnehmer/-in (§ 51 Abs 1 Z 1)" gewesen. Schon im Hinblick auf
diesen Aufenthaltszweck habe der Beschwerdefihrer davon ausgehen kénnen und durfen, dass die Beschaftigung der
K L in seinem Unternehmen ohne weiteres moglich sei. In diesem Zusammenhang seien profunde
verwaltungsrechtliche Kenntnisse vom Beschwerdeflihrer nicht zu verlangen. SchlieRlich handle es sich bei K L um
keine Drittstaatsangehorige, sondern um eine EU-Burgerin, welcher von der Bezirkshauptmannschaft Bregenz am
10.03.2015 die vorangefihrte Anmeldebescheinigung ausgestellt worden sei, welcher unmissverstandlich zu
entnehmen sei, dass sie zum Zwecke der Aufnahme bzw Auslibung unselbststandiger Erwerbstatigkeit zum Aufenthalt
in Osterreich berechtigt sei.K L sei im Zeitpunkt ihrer Beschaftigungsaufnahme beim Beschwerdefiihrer als EWR-
Burgerin im Besitz einer Anmeldebescheinigung fur den Aufenthaltszweck ,Arbeitnehmer/-in (Paragraph 51, Absatz
eins, Ziffer eins,)” gewesen. Schon im Hinblick auf diesen Aufenthaltszweck habe der Beschwerdeflhrer davon
ausgehen kénnen und durfen, dass die Beschaftigung der K L in seinem Unternehmen ohne weiteres moglich sei. In
diesem Zusammenhang seien profunde verwaltungsrechtliche Kenntnisse vom Beschwerdefiihrer nicht zu verlangen.
SchlieBlich handle es sich bei K L um keine Drittstaatsangehorige, sondern um eine EU-Blrgerin, welcher von der
Bezirkshauptmannschaft Bregenz am 10.03.2015 die vorangefiihrte Anmeldebescheinigung ausgestellt worden sei,
welcher unmissverstandlich zu entnehmen sei, dass sie zum Zwecke der Aufnahme bzw Ausibung unselbststandiger
Erwerbstatigkeit zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt sei.

Daruber hinaus sei K L nach den dem Beschwerdefuhrer vorliegenden Informationen bereits in der Vergangenheit in
Osterreich unselbststindig erwerbstitig gewesen und fiir einen Zeitraum von zumindest 12 Monaten ununterbrochen
zum Osterreichischen Arbeitsmarkt zugelassen worden.

Bei Durchfuihrung eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens hatte die Behdrde erster Instanz im Hinblick auf den
konkreten Sachverhalt zum Ergebnis gelangen mussen, dass der Beschwerdefihrer die ihm angelastete
Verwaltungsiibertretung nicht begangen habe bzw diesen an einer allfdlligen Begehung derselben jedenfalls kein
Verschulden treffen wirde.

Im Rahmen der mundlichen Verhandlung vom 21.01.2016 wurde ergdnzend Folgendes vorgebracht:

~Damals, als sich die gegenstandliche Dienstnehmerin Frau K L beim Beschwerdefiihrer vorgestellt hat, hat sie ihm die
Anmeldebescheinigung vorgelegt. Da die Dienstnehmerin aus einem EU-Land stammt (Kroatien) und aus der
Anmeldebescheinigung keine Hinweise ersichtlich waren, dass die Dienstnehmerin Gber die Anmeldebescheinigung
hinaus noch eine Beschaftigungsbewilligung brauchen wirde, ist der Beschwerdeflhrer davon ausgegangen, dass eine
diesbeziigliche nicht notwendig ist. Dies vor allem darum, da die Dienstnehmerin bereits in Osterreich beschaftigt
gewesen ist und aus einem EU-Land stammt. Es ware ihm nicht in den Sinn gekommen, dass eine Arbeitnehmerin aus
einem EU-Land eine Beschaftigungsbewilligung bendtigt; dies auch aus dem Grunde, da schon aus der
Anmeldebescheinigung fir EWR-Birger und -Burgerinnen und Schweizer Burger und Blrgerinnen nach dem
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ausgefihrt ist, dass die nun hier gegenstandliche Dienstnehmerin als
Aufenthaltszweck ,Arbeitnehmerin” (8 51 Abs 1 Z 1) angekreuzt hat.,Damals, als sich die gegenstandliche
Dienstnehmerin Frau K L beim Beschwerdefuhrer vorgestellt hat, hat sie ihm die Anmeldebescheinigung vorgelegt. Da
die Dienstnehmerin aus einem EU-Land stammt (Kroatien) und aus der Anmeldebescheinigung keine Hinweise
ersichtlich waren, dass die Dienstnehmerin Uber die Anmeldebescheinigung hinaus noch eine
Beschaftigungsbewilligung brauchen wurde, ist der Beschwerdefiihrer davon ausgegangen, dass eine diesbezigliche
nicht notwendig ist. Dies vor allem darum, da die Dienstnehmerin bereits in Osterreich beschéaftigt gewesen ist und



aus einem EU-Land stammt. Es ware ihm nicht in den Sinn gekommen, dass eine Arbeitnehmerin aus einem EU-Land
eine Beschaftigungsbewilligung bendtigt; dies auch aus dem Grunde, da schon aus der Anmeldebescheinigung fur
EWR-Burger und -Birgerinnen und Schweizer Birger und Burgerinnen nach dem Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG) ausgeflihrt ist, dass die nun hier gegenstandliche Dienstnehmerin als Aufenthaltszweck
LArbeitnehmerin” (Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins,) angekreuzt hat.

Des Weiteren ist auszufihren, dass sich der Beschwerdefihrer umgehend nach der Kontrolle um eine
Beschaftigungsbewilligung der Dienstnehmerin gekimmert hat. Er beschéftigt die Dienstnehmerin auch weiterhin
unter Einhaltung der diesbezlglichen Vorgaben.”

3. Das Landesverwaltungsgericht hat in dieser Angelegenheit eine mindliche Verhandlung durchgefahrt.
Folgender Sachverhalt steht fest:

Aufgrund einer innendienstlichen Uberpriifung der Finanzpolizei F wurde festgestellt, dass durch die (Einzel-) Firma D P
die Auslanderin L K, Versicherungsnummer, ohne Arbeitsmarktdokumente (Beschaftigungsbewilligung) seit dem
08.05.2015 in F, S, Lokal ,B" beschaftigt worden ist. Bei der Dienstnehmerin K L handelt es sich um eine kroatische
Staatsburgerin.

Aufgrund einer Auskunft des Arbeitsmarktservice Vorarlberg vom 21.01.2016 hat sich ergeben, dass fur die Firma P
eine Beschaftigungsbewilligung fur Frau L am 27.08.2015 beim Arbeitsmarktservice F beantragt worden ist und diese
folgend fur den Zeitraum 01.09.2015 bis 31.08.2016 ausgestellt worden ist. Des Weiteren ist ersichtlich, dass Frau L seit
dem 08.05.2015 durchgehend bis zum 27.08.2015 in der Firma des Beschwerdeflihrers beschaftigt gewesen ist. Nach
einer kurzen Unterbrechung wurde sie dann wiederum ab dem 04.09.2015 in gegenstandlicher Firma beschaftigt. Fur
den Zeitraum 08.05.2015 bis 27.08.2015 lag bei der Firma des Beschwerdefiihrers keine Beschaftigungsbewilligung fur
Frau L vor bzw wurde eine solche nicht ausgestellt.

4, Dieser Sachverhalt wird auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens, insbesondere auf Grund der
mindlichen Verhandlung, als erwiesen angenommen. Im Ubrigen ist der Sachverhalt unbestritten.

5. GemaR & 3 Abs 1 Auslénderbeschéaftigungsgesetz idFBGBI | Nr 72/2013 darf ein Arbeitgeber, soweit in diesem
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einen Auslander nur beschéaftigen, wenn ihm fir diesen eine
Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung erteilt oder eine Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder
wenn der Auslander eine fir diese Beschaftigung gultige ,Rot-Wei-Rot - Karte”, ,Blaue Karte EU” oder
+Aufenthaltsbewilligung - Kinstler” oder eine ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus”, eine ,Aufenthaltsberechtigung plus”, einen
Befreiungsschein (§ 4c) oder einen Aufenthaltstitel ,Familienangehdriger” oder ,Daueraufenthalt - EU” besitzt.5.
Gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, Auslanderbeschaftigungsgesetz in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 72 aus
2013, darf ein Arbeitgeber, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einen Auslander nur
beschaftigen, wenn ihm fur diesen eine Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung erteilt oder eine
Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder wenn der Auslander eine flr diese Beschaftigung giiltige ,Rot-WeiR-Rot -
Karte”, ,Blaue Karte EU" oder ,Aufenthaltsbewilligung - Kunstler” oder eine ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus”, eine
JAufenthaltsberechtigung plus”, einen Befreiungsschein (Paragraph 4 «¢) oder einen Aufenthaltstitel
~Familienangehdriger” oder ,Daueraufenthalt - EU" besitzt.

Nach & 28 Abs 1 Z 1 lit a Auslanderbeschaftigungsgesetz idFBGBI | Nr 72/2013 begeht, sofern die Tat nicht den
Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Hand-lung bildet, eine
Verwaltungsiibertretung, wer entgegen § 3 einen Auslander beschaftigt, flr den weder eine Beschaftigungsbewilligung
erteilt noch eine Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder der keine fur diese Beschaftigung gultige ,Rot-Weil3-Rot -
Karte”, ,Blaue Karte EU" oder ,Aufenthaltsbewilligung - Kinstler” oder keine ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus”, keine
+Aufenthaltsberechtigung plus”, keinen Befreiungsschein (8 4c) oder keinen Aufenthaltstitel ,Familienangehdriger” oder
.Daueraufenthalt - EU” besitzt. Eine solche Ubertretung ist von der Bezirksverwaltungsbehérde wie folgt zu bestrafen:
bei unberechtigter Beschaftigung von hdchstens drei Auslandern fir jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit
Geldstrafe von 1.000 Euro bis zu 10.000 Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 2.000 Euro bis
zu 20.000 Euro, bei unberechtigter Beschaftigung von mehr als drei Auslandern fUr jeden unberechtigt beschaftigten
Auslénder mit Geldstrafe von 2.000 Euro bis zu 20.000 Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von
4.000 Euro bis zu 50.000 Euro.Nach Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, Auslanderbeschaftigungsgesetz in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 72 aus 2013, begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die
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Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Hand-lung bildet, eine Verwaltungsubertretung, wer entgegen
Paragraph 3, einen Auslander beschaftigt, fir den weder eine Beschaftigungsbewilligung erteilt noch eine
Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder der keine fir diese Beschaftigung gultige ,Rot-WeiRR-Rot - Karte”, ,Blaue
Karte EU" oder ,Aufenthaltsbewilligung - Kunstler” oder keine ,Rot-Wei3-Rot - Karte plus”, keine
JAufenthaltsberechtigung plus”, keinen Befreiungsschein (Paragraph 4 ) oder keinen Aufenthaltstitel
,Familienangehoriger” oder ,Daueraufenthalt - EU" besitzt. Eine solche Ubertretung ist von der
Bezirksverwaltungsbehorde wie folgt zu bestrafen: bei unberechtigter Beschaftigung von hdchstens drei Auslandern
fir jeden unberechtigt beschéaftigten Auslander mit Geldstrafe von 1.000 Euro bis zu 10.000 Euro, im Falle der
erstmaligen und weiteren Wiederholung von 2.000 Euro bis zu 20.000 Euro, bei unberechtigter Beschaftigung von
mehr als drei Auslandern fUr jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von 2.000 Euro bis zu 20.000
Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 4.000 Euro bis zu 50.000 Euro.

Aufgrund des vorliegenden Sachverhaltes hat der Beschwerdeflhrer die Dienstnehmerin K L zumindest in dem im
Straferkenntnis genannten Beschaftigungszeitraum (08.05.2014 bis 04.08.2015) ohne Beschaftigungsbewilligung in
seiner Firma beschaftigt, womit er zu Recht bestraft worden ist.

Der Beschwerdefliihrer bringt zusammengefasst vor, dass die Dienstnehmerin L dem Beschwerdeflihrer eine
Anmeldebescheinigung vorgelegt habe, in welcher als Aufenthaltszweck ,Arbeitnehmerin gemaR § 51 Abs 1 Z 1 NAG’
angekreuzt sei, die Dienstnehmerin aus einem EU-Land, namlich Kroatien, stammen wuirde, aus der
Anmeldebescheinigung keine Hinweise ersichtlich seien, dass die Dienstnehmerin eine Beschaftigungsbewilligung
benétige und dass die Dienstnehmerin bereits in Osterreich beschéftigt gewesen sei. Der Beschwerdefiihrer bringt
zusammengefasst vor, dass die Dienstnehmerin L dem Beschwerdefiihrer eine Anmeldebescheinigung vorgelegt habe,
in welcher als Aufenthaltszweck ,Arbeitnehmerin gemaR Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, NAG" angekreuzt sei,
die Dienstnehmerin aus einem EU-Land, namlich Kroatien, stammen wirde, aus der Anmeldebescheinigung keine
Hinweise ersichtlich seien, dass die Dienstnehmerin eine Beschaftigungsbewilligung bendétige und dass die
Dienstnehmerin bereits in Osterreich beschéftigt gewesen sei.

Dem ist entgegenzuhalten, dass es dem Beschwerdefihrer ohne Weiteres moglich gewesen ware, sich bei der
zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zu erkundigen, ob fir die Beschaftigung kroatischer
Arbeitskrafte Ubergangsregelungen bestehen. Hitte er dies getan, so ware ihm mitgeteilt worden, dass fir die hier
gegenstandliche Dienstnehmerin eine Beschaftigungsbewilligung erforderlich ist.

Da zum gegenstandlichen Tatbestand weder der Eintritt eines Schadens noch einer Gefahr gehoért, handelt es sich bei
dieser Ubertretung um ein Ungehorsamsdelikt. In einem solchen Fall besteht von vornherein die Vermutung eines
Verschuldens (in Form fahrlassigen Verhaltens) des Taters, welche aber von ihm widerlegt werden kann (dazu siehe
VWGH 18.10.2000, 99/09/0102). Es ist daher auszufiihren, dass dem Beschwerdeflhrer zur Last fallt, dass er eben diese
Erkundigung vor der Beschaftigung der gegenstandlichen Dienstnehmerin nicht eingeholt hat.

An dieser Beurteilung andern auch die Vorbringen des Beschwerdefihrers nichts, dass aus einer
Anmeldebescheinigung fur EWR-Burger/-innen und Schweizer Blrger/-innen gemdafl Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG) der gegenstandlichen Dienstnehmerin nicht zu ersehen gewesen sei, dass Uber die
Anmeldebescheinigung hinaus noch eine Beschaftigungsbewilligung gebraucht wirde bzw auf dieser
Anmeldebescheinigung angekreuzt gewesen sei, dass der Aufenthaltszweck ,Arbeitnehmerin” gewesen ware.

Bei der Anmeldebescheinigung handelt es sich um ein Dokument, welches Uber die Rechtmaligkeit bzw den Grund
eines Aufenthaltes im Bundesgebiet Information gibt. Damit begriinden zu wollen, es wirde im vorliegenden Fall keine
Fahrlassigkeit des Beschwerdeflihrers dahingehend vorliegen, sich weder bei der Behdrde noch beim zustandigen
regionalen Arbeitsmarktservice erkundigt zu haben, ist nicht moglich.

Insgesamt war daher spruchgemaf zu entscheiden.

6. Gemald § 19 VStG iVm & 38 VWGVG sind Grundlage fiir die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich
geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Im ordentlichen Verfahren sind
Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde,
soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmalf? des Verschuldens ist
besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die
Bestimmungen der 8§88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemall anzuwenden. Die Einkommens- und


https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/51
https://www.jusline.at/entscheidung/53669
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/38

Vermogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu
bertcksichtigen.6. Gemall Paragraph 19, VStG in Verbindung mit Paragraph 38, VWGVG sind Grundlage fur die
Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner
Beeintrachtigung durch die Tat. Im ordentlichen Verfahren sind Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in
Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwdgen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die Bestimmungen der Paragraphen 32 bis 35 des
Strafgesetzbuches sinngemaB anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdégensverhdltnisse und allfallige

Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu bercksichtigen.

Der Beschwerdefihrer wurde bereits im Verfahren X-9-2014/05939 mit Straferkenntnis vom 18.03.2014 einmal
einschlagig bestraft, womit im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung der Strafsatz von 2.000 Euro bis

20.000 Euro anzuwenden ist.

Durch die Ubertretene Strafnorm sollen arbeitsmarktpolitische Interessen geschitzt werden; es soll insbesondere die
Beschaftigung von Auslandern nur dann bewilligt werden, wenn die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die
Beschaftigung von Auslandern zuldsst und wichtige oOffentliche und gesamtwirtschaftliche Interessen nicht
entgegenstehen. Als nachteilige Folgen illegaler Beschaftigung von ausléandischen Arbeitskraften sind insbesondere die
Gefahr schwerer volkswirtschaftlicher Schaden (vor allem durch den Entfall von Steuern, Abgaben sowie Beitragen zu
den Systemen der sozialen Sicherheit) und die Gefahr einer Wettbewerbsverzerrung gegeben (Hinweis VwGH
29.11.2007,2007/09/0229). Diesem Schutzzweck wurde im vorliegenden Fall in nicht unerheblichem Ausmal}
zuwidergehandelt.

Als Verschuldensform wird zumindest von Fahrlassigkeit ausgegangen. Erschwerend war zu bertcksichtigen, dass der
Beschwerdefiihrer bereits einmal einschldgig bestraft worden ist. Milderungsgrinde wurden keine berlcksichtigt.
Gegenstandlich wurde die Mindeststrafe verhangt. Ein weiteres Herabsetzen der Strafe ist aufgrund des vorliegenden
Sachverhaltes nicht moglich.

Zu seinen personlichen Verhdltnissen hat der Beschuldigte angegeben, dass er selbststandig ist, geschieden und fur
zwei Kinder (2 und 7 Jahre alt) unterhaltspflichtig ist.

Unter Wurdigung des vorgetragenen Sachverhaltes und unter BerUcksichtigung der persénlichen Verhaltnisse des
Beschwerdefiihrers findet das Landesverwaltungsgericht die von der Behdrde festgesetzte Strafe schuld- und
tatangemessen.

7. Die Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.7. Die Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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