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Text
Im Namen der Republik!
Erkenntnis

Das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg hat durch sein Mitglied Dr. Dietmar Ellensohn UGber die Beschwerde
der Agrargemeinschaft Alpgenossenschaft F-Z, FL-R, vertreten durch die Rechtsanwaltskanzlei Dr. Lins KG,
Bludenz, gegen den Beschluss der Gemeindevertretung der Gemeinde V vom 18.12.2014, ausgefertigt mit
Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde V vom 19.12.2014, betreffend die Bewilligungspflicht nach dem
BauG fur die bereits erfolgte Neueindeckung des Gebaudes auf GST-NR XXX, KG V, mit Blech an Stelle der
ursprunglich vorhandenen Holzschindeln sowie in eventu betreffend den Antrag auf nachtragliche Bewilligung
nach dem BauG fur die bereits erfolgte Neueindeckung des Gebaudes mit Blech auf GST-NR XXX, KG V, zu
Recht erkannt:Das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg hat durch sein Mitglied Dr. Dietmar Ellensohn Uber
die Beschwerde der Agrargemeinschaft Alpgenossenschaft F-Z, FL-R, vertreten durch die
Rechtsanwaltskanzlei Dr. Lins KG, Bludenz, gegen den Beschluss der Gemeindevertretung der Gemeinde
romisch funf vom 18.12.2014, ausgefertigt mit Bescheid des Blirgermeisters der Gemeinde rémisch finf vom
19.12.2014, betreffend die Bewilligungspflicht nach dem BauG flr die bereits erfolgte Neueindeckung des
Gebaudes auf GST-NR rémisch 30 , KG rémisch funf, mit Blech an Stelle der urspringlich vorhandenen
Holzschindeln sowie in eventu betreffend den Antrag auf nachtragliche Bewilligung nach dem BauG flr die
bereits erfolgte Neueindeckung des Gebaudes mit Blech auf GST-NR rémisch 30 , KG rémisch flnf, zu Recht
erkannt:

Gemald § 28 Abs 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) wird der Beschwerde keine Folge
gegeben und der angefochtene Bescheid bestatigt.GemaR Paragraph 28, Absatz eins und 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird der Beschwerde keine Folge gegeben und der
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angefochtene Bescheid bestatigt.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemall § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG) eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof  unzuldssig.Gegen  dieses  Erkenntnis ist gemaB Paragraph 25 a,
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG) eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof unzulassig.

Begrindung

1. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Berufung gegen den Bescheid des Blrgermeisters der
Gemeinde V vom 16.09.2014, keine Folge gegeben und der erstinstanzliche Bescheid bestatigt. In Letzterem
wurde unter Spruchpunkt 1. der Antrag, die Baubehorde mdge feststellen, dass die bereits erfolgte
Neueindeckung des Gebaudes auf GST-NR XXX, GB V, keine MaBRnahme sei, die einer Baubewilligung gemang
§ 18 bzw § 24 Baugesetz bedirfe, zurickgewiesen sowie unter Spruchpunkt 2. der Antrag, fir die bereits
erfolgte Neueindeckung des Gebaudes auf GST-NR XXX, KG V, mit Blech die Baugenehmigung zu erteilen,
versagt.1l. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Berufung gegen den Bescheid des Blirgermeisters der
Gemeinde romisch fiinf vom 16.09.2014, keine Folge gegeben und der erstinstanzliche Bescheid bestatigt. In
Letzterem wurde unter Spruchpunkt 1. der Antrag, die Baubehdérde mdge feststellen, dass die bereits erfolgte
Neueindeckung des Gebaudes auf GST-NR romisch 30 , GB romisch funf, keine MaBnahme sei, die einer
Baubewilligung gemaR Paragraph 18, bzw Paragraph 24, Baugesetz bedlrfe, zurlickgewiesen sowie unter
Spruchpunkt 2. der Antrag, fir die bereits erfolgte Neueindeckung des Gebaudes auf GST-NR rémisch 30 , KG
romisch finf, mit Blech die Baugenehmigung zu erteilen, versagt.

2.1. Gegen diesen Bescheid hat die Beschwerdefiihrerin rechtzeitig Beschwerde erhoben. In dieser bringt sie
im Wesentlichen vor, dass die verfahrensgegenstandliche Dacheindeckung des Gebdudes auf GST-NR XXX
bereits im August 2010 erfolgt sei. Der bekampfte Bescheid nehme Bezug auf das Gutachten des
Amtssachverstandigen fir Natur und Landschaftsschutz vom 02.10.2008. In diesem Gutachten werde
ausdricklich ausgefiihrt, dass es aus landschaftsasthetischer Sicht und im Sinne der genannten Ziele
hinsichtlich der Dacheindeckung notwendig erscheine - besonders auch in Schutzgebieten - auf eine
einheitliche Eindeckung der Gebaude (mit Holzschindeln) hinzuwirken. Der Gutachter bzw der
Naturschutzbeauftragte fihre auch ausdricklich aus, dass der Gebaudekomplex der Alpe F-Z derzeit neben
Schindeln auch Prefa-, Blech- und Bitumenschindeldacher aufweise. Langfristiges Ziel hinsichtlich der
landschaftsbildlichen Wirkung solle es laut Gutachten sein, diesen asthetisch wenig ansprechenden Mix in
Richtung einheitlicher Eindeckung aller Alpgebaude .... zu entwickeln. Es ergebe sich somit aus dem
Gutachten des Naturschutzbeauftragten somit in keiner Weise, dass ein bereits aufgebrachtes Blechdach das
Landschaftsbild verunstalte oder den Naturgenuss beeintrichtige. Im Ubrigen sei ausdricklich darauf
hinzuweisen, dass in den zwischenzeitlich durchgefiihrten verschiedenen Verfahren hervorgekommen sei,
dass auf jenen Dachern, auf welchen bereits zuvor Blechdacher aufgebracht gewesen seien, auch weiterhin
Blechdacher aufgebracht werden dirfen und zwar ohne eine Baubewilligung einholen zu missen. Das habe
nun zur Folge, dass auch jene Dacher der Alpe F-Z, auf denen schon bisher Blechdacher angebracht gewesen
seien, zuklnftig auch weiterhin Blechdacher angebracht werden durften, ohne dass entsprechende
Baubewilligungen eingeholt werden missten. Eine wesentliche Anderung des Gesamterscheinungsbildes des
Ensembles Alpe F-Z sei durch die Aufbringung eines Blechdaches auf dem Gebaude des GST-NR XXX daher
nicht gegeben. Durch die Neueindeckung des Stallgebaudes mit anthrazitfarbenem Blech sei eine erhebliche
Anderung des duBeren Erscheinungsbildes des Gebaudes ebenfalls nicht gegeben. Dem Motivenbericht zum
Vbg BauG sei zu entnehmen, dass nur dann eine bewilligungspflichtige Anderung vorliegen kénne, wenn die
juBere Erscheinung einer Anlage erheblich geédndert werde. Eine wesentliche Anderung des &uReren
Erscheinungsbildes sei durch die Aufbringung des Blechdaches auf dem Gebdude der GST-NR XXX nicht
gegeben, sodass es daher auch keiner Baubewilligung bedurfe. Es sei namlich einem Eigentlimer in keiner
wie immer gearteten Weise zumutbar, dass dieser gezwungen werde, eine bestimmte Dacheindeckung
vorzunehmen, dies in dem Wissen, dass eine Holzschindeleindeckung ein Vielfaches dessen koste, was eine
Blecheindeckung koste. Eine entsprechende Vorschrift, die einem Eigentimer vorschreibe, dass er eine
Holzschindeleindeckung vorzunehmen habe, die unter Berlcksichtigung der Materialkosten und der
Haltbarkeit um das 9-fache teurer sei als die Eindeckung mit einem Blechdach, sei ein so gravierender Eingriff
in die Eigentumsrechte eines Gebaudeeigentimers, die in keiner wie immer gearteten Weise gerechtfertigt



sei. Es bestehe also keine Rechtfertigung daflir, einem Liegenschaftseigentimer eine viel teurere Variante
vorzuschrieben und ihm diesen zusatzlichen Aufwand nicht abzugelten. Die entsprechende Verordnung sei
somit gesetzeswidrig und jedenfalls auch verfassungswidrig.2.1. Gegen diesen Bescheid hat die
Beschwerdeflihrerin rechtzeitig Beschwerde erhoben. In dieser bringt sie im Wesentlichen vor, dass die
verfahrensgegenstandliche Dacheindeckung des Gebaudes auf GST-NR romisch 30 bereits im August 2010
erfolgt sei. Der bekampfte Bescheid nehme Bezug auf das Gutachten des Amtssachverstandigen fur Natur
und Landschaftsschutz vom 02.10.2008. In diesem Gutachten werde ausdriicklich ausgefiihrt, dass es aus
landschaftsasthetischer Sicht und im Sinne der genannten Ziele hinsichtlich der Dacheindeckung notwendig
erscheine - besonders auch in Schutzgebieten - auf eine einheitliche Eindeckung der Gebdude (mit
Holzschindeln) hinzuwirken. Der Gutachter bzw der Naturschutzbeauftragte fiihre auch ausdriicklich aus,
dass der Gebaudekomplex der Alpe F-Z derzeit neben Schindeln auch Prefa-, Blech- und
Bitumenschindeldacher aufweise. Langfristiges Ziel hinsichtlich der landschaftsbildlichen Wirkung solle es
laut Gutachten sein, diesen asthetisch wenig ansprechenden Mix in Richtung einheitlicher Eindeckung aller
Alpgebaude .... zu entwickeln. Es ergebe sich somit aus dem Gutachten des Naturschutzbeauftragten somit in
keiner Weise, dass ein bereits aufgebrachtes Blechdach das Landschaftsbild verunstalte oder den
Naturgenuss beeintrichtige. Im Ubrigen sei ausdriicklich darauf hinzuweisen, dass in den zwischenzeitlich
durchgefihrten verschiedenen Verfahren hervorgekommen sei, dass auf jenen Dachern, auf welchen bereits
zuvor Blechdacher aufgebracht gewesen seien, auch weiterhin Blechdacher aufgebracht werden dirfen und
zwar ohne eine Baubewilligung einholen zu missen. Das habe nun zur Folge, dass auch jene Dacher der Alpe
F-Z, auf denen schon bisher Blechdacher angebracht gewesen seien, zukiinftig auch weiterhin Blechdacher
angebracht werden durften, ohne dass entsprechende Baubewilligungen eingeholt werden mussten. Eine
wesentliche Anderung des Gesamterscheinungsbildes des Ensembles Alpe F-Z sei durch die Aufbringung
eines Blechdaches auf dem Gebaude des GST-NR rémisch 30 daher nicht gegeben. Durch die Neueindeckung
des Stallgebdudes mit anthrazitfarbenem Blech sei eine erhebliche Anderung des duBeren Erscheinungsbildes
des Gebaudes ebenfalls nicht gegeben. Dem Motivenbericht zum Vbg BauG sei zu entnehmen, dass nur dann
eine bewilligungspflichtige Anderung vorliegen kénne, wenn die duBere Erscheinung einer Anlage erheblich
geandert werde. Eine wesentliche Anderung des duBeren Erscheinungsbildes sei durch die Aufbringung des
Blechdaches auf dem Gebaude der GST-NR rémisch 30 nicht gegeben, sodass es daher auch keiner
Baubewilligung bedurfe. Es sei namlich einem Eigentimer in keiner wie immer gearteten Weise zumutbar,
dass dieser gezwungen werde, eine bestimmte Dacheindeckung vorzunehmen, dies in dem Wissen, dass eine
Holzschindeleindeckung ein Vielfaches dessen koste, was eine Blecheindeckung koste. Eine entsprechende
Vorschrift, die einem Eigentimer vorschreibe, dass er eine Holzschindeleindeckung vorzunehmen habe, die
unter Berucksichtigung der Materialkosten und der Haltbarkeit um das 9-fache teurer sei als die Eindeckung
mit einem Blechdach, sei ein so gravierender Eingriff in die Eigentumsrechte eines Gebaudeeigentimers, die
in keiner wie immer gearteten Weise gerechtfertigt sei. Es bestehe also keine Rechtfertigung dafur, einem
Liegenschaftseigentimer eine viel teurere Variante vorzuschrieben und ihm diesen zusatzlichen Aufwand
nicht abzugelten. Die entsprechende Verordnung sei somit gesetzeswidrig und jedenfalls auch
verfassungswidrig.

2.2. Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 29.02.2016,V 130/2015-14, den Antrag des
Landesverwaltungsgerichtes Vorarlberg die Wortfolge ,,und sind solche Dacher mit Holzschindeln (Fichte oder
Larche) einzudecken” in § 1 der Verordnung der Gemeindevertretung der Gemeinde Vandans vom
20.10.2010, uber die Erlassung eines Bebauungsplanes betreffend die auBere Gestaltung von Gebauden im
Rellstal und Linsersee-Gebiet als gesetzwidrig aufzuheben, abgewiesen. Entscheidungswesentlich fihrte der
Verfassungsgerichtshof aus, dass er in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prifung der
Gesetzmaligkeit einer Verordnung gemafs Art 139 B-VG auf die Erdrterung der geltend gemachten Bedenken
beschrankt sei. Da nach der Darstellung des in der Verordnung angeschlossenen Lageplanes innerhalb der
Grenzen des raumlichen Geltungsbereiches der Verordnung eine Eingrenzung auf bestimmte Grundstlicke
nicht mdglich sei, erweise sich der Anfechtungsumfang im Antrag des Landesverwaltungsgerichtes
Vorarlberg als richtig abgegrenzt. Das Gebot, mit Holzschindeln einzudecken, sei eine
Eigentumsbeschrankung flr Grundstuckseigentimer, deren Grundstlick im Verordnungsbereich liege. Der
Verfassungsgerichtshof sehe jedoch in der Beschrankung den Schutz des Eigentumsgrundrechtes nicht
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verletzt. Die Eigentumsbeschrankung liege im oOffentlichen Interesse und sei Uberdies verhaltnismaBig. Die
Gemeindevertretung der Gemeinde V habe sich im Vorfeld der Erlassung der Verordnung intensiv mittels
ortlicher Erhebungen, Besprechungen mit Eigentimervertretern sowie Raumordnungsfachgruppen mit dem
Landschaftsbild der Gemeinde auseinandergesetzt. Die Gemeindevertretung der Gemeinde V verfolge mit
der Erhaltung des besonderen Landschaftsbildes durch Eindeckung der Dacher mit Holzschindeln ein
legitimes oOffentliches Interesse. Es sei unbestritten, dass die Verpflichtung zur Eindeckung mit Holzschindeln
eine finanzielle Belastung der Grundstlickseigentiimer darstellen kénne. Im Gegensatz zur Auffassung des
antragstellenden Landesverwaltungsgerichtes gehe es allerdings bei der Beurteilung der wirtschaftlichen
Zumutbarkeit der MaBnahme nicht darum, ob die in der Verordnung verankerte Verpflichtung zur
Dacheindeckung mit Holzschindeln mit héheren Kosten verbunden sei als die Dacheindeckung mit Blechdach
oder Aluminium. Die Beurteilung der wirtschaftlichen Zumutbarkeit sei im konkreten Fall vielmehr danach
vorzunehmen, ob die verlangte Eindeckung mit Holzschindeln als solche (wirtschaftlich) zumutbar sei. Da das
Landesverwaltungsgericht Vorarlberg aber seine Bedenken nur auf einen Vergleich der Eindeckung mit
Holzschindeln zur Eindeckung mit Blechdach oder Aluschindeln gestitzt habe, seien die Bedenken bereits
deswegen unbegrindet. Selbst bei der Beurteilung der wirtschaftlichen Zumutbarkeit anhand eines
Vergleiches der Kosten sei nicht erkennbar, dass die Grenzen des wirtschaftlichen Zumutbaren Uberschritten
worden waren. Weites vertritt der Verfassungsgerichtshof die Auffassung, dass die Gemeindevertretung der
Gemeinde V wie auch die Vorarlberger Landesregierung Uiberzeugend und unwidersprochen dargelegt hatten,
dass Holzschindeln aus Grinden der Erhaltung des originalen, regionaltypischen Landschaftsbildes die einzig
zielfihrende Eindeckungsvariante darstellen wirden. Der Verordnungsgeber habe seinen rechtspolitischen
Gestaltungsspielraum nicht Uberschritten und die angefochtene Wortfolge in § 1 der Verordnung entspreche
dem § 28 RPG.2.2. Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 29.02.2016, rémisch funf 130/2015-
14, den Antrag des Landesverwaltungsgerichtes Vorarlberg die Wortfolge ,und sind solche Dacher mit
Holzschindeln (Fichte oder Larche) einzudecken” in Paragraph eins, der Verordnung der Gemeindevertretung
der Gemeinde Vandans vom 20.10.2010, Uber die Erlassung eines Bebauungsplanes betreffend die aullere
Gestaltung von Gebauden im Rellstal und Linsersee-Gebiet als gesetzwidrig aufzuheben, abgewiesen.
Entscheidungswesentlich fihrte der Verfassungsgerichtshof aus, dass er in einem auf Antrag eingeleiteten
Verfahren zur Prifung der GesetzmaRBigkeit einer Verordnung gemaf Artikel 139, B-VG auf die Erérterung der
geltend gemachten Bedenken beschrankt sei. Da nach der Darstellung des in der Verordnung
angeschlossenen Lageplanes innerhalb der Grenzen des raumlichen Geltungsbereiches der Verordnung eine
Eingrenzung auf bestimmte Grundsticke nicht mdglich sei, erweise sich der Anfechtungsumfang im Antrag
des Landesverwaltungsgerichtes Vorarlberg als richtig abgegrenzt. Das Gebot, mit Holzschindeln
einzudecken, sei eine Eigentumsbeschrankung fur Grundstickseigentimer, deren Grundstick im
Verordnungsbereich liege. Der Verfassungsgerichtshof sehe jedoch in der Beschrankung den Schutz des
Eigentumsgrundrechtes nicht verletzt. Die Eigentumsbeschrankung liege im o6ffentlichen Interesse und sei
Uberdies verhaltnismalig. Die Gemeindevertretung der Gemeinde romisch finf habe sich im Vorfeld der
Erlassung der Verordnung intensiv mittels ortlicher Erhebungen, Besprechungen mit Eigentiumervertretern
sowie Raumordnungsfachgruppen mit dem Landschaftsbild der Gemeinde auseinandergesetzt. Die
Gemeindevertretung der Gemeinde rdmisch funf verfolge mit der Erhaltung des besonderen
Landschaftsbildes durch Eindeckung der Dacher mit Holzschindeln ein legitimes 6ffentliches Interesse. Es sei
unbestritten, dass die Verpflichtung zur Eindeckung mit Holzschindeln eine finanzielle Belastung der
Grundstlckseigentimer darstellen kénne. Im Gegensatz zur Auffassung des antragstellenden
Landesverwaltungsgerichtes gehe es allerdings bei der Beurteilung der wirtschaftlichen Zumutbarkeit der
MalRnahme nicht darum, ob die in der Verordnung verankerte Verpflichtung zur Dacheindeckung mit
Holzschindeln mit héheren Kosten verbunden sei als die Dacheindeckung mit Blechdach oder Aluminium. Die
Beurteilung der wirtschaftlichen Zumutbarkeit sei im konkreten Fall vielmehr danach vorzunehmen, ob die
verlangte Eindeckung mit Holzschindeln als solche (wirtschaftlich) zumutbar sei. Da das
Landesverwaltungsgericht Vorarlberg aber seine Bedenken nur auf einen Vergleich der Eindeckung mit
Holzschindeln zur Eindeckung mit Blechdach oder Aluschindeln gestutzt habe, seien die Bedenken bereits
deswegen unbegrindet. Selbst bei der Beurteilung der wirtschaftlichen Zumutbarkeit anhand eines
Vergleiches der Kosten sei nicht erkennbar, dass die Grenzen des wirtschaftlichen Zumutbaren Uberschritten
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worden waren. Weites vertritt der Verfassungsgerichtshof die Auffassung, dass die Gemeindevertretung der
Gemeinde romisch finf wie auch die Vorarlberger Landesregierung Uberzeugend und unwidersprochen
dargelegt hatten, dass Holzschindeln aus Grinden der Erhaltung des originalen, regionaltypischen
Landschaftsbildes die einzig zielfihrende Eindeckungsvariante darstellen wiirden. Der Verordnungsgeber
habe seinen rechtspolitischen Gestaltungsspielraum nicht Uberschritten und die angefochtene Wortfolge in
Paragraph eins, der Verordnung entspreche dem Paragraph 28, RPG.

3. Folgender Sachverhalt steht fest:

Die Agrargemeinschaft Alpgenossenschaft F-Z hat im August 2010 beim Stallgebaude auf GST-NR XXX, KG V,
anstelle des urspriinglich auf diesem Gebaude aufgebrachten Schindeldaches eine Neueindeckung des
Daches mit Blech vorgenommen. Dieses Grundstlick ist von der Verordnung der Gemeindevertretung der
Gemeinde V vom 20.10.2010, Uber die Erlassung eines Bebauungsplanes betreffend die duRere Gestaltung
von Gebaduden im Rtal und L-Gebiet umfasst. In dem im § 2 dieser Verordnung naher bestimmten Gebiet sind
bei der Errichtung oder wesentlichen Anderung von Alp- oder anderen landwirtschaftlichen Geb&uden ua
Déacher mit Holzschindeln (Fichte oder Larche) einzudecken.Die Agrargemeinschaft Alpgenossenschaft F-Z hat
im August 2010 beim Stallgebaude auf GST-NR rémisch 30 , KG romisch finf, anstelle des urspriinglich auf
diesem Gebaude aufgebrachten Schindeldaches eine Neueindeckung des Daches mit Blech vorgenommen.
Dieses Grundstlck ist von der Verordnung der Gemeindevertretung der Gemeinde rémisch funf vom
20.10.2010, Uber die Erlassung eines Bebauungsplanes betreffend die auBere Gestaltung von Gebauden im
Rtal und L-Gebiet umfasst. In dem im Paragraph 2, dieser Verordnung naher bestimmten Gebiet sind bei der
Errichtung oder wesentlichen Anderung von Alp- oder anderen landwirtschaftlichen Gebduden ua Dacher mit
Holzschindeln (Fichte oder Larche) einzudecken.

4. Dieser Sachverhalt wird auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens als erwiesen angenommen
und ist insoweit unstrittig.

5. Im vorliegenden Fall ist das Vorarlberger Baugesetz 2001, LGBI Nr 52/2001 idF Nr 54/2015, anzuwenden.
Die relevanten Bestimmungen lauten auszugsweis wie folgt:5. Im vorliegenden Fall ist das Vorarlberger
Baugesetz 2001, Landesgesetzblatt Nr 52 aus 2001, in der Fassung Nr 54 aus 2015,, anzuwenden. Die
relevanten Bestimmungen lauten auszugsweis wie folgt:

»8 2%)
Begriffe, § 2*), Begriffe
(1) Im Sinne dieses Gesetzes ist

a) ...

e ) Bauvorhaben: die Errichtung, die Anderung oder der Abbruch eines Bauwerks; die Anderung der
Verwendung eines Gebéaudes; die Errichtung oder Anderung einer Feuerstadtte samt Einrichtungen zur
Ableitung der Verbrennungsgase; die Aufstellung oder Anderung einer ortsfesten Maschine oder sonstigen
ortsfesten technischen Einrichtung; die Errichtung oder Anderung einer Ankiindigung oder Werbeanlage; die
Errichtung oder Anderung einer Einfriedung; die Errichtung oder Anderung eines ortsfesten Behélters fiir
flissige Brenn- oder Treibstoffe; die Aufstellung eines Zeltes oder einer sonstigen gebaudeahnlichen
Einrichtung; die Aufstellung eines Wohnwagens oder einer ahnlichen Unterkunft; die Aufstellung eines
beweglichen Verkaufsstandes oder einer ahnlichen Einrichtung;

Erhaltungs- und Instandsetzungsarbeiten;
f) ...
o) wesentliche Anderung eines Bauwerkes oder einer sonstigen Anlage:

ein Zu- oder ein Umbau; eine Anderung, durch die die duBere Erscheinung des Bauwerkes oder der sonstigen
Anlage erheblich gedndert wird; eine Anderung, durch die die Sicherheit oder die Gesundheit von Menschen
oder die Verkehrssicherheit gefahrdet, die Nachbarn belastigt oder die Einhaltung der Abstandsflachen oder
Mindestabstéande beeinflusst werden kénnen;



p) ...
(2)

§ 18%)
Bewilligungspflichtige BauvorhabenParagraph 18 *,), Bewilligungspflichtige Bauvorhaben

(1) Einer Baubewilligung bedUrfen

a) die Errichtung oder wesentliche Anderung von Gebauden; ausgenommen sind jene kleinen Geb&ude, die
nach § 19 lit. a bis ¢ nur anzeigepflichtig sind, weiters Gebaude, soweit es die Verwendung flr den Betrieb
eines Gastgartens betrifft und die insofern nach § 19 lit. d nur anzeigepflichtig sind;a) die Errichtung oder
wesentliche Anderung von Geb3uden; ausgenommen sind jene kleinen Geb3ude, die nach Paragraph 19,
Litera a bis ¢ nur anzeigepflichtig sind, weiters Gebaude, soweit es die Verwendung fur den Betrieb eines
Gastgartens betrifft und die insofern nach Paragraph 19, Litera d, nur anzeigepflichtig sind;

b) ....
(2)

§ 19%)
Anzeigepflichtige BauvorhabenParagraph 19 *,), Anzeigepflichtige Bauvorhaben

Wenn die Abstandsflachen und Mindestabstande eingehalten werden, sind folgende Bauvorhaben anzeige
pflichtig:

a )die Errichtung oder wesentliche Anderung von Nebengebduden zu Wohngeb3uden, wenn das
Nebengebaude eine Uberbaute Flache von héchstens 25 m? und eine Héhe von héchstens 3,5 m Uber dem
Gelande hat und in einer Bauflache liegt;

b ) die Errichtung oder wesentliche Anderungvon Wartehduschen bei Haltestellen des 6ffentlichen
Personenverkehrs;

c) die Errichtung oder wesentliche Anderung von Telefonzellen und &hnlich kleinen Geb&uden;

d) die Errichtung oder wesentliche Anderung von Gebauden sowie die wesentliche Anderung der Verwendung
von Gebduden, soweit es die Verwendung flr den Betrieb eines Gastgartens betrifft und dieser keiner
Genehmigung nach der Gewerbeordnung 1994 bedarf;

§ 20%)
Freie BauvorhabenParagraph 20 *,), Freie Bauvorhaben

Bauvorhaben (§ 2 Abs. 1 lit. e), die weder einer Baubewilligung noch einer Bauanzeige bedurfen, sind frei.
Dies gilt besonders fiir bloRe Erhaltungs- und Instandsetzungsarbeiten sowie unwesentliche Anderungen von
Bauwerken oder sonstigen Anlagen.”Bauvorhaben (Paragraph 2, Absatz eins, Litera e,), die weder einer
Baubewilligung noch einer Bauanzeige bedirfen, sind frei. Dies gilt besonders fir bloBe Erhaltungs- und
Instandsetzungsarbeiten sowie unwesentliche Anderungen von Bauwerken oder sonstigen Anlagen.”

Die Verordnung uber die Erlassung eines Bebauungsplanes betreffend die dulRere Gestaltung von Gebauden
im Rtal und L-Gebiet lautet wie folgt:

»Auf Grund des Beschlusses der Gemeindevertretung vom 19. Oktober 2010 wird gemals § 28 Abs 1 und 3
des Raumplanungsgesetzes, LGBI. Nr. 39/1996, in der geltenden Fassung verordnet: ,Auf Grund des
Beschlusses der Gemeindevertretung vom 19. Oktober 2010 wird gemald Paragraph 28, Absatz eins und 3
des Raumplanungsgesetzes, Landesgesetzblatt Nr. 39 aus 1996,, in der geltenden Fassung verordnet:

§1

In dem im § 2 n3her bezeichneten Gebiet sind bei der Errichtung oder wesentlichen Anderung von Alp- oder
anderen landwirtschaftlichen Gebauden, von Gebauden mit Wohn- und sonstigen Aufenthaltsraumen und von
Nebengebauden nur Sattel- und Pultdacher mit Dachneigungen von mindestens 20 Grad zuldssig und sind
solche Dacher mit Holzschindeln (Fichte oder Larche) einzudecken.In dem im Paragraph 2, naher



bezeichneten Gebiet sind bei der Errichtung oder wesentlichen Anderung von Alp- oder anderen
landwirtschaftlichen Gebauden, von Gebduden mit Wohn- und sonstigen Aufenthaltsraumen und von
Nebengebauden nur Sattel- und Pultdacher mit Dachneigungen von mindestens 20 Grad zulassig und sind
solche Dacher mit Holzschindeln (Fichte oder Larche) einzudecken.

§ 2 Paragraph 2

Die Grenzen des raumlichen Geltungsbereiches dieser Verordnung sind im angeschlossenen Lageplan im
MaRstab 1 : 3.000 ersichtlich gemacht.

Der Blrgermeister
wr*

Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, dass fur die Neueindeckung des Stallgebdudes auf GST-NR XXX, KG
V, eine Bewilligung nach § 18 Baugesetz nicht erforderlich sei. Durch das Anbringen eines Blechdaches sei
auch keine erhebliche Anderung des &uReren Erscheinungsbildes erfolgt.Die Beschwerdefiihrerin macht
geltend, dass fir die Neueindeckung des Stallgebaudes auf GST-NR rémisch 30 , KG rémisch funf, eine
Bewilligung nach Paragraph 18, Baugesetz nicht erforderlich sei. Durch das Anbringen eines Blechdaches sei
auch keine erhebliche Anderung des duBeren Erscheinungsbildes erfolgt.

Das Vorarlberger Baugesetz unterscheidet bei den Verfahrensbestimmungen drei Kategorien von
Bauvorhaben. Bewilligungspflichtige Bauvorhaben (§ 18 BauG), anzeigepflichtige Bauvorhaben (§ 19 BauG)
und freie Bauvorhaben (§ 20 BauG). Unter der zuletzt genannten Kategorie werden solche BaumaBnahmen
verstanden, die weder einer Baubewilligung noch einer Bauanzeige bedlrfen.Das Vorarlberger Baugesetz
unterscheidet bei den Verfahrensbestimmungen drei Kategorien von Bauvorhaben. Bewilligungspflichtige
Bauvorhaben (Paragraph 18, BauG), anzeigepflichtige Bauvorhaben (Paragraph 19, BauG) und freie
Bauvorhaben (Paragraph 20, BauG). Unter der zuletzt genannten Kategorie werden solche BaumalBnahmen
verstanden, die weder einer Baubewilligung noch einer Bauanzeige bedurfen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zur Frage der wesentlichen Anderung von Gebauden zum Vorarlberger BauG
bereits ausgefiihrt, dass die Anderung der Dacheindeckung (damals: von schwarz-grauen Holzschindeln in
eine Dacheindeckung mit einem vorpatinierten Kupferblech) schon vom unterschiedlichen Material her als
eine Anderung zu qualifizieren sei, durch die die duBere Erscheinung des Bauwerkes erheblich geindert
werde (vgl VwWGH 20.06.2013, 2012/06/0098). Auch die Anderung der AuRenverkleidung eines Gebaudes
durch ein anderes Baumaterial stelle eine erhebliche Anderung der duBeren Erscheinung des Geb&udes dar
(vgl VWGH 23.01.2003, 2002/06/0193).Der Verwaltungsgerichtshof hat zur Frage der wesentlichen Anderung
von Gebauden zum Vorarlberger BauG bereits ausgefiihrt, dass die Anderung der Dacheindeckung (damals:
von schwarz-grauen Holzschindeln in eine Dacheindeckung mit einem vorpatinierten Kupferblech) schon vom
unterschiedlichen Material her als eine Anderung zu qualifizieren sei, durch die die duRere Erscheinung des
Bauwerkes erheblich gedndert werde vergleiche VWGH 20.06.2013, 2012/06/0098). Auch die Anderung der
AuBenverkleidung eines Gebaudes durch ein anderes Baumaterial stelle eine erhebliche Anderung der
auBeren Erscheinung des Gebaudes dar vergleiche VwGH 23.01.2003, 2002/06/0193).

Im gegenstandlichen Fall wurde mit dem Austausch der Dacheindeckung von Holzschindeln in Blech die
auBere Erscheinung des Gebaudes erheblich geandert. Angesicht der dargestellten Vorjudikatur war auf das
Beschwerdevorbringen hinsichtlich des Sachverstandigengutachtens, womit nachgewiesen werden sollte,
dass sich durch die Neueindeckung keine wesentliche Anderung des &uBeren Erscheinungsbildes ergebe und
keine bewilligungspflichtige BaumaRnahme im Sinn des § 18 BauG vorliege, nicht weiter einzugehen.m
gegenstandlichen Fall wurde mit dem Austausch der Dacheindeckung von Holzschindeln in Blech die aul3ere
Erscheinung des Gebaudes erheblich geandert. Angesicht der dargestellten Vorjudikatur war auf das
Beschwerdevorbringen hinsichtlich des Sachverstandigengutachtens, womit nachgewiesen werden sollte,
dass sich durch die Neueindeckung keine wesentliche Anderung des &uBeren Erscheinungsbildes ergebe und
keine bewilligungspflichtige BaumafBnahme im Sinn des Paragraph 18, BauG vorliege, nicht weiter
einzugehen.

Die von der Beschwerdefiihrerin vorgenommene Dacheindeckung stellt eine wesentliche Anderung des
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Gebaudes gemaR § 18 Abs 1 lit a BauG dar. Da die in § 19 lit a bis d leg cit angefihrten Ausnahmen von der
Bewilligungspflicht nicht vorliegen, ist die Neueindeckung des Gebaudes auf GST-NR XXX, KG V, mit Blech an
Stelle der urspringlich vorhandenen Holzschindeln, somit als bewilligungspflichtiges Bauvorhaben zu
qualifizieren. Die Neueindeckung des Daches kann auch nicht als Erhaltungs- und Instandsetzungsarbeit und
somit als freies Bauvorhaben gemall § 20 BauG angesehen werden, weil dies - wie der Wortlaut (,,... die
weder einer Baubewilligung noch einer Bauanzeige bedlrfen, ...") eindeutig zum Ausdruck bringt -
voraussetzen wiirde, dass weder eine Bewilligungs- noch eine Anzeigepflicht gegeben ist. Im
gegenstandlichen Fall liegt jedoch - wie oben ausgefiihrt - ein bewilligungspflichtiges Bauvorhaben vor. Das
Gesetz sieht bei einer wesentlichen Anderung auch keine Ausnahme von der Bewilligungspflicht fir
MaBnahmen zur Vermeidung weiterer Schaden (,Noteindeckung") vor.Die von der Beschwerdeflihrerin
vorgenommene Dacheindeckung stellt eine wesentliche Anderung des Gebiudes gemaR Paragraph 18,
Absatz eins, Litera a, BauG dar. Da die in Paragraph 19, Litera a bis d leg cit angeflihrten Ausnahmen von der
Bewilligungspflicht nicht vorliegen, ist die Neueindeckung des Gebaudes auf GST-NR romisch 30 , KG rémisch
funf, mit Blech an Stelle der urspringlich vorhandenen Holzschindeln, somit als bewilligungspflichtiges
Bauvorhaben zu qualifizieren. Die Neueindeckung des Daches kann auch nicht als Erhaltungs- und
Instandsetzungsarbeit und somit als freies Bauvorhaben gemal Paragraph 20, BauG angesehen werden, weil
dies - wie der Wortlaut (,,... die weder einer Baubewilligung noch einer Bauanzeige bedirfen, ...") eindeutig
zum Ausdruck bringt - voraussetzen wirde, dass weder eine Bewilligungs- noch eine Anzeigepflicht gegeben
ist. Im gegenstandlichen Fall liegt jedoch - wie oben ausgefliihrt - ein bewilligungspflichtiges Bauvorhaben
vor. Das Gesetz sieht bei einer wesentlichen Anderung auch keine Ausnahme von der Bewilligungspflicht fir
MaRnahmen zur Vermeidung weiterer Schaden (,,Noteindeckung") vor.

Im BauG ist keine Rechtsgrundlage fur die Erlassung eines Feststellungsbescheides in der beantragten Art
und Weise vorhanden. Eine allgemeine Berechtigung =zur bescheidférmigen Feststellung von
Recht(sverhaltniss)en liegt nicht vor. Gegenstandlich kénnen auch keine o6ffentlichen oder besonderen
privaten Interessen erkannt werden, die einen Feststellungsbescheid rechtfertigen wirden. Wie der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 09.10.2001, 2001/05/0207, unter Hinweis auf seine
Vorjudikatur ausgesprochen hat, ist die Erlassung eines Feststellungsbescheides - neben anderen
Voraussetzungen - nur dann zulassig, wenn die strittige Rechtsfrage nicht im Rahmen eines anderen
gesetzlich vorgesehenen Verwaltungsverfahrens zu klaren ist. Die Bescheidform des Feststellungsbescheides
ist ein subsidiarer Rechtsbehelf, der nur zur Anwendung kommen kann, wenn andere Mdglichkeiten, die
mafgebende Rechtsfrage in einem Verwaltungsverfahren zu klaren, nicht vorhanden oder nicht zumutbar
sind. Ob ein Bauvorhaben zuldssig ist, ist daher in einem Uber Antrag des Bauwerbers einzuleitenden
Verfahrens von der Baubehérde zu klaren. Aus diesem Grund ist ein Feststellungsbescheid Uber die
Bewilligungspflicht eines Bauvorhabens unzulassig, zumal diese Frage nur Gegenstand eines Verfahrens zur
Erteilung einer Baubewilligung sein kann. Insofern hat die Berufungskommission der Gemeinde V den
Feststellungsantrag zu Recht als unzulassig zurlckgewiesen.Im BauG ist keine Rechtsgrundlage fur die
Erlassung eines Feststellungsbescheides in der beantragten Art und Weise vorhanden. Eine allgemeine
Berechtigung zur bescheidférmigen Feststellung von Recht(sverhaltniss)en liegt nicht vor. Gegenstandlich
kébnnen auch keine offentlichen oder besonderen privaten Interessen erkannt werden, die einen
Feststellungsbescheid rechtfertigen wirden. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom
09.10.2001, 2001/05/0207, unter Hinweis auf seine Vorjudikatur ausgesprochen hat, ist die Erlassung eines
Feststellungsbescheides - neben anderen Voraussetzungen - nur dann zuldssig, wenn die strittige
Rechtsfrage nicht im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgesehenen Verwaltungsverfahrens zu klaren ist.
Die Bescheidform des Feststellungsbescheides ist ein subsididarer Rechtsbehelf, der nur zur Anwendung
kommen kann, wenn andere Mdglichkeiten, die maBgebende Rechtsfrage in einem Verwaltungsverfahren zu
kldren, nicht vorhanden oder nicht zumutbar sind. Ob ein Bauvorhaben zuldssig ist, ist daher in einem Uber
Antrag des Bauwerbers einzuleitenden Verfahrens von der Baubehdrde zu klaren. Aus diesem Grund ist ein
Feststellungsbescheid Uber die Bewilligungspflicht eines Bauvorhabens unzuldssig, zumal diese Frage nur
Gegenstand eines Verfahrens zur Erteilung einer Baubewilligung sein kann. Insofern hat die
Berufungskommission der Gemeinde rémisch funf den Feststellungsantrag zu Recht als unzulassig
zuruckgewiesen.
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Da zweifelsohne feststeht, dass es sich bei einer Neueindeckung des Gebaudes auf XXX, KG V, mit Blech an
Stelle der urspriinglich vorhandenen Holzschindeln um ein bewilligungspflichtiges Bauvorhaben nach dem
Baugesetz handelt und dieses Grundstiick von der Verordnung der Gemeindevertretung der Gemeinde V vom
20.10.2010, Uber die Erlassung eines Bebauungsplanes betreffend die auBere Gestaltung von Gebauden im
Rtal und L-Gebiet erfasst ist und somit Dacher ausschlieflich mit Holzschindeln (Fichte und Larche)
einzudecken sind, war spruchgemaR zu entscheiden. Es konnte somit keine Rechtswidrigkeit festgestellt
werden.Da zweifelsohne feststeht, dass es sich bei einer Neueindeckung des Gebaudes auf romisch 30 , KG
romisch flinf, mit Blech an Stelle der urspriinglich vorhandenen Holzschindeln um ein bewilligungspflichtiges
Bauvorhaben nach dem Baugesetz handelt und dieses Grundstick von der Verordnung der
Gemeindevertretung der Gemeinde rémisch finf vom 20.10.2010, tber die Erlassung eines Bebauungsplanes
betreffend die auBere Gestaltung von Gebauden im Rtal und L-Gebiet erfasst ist und somit Dacher
ausschlieBlich mit Holzschindeln (Fichte und Larche) einzudecken sind, war spruchgemall zu entscheiden. Es
konnte somit keine Rechtswidrigkeit festgestellt werden.

6. Die Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen
war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. 6. Die Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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