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Entscheidungsdatum

02.06.2016
Norm

KFG 1967 8103 Abs1 Z1
KFG 1967 8134 Abs1
VStG 85 Abs1
1. KFG 1967 § 103 heute

KFG 1967 § 103 gultig ab 01.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2023
KFG 1967 § 103 gultig von 07.03.2019 bis 29.02.2024 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 19/2019
KFG 1967 § 103 gultig von 09.06.2016 bis 06.03.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2016
KFG 1967 § 103 gultig von 26.02.2013 bis 08.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2013
KFG 1967 § 103 gultig von 01.01.2008 bis 25.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2008
KFG 1967 § 103 gultig von 01.08.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2007
KFG 1967 § 103 gultig von 15.11.2006 bis 31.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2006

9. KFG 1967 8§ 103 gultig von 01.01.2006 bis 14.11.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2005
10. KFG 1967 § 103 gultig von 05.05.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 175/2004
11. KFG 1967 § 103 gultig von 25.05.2002 bis 04.05.2005zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
12. KFG 1967 § 103 gultig von 22.07.1998 bis 24.05.2002 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 93/1998
13. KFG 1967 § 103 gultig von 01.03.1998 bis 21.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/1997
14. KFG 1967 § 103 gultig von 01.03.1998 bis 28.02.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/1997
15. KFG 1967 § 103 gultig von 01.11.1997 bis 28.02.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/1997
16. KFG 1967 § 103 gultig von 20.08.1997 bis 31.10.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/1997
17. KFG 1967 § 103 guiltig von 08.03.1995 bis 19.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 162/1995
18. KFG 1967 § 103 gultig von 24.08.1994 bis 07.03.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 654/1994
19. KFG 1967 § 103 gultig von 01.08.1992 bis 23.08.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 454/1992
20. KFG 1967 § 103 gliltig von 01.07.1991 bis 31.07.1992 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 458/1990
21. KFG 1967 § 103 gliltig von 28.07.1990 bis 30.06.1991 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 458/1990
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KFG 1967 § 134 heute

KFG 1967 § 134 giltig ab 01.10.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 79/2026

KFG 1967 § 134 gltig von 30.07.2026 bis 30.09.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 79/2026
KFG 1967 § 134 gltig von 31.05.2025 bis 29.07.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 19/2025
KFG 1967 § 134 gltig von 20.07.2024 bis 30.05.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 116/2024
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KFG 1967 § 134 guiltig von 01.05.2023 bis 19.07.2024 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 35/2023
KFG 1967 § 134 guiltig von 21.04.2023 bis 30.04.2023 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 35/2023
KFG 1967 § 134 gultig von 14.05.2022 bis 20.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2022
9. KFG 1967 8 134 glltig von 16.12.2020 bis 13.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2020
10. KFG 1967 § 134 gultig von 07.03.2019 bis 15.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 19/2019
11. KFG 1967 § 134 gultig von 25.05.2018 bis 06.03.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 37/2018
12. KFG 1967 § 134 gultig von 01.07.2017 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2017
13. KFG 1967 § 134 guiltig von 14.01.2017 bis 30.06.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2017
14. KFG 1967 § 134 glltig von 09.06.2016 bis 13.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2016
15. KFG 1967 § 134 gliltig von 01.07.2013 bis 08.06.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 43/2013
16. KFG 1967 § 134 gliltig von 01.07.2013 bis 25.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
17. KFG 1967 § 134 gliltig von 26.02.2013 bis 30.06.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 43/2013
18. KFG 1967 § 134 giltig von 01.01.2010 bis 25.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2009
19. KFG 1967 § 134 gltig von 19.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2009
20. KFG 1967 § 134 gliltig von 26.03.2009 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 16/2009
21. KFG 1967 § 134 glltig von 01.01.2008 bis 25.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6/2008
22. KFG 1967 § 134 giiltig von 01.08.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2007
23. KFG 1967 § 134 giiltig von 01.01.2006 bis 31.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 117/2005
24. KFG 1967 § 134 giiltig von 28.10.2005 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 117/2005
25. KFG 1967 § 134 gliltig von 31.12.2004 bis 27.10.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 175/2004
26. KFG 1967 § 134 gliltig von 25.05.2002 bis 30.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2002
27. KFG 1967 § 134 gliltig von 01.01.2002 bis 24.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 32/2002
28. KFG 1967 § 134 giiltig von 01.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 146/1998
29. KFG 1967 § 134 giiltig von 20.08.1997 bis 30.06.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/1997
30. KFG 1967 § 134 giiltig von 01.01.1995 bis 19.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 654/1994
31. KFG 1967 § 134 giiltig von 01.01.1994 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 456/1993
32. KFG 1967 § 134 giiltig von 10.07.1993 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 456/1993
33. KFG 1967 § 134 giiltig von 28.07.1990 bis 09.07.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 458/1990
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1. VStG § 5 heute
2. VStG § 5 gliltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VStG § 5 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2018

Text
Im Namen der Republik!
Erkenntnis

Das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg hat durch sein Mitglied Dr. Reinhold Kopfle Uber die Beschwerde der A B H-
N, |, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft F vom 01.09.2015, ZI X-9-2015/21824, zu Recht
erkannt:Das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg hat durch sein Mitglied Dr. Reinhold Kdpfle Gber die Beschwerde
der A B H-N, romisch eins, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft F vom 01.09.2015, ZI X-9-
2015/21824, zu Recht erkannt:

Gemald § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird der Beschwerde insoweit Folge gegeben, als die
Spruchpunkte 3. und 5. aufgehoben werden und das Strafverfahren diesbeziiglich eingestellt wird. Im Ubrigen wird der
Beschwerde keine Folge gegeben und das angefochtene Straferkenntnis hinsichtlich der Spruchpunkte 1., 2. und 4.
bestatigt.Gemall Paragraph 50, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) wird der Beschwerde insoweit Folge
gegeben, als die Spruchpunkte 3. und 5. aufgehoben werden und das Strafverfahren diesbeziglich eingestellt wird. Im
Ubrigen wird der Beschwerde keine Folge gegeben und das angefochtene Straferkenntnis hinsichtlich der
Spruchpunkte 1., 2. und 4. bestatigt.

Der gemald §8 64 Abs 1 und 2 Verwaltungsstrafgesetz (VStG) iVm§ 38 VWGVG zu leistende Beitrag zu den Kosten des
behordlichen Verfahrens betragt nunmehr 30 Euro. Gemal3 § 52 Abs 1 und 2 VWGVG hat die Beschwerdefihrerin
einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in Hohe von 20 % der Uber sie verhangten Geldstrafe,
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mindestens jedoch 10 Euro zu bezahlen. Daher ergibt sich ein Kostenbeitrag von 54 Euro. Dieser Betrag ist zusammen
mit der Geldstrafe und dem Beitrag zu den Kosten des behdérdlichen Verfahrens an die Bezirkshauptmannschaft F zu
entrichten.Der gemaf Paragraph 64, Absatz eins und 2 Verwaltungsstrafgesetz (VStG) in Verbindung mit Paragraph 38,
VWGVG zu leistende Beitrag zu den Kosten des behdrdlichen Verfahrens betragt nunmehr 30 Euro. GemaR Paragraph
52, Absatz eins und 2 VwWGVG hat die Beschwerdefihrerin einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in
Héhe von 20 % der Uber sie verhdngten Geldstrafe, mindestens jedoch 10 Euro zu bezahlen. Daher ergibt sich ein
Kostenbeitrag von 54 Euro. Dieser Betrag ist zusammen mit der Geldstrafe und dem Beitrag zu den Kosten des
behordlichen Verfahrens an die Bezirkshauptmannschaft F zu entrichten.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG) eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof unzuldssig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemald Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz
1985 (VWGG) eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof unzulassig.

Begrindung

1. Im angefochtenen Straferkenntnis wurde der Beschuldigten Folgendes vorgeworfen:
»Sie haben nachstehende Verwaltungstbertretung(en) begangen:

Fahrzeug: XXXFahrzeug: rémisch 30

1.

Der/die Verantwortliche der Firma N Transporte in |, diese ist Zulassungsbesitzerin des angefuihrten KFZ hat nicht dafur
Sorge getragen, dass der Zustand bzw. die Ladung des genannten KFZ den Vorschriften des Kraftfahrgesetzes
entspricht.

Das Fahrzeug wurde zum angefuhrten Zeitpunkt am angefiihrten Ort von T N gelenkt, wobei festgestellt wurde, dass
beim Anhanger die Bremsanlage nicht den Vorschriften des § 6 KFG entspricht, obwohl Bremsanlagen so beschaffen
und eingebaut sein missen, dass mit ihnen bei betriebsiblicher Beanspruchung und ordnungsgemalier Wartung trotz
Erschitterung, Alterung, Abnitzung und Korrosion die vorgeschriebene Wirksamkeit erreicht wird.

Es wurde festgestellt, dass die Betriebsbremse Bremsscheiben an der 1. Achse links folgenden Mangel aufwies:
umlaufend ausssen 25 mm Rostrand - Rost platzt teilweise ab.Der/die Verantwortliche der Firma N Transporte in
rémisch eins, diese ist Zulassungsbesitzerin des angefiihrten KFZ hat nicht daflir Sorge getragen, dass der Zustand
bzw. die Ladung des genannten KFZ den Vorschriften des Kraftfahrgesetzes entspricht. , Das Fahrzeug wurde zum
angefuhrten Zeitpunkt am angefiihrten Ort von T N gelenkt, wobei festgestellt wurde, dass beim Anhanger die
Bremsanlage nicht den Vorschriften des Paragraph 6, KFG entspricht, obwohl Bremsanlagen so beschaffen und
eingebaut sein mussen, dass mit ihnen bei betriebstblicher Beanspruchung und ordnungsgemaRer Wartung trotz
Erschitterung, Alterung, Abnltzung und Korrosion die vorgeschriebene Wirksamkeit erreicht wird. , Es wurde
festgestellt, dass die Betriebsbremse Bremsscheiben an der 1. Achse links folgenden Mangel aufwies: umlaufend
ausssen 25 mm Rostrand - Rost platzt teilweise ab.

2.

Der/die Verantwortliche der Firma N Transporte in |, diese ist Zulassungsbesitzerin des angefiihrten KFZ hat nicht daftr
Sorge getragen, dass der Zustand bzw. die Ladung des genannten KFZ den Vorschriften des Kraftfahrgesetzes
entspricht.

Das Fahrzeug wurde zum angefiihrten Zeitpunkt am angefthrten Ort von T N gelenkt, wobei festgestellt wurde, dass
beim Anhanger die Bremsanlage nicht den Vorschriften des § 6 KFG entspricht, obwohl Bremsanlagen so beschaffen
und eingebaut sein missen, dass mit ihnen bei betriebsiblicher Beanspruchung und ordnungsgemalier Wartung trotz
Erschutterung, Alterung, Abnitzung und Korrosion die vorgeschriebene Wirksamkeit erreicht wird.

Es wurde festgestellt, dass die Betriebsbremse Bremsscheiben an der 1. Achse rechts folgenden Mangel aufwies:
umlaufend aussen 25 mm Rostrand - Rost platzt teilweise ab.Der/die Verantwortliche der Firma N Transporte in
rémisch eins, diese ist Zulassungsbesitzerin des angefiihrten KFZ hat nicht daflir Sorge getragen, dass der Zustand
bzw. die Ladung des genannten KFZ den Vorschriften des Kraftfahrgesetzes entspricht. , Das Fahrzeug wurde zum
angefuhrten Zeitpunkt am angeftihrten Ort von T N gelenkt, wobei festgestellt wurde, dass beim Anhanger die
Bremsanlage nicht den Vorschriften des Paragraph 6, KFG entspricht, obwohl Bremsanlagen so beschaffen und
eingebaut sein mussen, dass mit ihnen bei betriebsublicher Beanspruchung und ordnungsgemaRer Wartung trotz
Erschutterung, Alterung, Abnitzung und Korrosion die vorgeschriebene Wirksamkeit erreicht wird. , Es wurde
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festgestellt, dass die Betriebsbremse Bremsscheiben an der 1. Achse rechts folgenden Mangel aufwies: umlaufend
aussen 25 mm Rostrand - Rost platzt teilweise ab.

3.

Der/die Verantwortliche der Firma N Transporte in |, diese ist Zulassungsbesitzerin des angefuhrten KFZ hat nicht dafur
Sorge getragen, dass der Zustand bzw. die Ladung des genannten KFZ den Vorschriften des Kraftfahrgesetzes
entspricht.

Das Fahrzeug wurde zum angefiihrten Zeitpunkt am angeftuihrten Ort von T N gelenkt, wobei festgestellt wurde, dass
beim Anhanger die Bremsanlage nicht den Vorschriften des 8§ 6 KFG entspricht, obwohl Bremsanlagen so beschaffen
und eingebaut sein mussen, dass mit ihnen bei betriebsublicher Beanspruchung und ordnungsgemaRer Wartung trotz
Erschitterung, Alterung, Abnutzung und Korrosion die vorgeschriebene Wirksamkeit erreicht wird.

Es wurde festgestellt, dass die Betriebsbremse an der 2. Achse folgenden Mangel aufwies: stark ungleich 32% im
Endbereich und 35% im Teilbereich.Der/die Verantwortliche der Firma N Transporte in romisch eins, diese ist
Zulassungsbesitzerin des angeflihrten KFZ hat nicht dafiir Sorge getragen, dass der Zustand bzw. die Ladung des
genannten KFZ den Vorschriften des Kraftfahrgesetzes entspricht. , Das Fahrzeug wurde zum angefihrten Zeitpunkt
am angefuhrten Ort von T N gelenkt, wobei festgestellt wurde, dass beim Anhanger die Bremsanlage nicht den
Vorschriften des Paragraph 6, KFG entspricht, obwohl Bremsanlagen so beschaffen und eingebaut sein missen, dass
mit ihnen bei betriebstblicher Beanspruchung und ordnungsgemaRer Wartung trotz Erschiitterung, Alterung,
Abnitzung und Korrosion die vorgeschriebene Wirksamkeit erreicht wird. , Es wurde festgestellt, dass die
Betriebsbremse an der 2. Achse folgenden Mangel aufwies: stark ungleich 32% im Endbereich und 35% im Teilbereich.

4.

Der/die Verantwortliche der Firma N Transporte in |, diese ist Zulassungsbesitzerin des angefiihrten KFZ hat nicht daftr
Sorge getragen, dass der Zustand des Anhangers den Vorschriften des Kraftfahrgesetzes entspricht.

Das Fahrzeug wurde zum angefiihrten Zeitpunkt am angefthrten Ort von T N gelenkt, wobei festgestellt wurde, dass
die fur die verkehrs- und betriebssichere Verwendung des angefiihrten Fahrzeuges maligebenden Teile nicht den
Vorschriften des Kraftfahrgesetzes entsprachen, obwohl Kraftfahrzeuge und Anhanger so gebaut und ausgerustet sein
mussen, dass durch ihren sachgemafien Betrieb weder Gefahren fir den Lenker oder beférderte Personen oder fur
andere StraBenbenitzer noch Beschadigungen der StraRRe oder schadliche Erschitterungen noch GbermaRig Larm,
Rauch, Ubler Geruch, schadliche Luftverunreinigungen oder vermeidbare Beschmutzungen anderer Straf3enbenUtzer
oder ihrer Fahrzeuge entstehen.

Es wurde festgestellt, dass Stossdampfer an der 2. Achse links oben lose istDer/die Verantwortliche der Firma N
Transporte in romisch eins, diese ist Zulassungsbesitzerin des angefihrten KFZ hat nicht dafiir Sorge getragen, dass
der Zustand des Anhangers den Vorschriften des Kraftfahrgesetzes entspricht., Das Fahrzeug wurde zum angefihrten
Zeitpunkt am angefuihrten Ort von T N gelenkt, wobei festgestellt wurde, dass die fir die verkehrs- und
betriebssichere Verwendung des angeflhrten Fahrzeuges maRRgebenden Teile nicht den Vorschriften des
Kraftfahrgesetzes entsprachen, obwohl Kraftfahrzeuge und Anhénger so gebaut und ausgeristet sein mussen, dass
durch ihren sachgemaRen Betrieb weder Gefahren fur den Lenker oder beférderte Personen oder fur andere
StraBenbenutzer noch Beschadigungen der Stral3e oder schadliche Erschitterungen noch UbermaRig Larm, Rauch,
Ubler Geruch, schadliche Luftverunreinigungen oder vermeidbare Beschmutzungen anderer StraBenbenltzer oder
ihrer Fahrzeuge entstehen., Es wurde festgestellt, dass Stossdampfer an der 2. Achse links oben lose ist.

5.

Der/die Verantwortliche der Firma N Transporte in |, diese ist Zulassungsbesitzerin des angefiihrten KFZ hat nicht daftr
Sorge getragen, dass der Zustand des Anhangers den Vorschriften des Kraftfahrgesetzes entspricht.

Das Fahrzeug wurde zum angefiihrten Zeitpunkt am angefthrten Ort von T N gelenkt, wobei festgestellt wurde, dass
die fur die verkehrs- und betriebssichere Verwendung des angefiihrten Fahrzeuges maligebenden Teile nicht den
Vorschriften des Kraftfahrgesetzes entsprachen, obwohl Kraftfahrzeuge und Anhanger so gebaut und ausgerustet sein
mussen, dass durch ihren sachgemaflen Betrieb weder Gefahren fir den Lenker oder beférderte Personen oder fur
andere Stral3enbenitzer noch Beschadigungen der Stral3e oder schadliche Erschitterungen noch GbermaRig Larm,
Rauch, Ubler Geruch, schadliche Luftverunreinigungen oder vermeidbare Beschmutzungen anderer Stral3enbenUtzer
oder ihrer Fahrzeuge entstehen.

Es wurde festgestellt, dass das Knotenblech an der 1. Achse links einen Riss hatDer/die Verantwortliche der Firma N
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Transporte in romisch eins, diese ist Zulassungsbesitzerin des angefihrten KFZ hat nicht daftir Sorge getragen, dass
der Zustand des Anhangers den Vorschriften des Kraftfahrgesetzes entspricht., Das Fahrzeug wurde zum angeftihrten
Zeitpunkt am angefuhrten Ort von T N gelenkt, wobei festgestellt wurde, dass die fur die verkehrs- und
betriebssichere Verwendung des angefuhrten Fahrzeuges malRgebenden Teile nicht den Vorschriften des
Kraftfahrgesetzes entsprachen, obwohl Kraftfahrzeuge und Anhanger so gebaut und ausgerustet sein mussen, dass
durch ihren sachgemaf3en Betrieb weder Gefahren fir den Lenker oder beférderte Personen oder fur andere
Stral3enbenutzer noch Beschadigungen der Stral3e oder schadliche Erschitterungen noch GbermaRig Larm, Rauch,
Ubler Geruch, schadliche Luftverunreinigungen oder vermeidbare Beschmutzungen anderer StralBenbenUtzer oder
ihrer Fahrzeuge entstehen., Es wurde festgestellt, dass das Knotenblech an der 1. Achse links einen Riss hat.

Tatzeit:

23.04.2015, 09:48 Uhr

Tatort:

S, Istral3e

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

1.

8 103 Abs. 1 Ziffer 1i.V.m. 8§ 6 Abs. 1 KFGParagraph 103, Absatz eins, Ziffer 1 in Verbindung mit Paragraph 6, Absatz
eins, KFG

2.

8 103 Abs. 1 Ziffer 1i.V.m.§ 6 Abs. 1 KFGParagraph 103, Absatz eins, Ziffer 1 in Verbindung mit Paragraph 6, Absatz
eins, KFG

3.

§ 103 Abs. 1 Ziffer 1i.V.m. § 6 Abs. 1 KFGParagraph 103, Absatz eins, Ziffer 1 in Verbindung mit Paragraph 6, Absatz
eins, KFG

4,

§ 103 Abs. 1 Ziffer 1 KFGi. V. m.§ 4 Abs. 2 KFGParagraph 103, Absatz eins, Ziffer 1 KFG i. romisch funf. m. Paragraph 4,
Absatz 2, KFG

5.

§ 103 Abs. 1 Ziffer 1 KFGi. V. m.§ 4 Abs. 2 KFGParagraph 103, Absatz eins, Ziffer 1 KFG i. romisch funf. m. Paragraph 4,
Absatz 2, KFG

Wegen dieser/diesen Verwaltungstbertretung(en) wird tber Sie folgende Strafe verhangt:
Zu

Geldstrafe

falls diese uneinbringlich

GemaR

Euro

ist, Ersatzfreiheitsstrafe von

1

80,00

16 Stunden

8 134 Abs. 1 KFGParagraph 134, Absatz eins, KFG
2

80,00
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16 Stunden

8 134 Abs. 1 KFGParagraph 134, Absatz eins, KFG
3

80,00

16 Stunden

8§ 134 Abs. 1 KFGParagraph 134, Absatz eins, KFG
4

80,00

16 Stunden

8§ 134 Abs. 1 KFGParagraph 134, Absatz eins, KFG
5

80,00

16 Stunden

8 134 Abs. 1 KFGParagraph 134, Absatz eins, KFG
Ferner haben Sie zu bezahlen:

Betrag

Far

Euro

50,00

Strafverfahrenskosten gemafd § 64 Abs.1+2 VStG Strafverfahrenskosten gemafld Paragraph 64, Absatz eins +, 2, VStG
Zu zahlender Gesamtbetrag (Strafe/Barauslagen):

Euro 450,00"

2. Gegen dieses Straferkenntnis hat die Beschuldigte rechtzeitig Beschwerde erhoben. In dieser bringt sie im
Wesentlichen vor, sie rechtfertige ihre Beschwerde wie folgt:

Zu 1): Das Fahrzeug sei am 19.09.2014 von einer autorisierten Fachwerkstatte gemal3§ 57a Abs 4 KFG 1967 Uberpruft
worden. Dabei sei leichter Rost an den Bremsscheiben festgestellt worden (leichter Mangel). Somit sei zum Zeitpunkt
der gegenstandlichen Fahrt nicht damit zu rechnen gewesen, dass sich innerhalb eines halben Jahres bei einem
lediglich 2 % Jahre alten Hanger die Rostbildung derart massiv entwickle. Zu 1): Das Fahrzeug sei am 19.09.2014 von
einer autorisierten Fachwerkstatte gemall Paragraph 57 a, Absatz 4, KFG 1967 Uberprift worden. Dabei sei leichter
Rost an den Bremsscheiben festgestellt worden (leichter Mangel). Somit sei zum Zeitpunkt der gegenstandlichen Fahrt
nicht damit zu rechnen gewesen, dass sich innerhalb eines halben Jahres bei einem lediglich 2 ¥ Jahre alten Hanger die
Rostbildung derart massiv entwickle.

Zu 2): Bei der § 57a-Uberpriifung am 19.09.2014 sei leichter Rost an den Bremsscheiben festgestellt worden (leichter
Mangel). Somit sei zum Zeitpunkt der gegenstandlichen Fahrt nicht damit zu rechnen gewesen, dass sich innerhalb
eines halben Jahres bei einem lediglich 2 ¥ Jahre alten Hanger die Rostbildung derart massiv entwickle. Zu 2): Bei der
Paragraph 57 a,-, U, b, e, r, p, 1, G, f, u, n, g am 19.09.2014 sei leichter Rost an den Bremsscheiben festgestellt worden
(leichter Mangel). Somit sei zum Zeitpunkt der gegenstandlichen Fahrt nicht damit zu rechnen gewesen, dass sich
innerhalb eines halben Jahres bei einem lediglich 2 % Jahre alten Hanger die Rostbildung derart massiv entwickle.

Zu 3): Bei der § 57a-Uberpriifung am 19.09.2014 sei eine zu hohe Bremsdifferenz an der Hinterachse festgestellt
worden. Dieser schwere Mangel sei im Rahmen der Uberpriifung behoben worden (siehe Anlage Gutachten). Somit sei
zum Zeitpunkt der gegenstandlichen Fahrt nicht mit zu hoher Bremsdifferenz zu rechnen gewesen. Es sei dem Fahrer
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weder bei der Uberpriifung auf Verkehrs- und Betriebssicherheit vor Antritt der Fahrt im Rahmen einer zumutbaren
Uberprifung noch wéhrend der Fahrt méglich gewesen, eine zu hohe Bremsdifferenz an der 2. Achse des Anhéngers
festzustellen. Zu 3): Bei der Paragraph 57 a, -, Ub,er, p,r, 4, f,u,n, g am 19.09.2014 sei eine zu hohe Bremsdifferenz
an der Hinterachse festgestellt worden. Dieser schwere Mangel sei im Rahmen der Uberpriifung behoben worden
(siehe Anlage Gutachten). Somit sei zum Zeitpunkt der gegenstandlichen Fahrt nicht mit zu hoher Bremsdifferenz zu
rechnen gewesen. Es sei dem Fahrer weder bei der Uberpriifung auf Verkehrs- und Betriebssicherheit vor Antritt der
Fahrt im Rahmen einer zumutbaren Uberprifung noch wihrend der Fahrt méglich gewesen, eine zu hohe
Bremsdifferenz an der 2. Achse des Anhangers festzustellen.

Zu 4): Bei der § 57a-Uberpriifung am 19.09.2014 seien keine Mangel, wie zB ein lockerer StoRdampfer, festgestellt
worden. Somit sei zum Zeitpunkt der gegenstandlichen Fahrt nicht mit einem losen StoRdampfer zu rechnen gewesen.
Bei der Uberpriifung auf Verkehrs- und Betriebssicherheit vor Antritt der Fahrt sei es dem Fahrer im Rahmen einer
zumutbaren Uberpriifung nicht méglich gewesen, einen losen StoRdadmpfer festzustellen, da dies im Rahmen einer
Rundgangkontrolle nicht sichtbar sei. Zu 4): Bei der Paragraph 57 a, -, U, b, e, r, p, , U, f, u, n, g, am 19.09.2014 seien
keine Mangel, wie zB ein lockerer StoRdampfer, festgestellt worden. Somit sei zum Zeitpunkt der gegenstandlichen
Fahrt nicht mit einem losen StoRddmpfer zu rechnen gewesen. Bei der Uberpriifung auf Verkehrs- und
Betriebssicherheit vor Antritt der Fahrt sei es dem Fahrer im Rahmen einer zumutbaren Uberpriifung nicht méglich
gewesen, einen losen StolRdampfer festzustellen, da dies im Rahmen einer Rundgangkontrolle nicht sichtbar sei.

Zu 5): Bei der § 57a-Uberpriifung am 19.09.2014 seien keine derartigen Mingel festgestellt worden. Bei der
Uberprifung auf Verkehrs- und Betriebssicherheit vor Antritt der Fahrt sei es dem Fahrer im Rahmen einer
zumutbaren Uberpriifung nicht méglich gewesen, einen Riss am Knotenblech festzustellen, da dies im Rahmen einer
Rundgangkontrolle nicht sichtbar sei.Zu 5): Bei der Paragraph 57 a, -, U, b, e, r, p, 1, U, f, u, n, g, am 19.09.2014 seien
keine derartigen Méngel festgestellt worden. Bei der Uberpriifung auf Verkehrs- und Betriebssicherheit vor Antritt der
Fahrt sei es dem Fahrer im Rahmen einer zumutbaren Uberpriifung nicht méglich gewesen, einen Riss am
Knotenblech festzustellen, da dies im Rahmen einer Rundgangkontrolle nicht sichtbar sei.

Erganzend zu ihrem Beschwerdevorbringen hat die Beschuldigte eine Stellungnahme jener Werkstatte beigelegt,
welche die Uberpriifung am 19.09.2014 durchgefiihrt hat. In dieser Stellungnahme ist zu Spruchpunkt 1. und 2.
angefuhrt, dass die Beurteilung mit einem schweren Mangel sicherlich korrekt gewesen sei, die Bremsscheiben an der
Vorderachse dann sofort

erneuert worden seien. Zur Zeit der & 57a-Uberpriifung im September 2014 sei die Anlage ok gewesen. Eine
Beurteilung bzw Erkennung dieses Mangels sei fur den Fahrer oder auch den Zulassungsbesitzer nicht méglich. Im Fall
der ungleichen Bremswirkung an der Hinterachse habe einer der Bremszylinder nicht mehr richtig gearbeitet. Dieser
Mangel sei nur mittels Bremsenprifstand zu erkennen gewesen, fiir den Fahrer sei dies unmdglich zu erkennen
gewesen. Der Mangel betreffend den StoRdampfer an der Hinterachse sei nur zu erkennen, wenn man sich unter das
Fahrzeug begebe. Auch der Riss im Knotenblech sei dem Fahrer anlasslich einer Fahrzeugkontrolle nur schwer
erkennbar. Erganzend zu ihrem Beschwerdevorbringen hat die Beschuldigte eine Stellungnahme jener Werkstatte
beigelegt, welche die Uberpriifung am 19.09.2014 durchgefiihrt hat. In dieser Stellungnahme ist zu Spruchpunkt 1. und
2. angeflihrt, dass die Beurteilung mit einem schweren Mangel sicherlich korrekt gewesen sei, die Bremsscheiben an
der Vorderachse dann sofort, erneuert worden seien. Zur Zeit der Paragraph 57 a, -, U, b, e, r, p, r, U, f, u, n, g im
September 2014 sei die Anlage ok gewesen. Eine Beurteilung bzw Erkennung dieses Mangels sei fir den Fahrer oder
auch den Zulassungsbesitzer nicht méglich. Im Fall der ungleichen Bremswirkung an der Hinterachse habe einer der
Bremszylinder nicht mehr richtig gearbeitet. Dieser Mangel sei nur mittels Bremsenprifstand zu erkennen gewesen,
far den Fahrer sei dies unmadglich zu erkennen gewesen. Der Mangel betreffend den StoRdampfer an der Hinterachse
sei nur zu erkennen, wenn man sich unter das Fahrzeug begebe. Auch der Riss im Knotenblech sei dem Fahrer
anlasslich einer Fahrzeugkontrolle nur schwer erkennbar.

3. Das Landesverwaltungsgericht hat in dieser Angelegenheit eine mundliche Verhandlung durchgefuhrt.
Folgender Sachverhalt steht fest:

Die Beschuldigte ist handelsrechtliche Geschaftsfuhrerin der N Transporte GmbH in |, welche Zulassungsbesitzerin des
LKW-Anhangers mit dem amtlichen Kennzeichen XXX ist.Die Beschuldigte ist handelsrechtliche Geschaftsfihrerin der N
Transporte GmbH in rémisch eins, welche Zulassungsbesitzerin des LKW-Anhangers mit dem amtlichen Kennzeichen
rémisch 30 ist.



Am 23.04.2015 um 09.48 Uhr wurde der genannte LKW-Anhanger von N T gelenkt. Der Anhanger wurde in S, Istral3e 2,
einer technischen Kontrolle gemaR § 58 KFG durch die Firma K.S unterzogen. Bei dieser Kontrolle wurden folgende
Mangel festgestellt:Am 23.04.2015 um 09.48 Uhr wurde der genannte LKW-Anhanger von N T gelenkt. Der Anhanger
wurde in S, Istral3e 2, einer technischen Kontrolle gemal3 Paragraph 58, KFG durch die Firma K.S unterzogen. Bei dieser
Kontrolle wurden folgende Mangel festgestellt:

1
Die Bremsscheibe an der 1. Achse links wies aul3en umlaufend einen 25 mm breiten Rostrand auf - der Rost platzte
schichtweise ab. Die Gesamtbreite der Reibflache betragt 80 mm. Somit wurden weniger als 75 % der Reibflache

bestrichen. Es handelt sich dabei um einen Langzeitmangel, der nicht erst wahrend der Fahrt aufgetreten sein kann.

2)
Die Bremsscheibe an der 1. Achse rechts wies auBen umlaufend einen 25 mm breiten Rostrand auf - der Rost platzte
schichtweise ab. Die Gesamtbreite der Reibflache betragt 80 mm. Somit wurden weniger als 75 % der Reibflache

bestrichen. Es handelt sich dabei um einen Langzeitmangel, der nicht erst wahrend der Fahrt aufgetreten sein kann.

3)

Die Betriebsbremse an der 2. Achse wirkte ungleich stark - 32 % im Endbereich und 35 % im Teilbereich. Die
Bremskraft an einem Rad betrug weniger als 70 % der Bremskraft am anderen Rad derselben Achse. Dabei handelt es
sich um einen schweren Mangel, der flr den Lenker jedoch nicht erkennbar ist. Zur Feststellung einer Bremsdifferenz
wird ein Bremsenpriifstand benétigt. Uber den Zeitpunkt des Eintritts dieses Mangels kann keine Aussage getroffen
werden. Im Gutachten gemal3 § 57a KFG vom 19.09.2015 wurde derselbe Mangel als behoben vermerkt, weshalb
davon ausgegangen werden kann, dass der Mangel zum damaligen Zeitpunkt nicht fachgerecht repariert wurde. Die
Betriebsbremse an der 2. Achse wirkte ungleich stark - 32 % im Endbereich und 35 % im Teilbereich. Die Bremskraft an
einem Rad betrug weniger als 70 % der Bremskraft am anderen Rad derselben Achse. Dabei handelt es sich um einen
schweren Mangel, der fir den Lenker jedoch nicht erkennbar ist. Zur Feststellung einer Bremsdifferenz wird ein
Bremsenpriifstand benétigt. Uber den Zeitpunkt des Eintritts dieses Mangels kann keine Aussage getroffen werden. Im
Gutachten gemald Paragraph 57 a, KFG vom 19.09.2015 wurde derselbe Mangel als behoben vermerkt, weshalb davon
ausgegangen werden kann, dass der Mangel zum damaligen Zeitpunkt nicht fachgerecht repariert wurde.

4)

Der Sto3dampfer an der 2. Achse links oben war lose. Es handelt sich dabei um einen laufleistungsabhangigen Mangel,
der nicht erst wahrend der Fahrt aufgetreten sein kann. Der Mangel ist fur den Lenker weder im Rahmen einer
Abfahrtskontrolle noch wahrend der Fahrt erkennbar gewesen. Der Mangel kann jedoch nicht erst kurzfristig
entstanden sein, sondern hat sich abhangig von der Laufleistung exponentiell entwickelt.

5)

Das Knotenblech an der 1. Achse links wies einen Riss auf. Auch wenn es sich bei diesem Mangel eher um einen
Langzeitmangel handelt, kann der Zeitpunkt der Entstehung nicht festgestellt werden. Fir den Lenker ist dieser
Mangel auch nicht erkennbar.

4, Dieser Sachverhalt wird auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens, insbesondere auf Grund der
durchgefiihrten Teiluntersuchung gemalR§ 58 KFG 1967, Gutachten Nr 25334 vom 23.04.2015, sowie den
Ausfiihrungen des Amtssachverstandigen fur Kraftfahrtechnik in der mandlichen Verhandlung, als erwiesen
angenommen.4. Dieser Sachverhalt wird auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens, insbesondere auf
Grund der durchgefiihrten Teiluntersuchung gemaR Paragraph 58, KFG 1967, Gutachten Nr 25334 vom 23.04.2015,
sowie den Ausfihrungen des Amtssachverstandigen fur Kraftfahrtechnik in der mdndlichen Verhandlung, als erwiesen
angenommen.

Der Vertreter der Beschuldigten sagte in der mundlichen Verhandlung im Wesentlichen aus, dass die letzte
Uberprifung beim gegenstandlichen Fahrzeug vor der Kontrolle am 01.10.2014 (gemeint wohl: 19.09.2014) gewesen
sei. Die Firma H-N verflige Uber eine eigene betriebsinterne Werkstatte. Zusatzliche Kontrollen Uber die gesetzlich
vorgeschriebenen Kontrollen hinaus wirden insbesondere dann stattfinden, wenn ein Fahrer eines LKWSs vorbringe,
dass etwas mit dem Fahrzeug nicht stimme. Ansonsten wirden lediglich Sichtkontrollen der Fahrzeuge von aulRen
stattfinden.

Der Amtssachverstandige fur Kraftfahrtechnik fihrte in seinem Gutachten bzw in der mindlichen Verhandlung aus,
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dass es sich bei samtlichen gegenstandlichen Mangeln, die der Beschuldigten vorgeworfen werden, um Mangel
handelt, die laut KFG im Verantwortungsbereich des Zulassungsbesitzers liegen.

Zu den Spruchpunkten 1. und 2. flhrte der Amtssachverstandige aus, die Gesamtbreite der Reibflache betrage 80 mm.
Von dieser seien 25 mm korrodiert und nicht mehr tragend gewesen. Somit seien weniger als 75 % der Reibflache
bestrichen gewesen, was einen schweren Mangel darstelle. Es handle sich hier um einen Langzeitmangel, der nicht
erst wahrend der Fahrt aufgetreten sein kdnne. Bereits am 19.09.2014 sei im Gutachten gemal? &8 57a KFG (Firma R) ein
diesbezuglicher (leichter) Mangel 1.1.14 (,Bremsscheiben alle leicht rostig”) festgestellt worden. Es sei dem
Zulassungsbesitzer demnach bekannt gewesen, dass hier ein Mangel vorgelegen sei. Auch leichte Mangel dirften nicht
auBer Acht gelassen werden und mussen behoben werden.Zu den Spruchpunkten 1. und 2. fUhrte der
Amtssachverstandige aus, die Gesamtbreite der Reibflache betrage 80 mm. Von dieser seien 25 mm korrodiert und
nicht mehr tragend gewesen. Somit seien weniger als 75 % der Reibflache bestrichen gewesen, was einen schweren
Mangel darstelle. Es handle sich hier um einen Langzeitmangel, der nicht erst wahrend der Fahrt aufgetreten sein
konne. Bereits am 19.09.2014 sei im Gutachten gemal Paragraph 57 a, KFG (Firma R) ein diesbezulglicher (leichter)
Mangel 1.1.14 (,Bremsscheiben alle leicht rostig") festgestellt worden. Es sei dem Zulassungsbesitzer demnach bekannt
gewesen, dass hier ein Mangel vorgelegen sei. Auch leichte Mangel durften nicht auller Acht gelassen werden und

mussen behoben werden.

Zu Spruchpunkt 3. gab der Amtssachverstandige an, dass es sich hier um einen schweren Mangel handle, da die
Bremskraft an einem Rad weniger als 70 % der gro3ten an einem anderen Rad derselben Achse betragen habe. Dieser
Mangel sei fur den Lenker nicht erkennbar gewesen, da dies im Fahrbetrieb nicht spurbar sei. Fir die Feststellung
einer Bremsdifferenz werde ein Bremsenprifstand benétigt. Uber den Zeitpunkt des Eintritts dieses Mangels kénne
keine Aussage getroffen werden. Im Gutachten gemal} 8 57a KFG vom 19.09.2015 sei derselbe Mangel festgestellt
worden, aber als behoben vermerkt. Aus technischer Sicht kdnne davon ausgegangen werden, dass der Mangel zum
damaligen Zeitpunkt nicht fachgerecht repariert worden sei, da dieser wiederum bei der Uberpriifung nach § 58 KFG
festgestellt worden sei. Dieser Mangel kdnne dem Zulassungsbesitzer keinesfalls vorgeworfen werden. Zu Spruchpunkt
3. gab der Amtssachverstandige an, dass es sich hier um einen schweren Mangel handle, da die Bremskraft an einem
Rad weniger als 70 % der gréf3ten an einem anderen Rad derselben Achse betragen habe. Dieser Mangel sei fur den
Lenker nicht erkennbar gewesen, da dies im Fahrbetrieb nicht spirbar sei. Fir die Feststellung einer Bremsdifferenz
werde ein Bremsenpriifstand benétigt. Uber den Zeitpunkt des Eintritts dieses Mangels kénne keine Aussage getroffen
werden. Im Gutachten gemal Paragraph 57 a, KFG vom 19.09.2015 sei derselbe Mangel festgestellt worden, aber als
behoben vermerkt. Aus technischer Sicht kénne davon ausgegangen werden, dass der Mangel zum damaligen
Zeitpunkt nicht fachgerecht repariert worden sei, da dieser wiederum bei der Uberpriifung nach Paragraph 58, KFG
festgestellt worden sei. Dieser Mangel kdnne dem Zulassungsbesitzer keinesfalls vorgeworfen werden.

Zu Spruchpunkt 4. fihrte der Amtssachverstandige aus, es handle sich hier um einen laufleistungsabhangigen Mangel,
der nicht erst wahrend der Fahrt aufgetreten sein kdnne. Dieser Mangel sei fir den Lenker im Rahmen einer
Abfahrtskontrolle nicht erkennbar. Es sei aus technischer Sicht denkbar, dass sich dieser Mangel in der Zeit seit der
letzten Begutachtung nach § 57a KFG eingestellt habe. Der Mangel kénne jedoch nicht erst kurzfristig entstanden sein,
sondern habe sich abhdngig von der Laufleistung eher exponentiell entwickelt.Zu Spruchpunkt 4. fuhrte der
Amtssachverstandige aus, es handle sich hier um einen laufleistungsabhangigen Mangel, der nicht erst wahrend der
Fahrt aufgetreten sein kdnne. Dieser Mangel sei fur den Lenker im Rahmen einer Abfahrtskontrolle nicht erkennbar. Es
sei aus technischer Sicht denkbar, dass sich dieser Mangel in der Zeit seit der letzten Begutachtung nach Paragraph 57
a, KFG eingestellt habe. Der Mangel kdnne jedoch nicht erst kurzfristig entstanden sein, sondern habe sich abhangig
von der Laufleistung eher exponentiell entwickelt.

Zu Spruchpunkt 5. teilte der Sachverstandige mit, dass diesbezlglich keine Informationen vorliegen und von der
untersuchenden Werkstatte auch nichts fotografisch festgehalten wurde. Auch wenn es sich bei diesem Mangel eher
um einen Langzeitmangel handeln diirfte, kénne der Zeitpunkt der Entstehung nicht festgestellt werden. Dem Lenker
sei zugute zu halten, dass auch dieser Mangel fir ihn nicht erkennbar gewesen sei.

Die Stellungnahme des Amtssachverstandigen fur Kraftfahrtechnik ist widerspruchsfrei und schlissig. Im Verfahren
sind keine Umstande hergekommen, die an der Richtigkeit der Stellungnahme Zweifel aufkommen lassen. Die
Stellungnahme stitzt sich auf Lichtbilder, die das Priforgan anldsslich der Kontrolle des gegenstandlichen
Kraftfahrzeugs angefertigt hat.
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5.1. Anzuwendende gesetzliche Bestimmungen:

Nach & 134 Abs 1 erster Satz Kraftfahrgesetz 1967 (KFG 1967),BGBI Nr 267/1967, idFBGBI | Nr 43/2013, begeht eine
Verwaltungsiibertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu 5.000 Euro, im Falle ihrer Uneinbringlichkeit mit
Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen zu bestrafen, wer diesem Bundesgesetz, den auf Grund dieses Bundesgesetzes
erlassenen Verordnungen, Bescheiden oder sonstigen Anordnungen, den Artikeln 5 bis 9 und 10 Abs 4 und 5 der
Verordnung (EG) Nr 561/2006, der Verordnung (EWG) Nr 3821/85 oder den Artikeln 5 bis 8 und 10 des Europaischen
Ubereinkommens (iber die Arbeit des im internationalen StraRenverkehr beschéftigten Fahrpersonals (AETR), BGBI Nr
518/1975 idF BGBI Nr 2013/1993, zuwiderhandelt. Nach Paragraph 134, Absatz eins, erster Satz Kraftfahrgesetz 1967
(KFG 1967), Bundesgesetzblatt Nr 267 aus 1967,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 43 aus 2013,, begeht
eine Verwaltungsibertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu 5.000 Euro, im Falle ihrer Uneinbringlichkeit mit
Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen zu bestrafen, wer diesem Bundesgesetz, den auf Grund dieses Bundesgesetzes
erlassenen Verordnungen, Bescheiden oder sonstigen Anordnungen, den Artikeln 5 bis 9 und 10 Absatz 4 und 5 der
Verordnung (EG) Nr 561 aus 2006,, der Verordnung (EWG) Nr 3821/85 oder den Artikeln 5 bis 8 und 10 des
Européischen Ubereinkommens (iber die Arbeit des im internationalen StraRenverkehr beschiftigten Fahrpersonals
(AETR), Bundesgesetzblatt Nr 518 aus 1975, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr 2013 aus 1993,, zuwiderhandelt.

Nach § 103 Abs 1 Z 1 KFG 1967, BGBI Nr 267/1967, idF BGBI | Nr 43/2013, hat der Zulassungsbesitzer dafir zu sorgen,
dass das Fahrzeug (der Kraftwagen mit Anhdnger) und seine Beladung - unbeschadet allfalliger
Ausnahmegenehmigungen oder -bewilligungen - den Vorschriften dieses Bundesgesetzes und der auf Grund dieses
Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen entspricht.Nach Paragraph 103, Absatz eins, Ziffer eins, KFG 1967,
Bundesgesetzblatt Nr 267 aus 1967, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 43 aus 2013, hat der
Zulassungsbesitzer dafir zu sorgen, dass das Fahrzeug (der Kraftwagen mit Anhanger) und seine Beladung -
unbeschadet allfalliger Ausnahmegenehmigungen oder -bewilligungen - den Vorschriften dieses Bundesgesetzes und
der auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen entspricht.

Nach § 4 Abs 2 KFG 1967, BGBI Nr 267/1967, idFBGBI | Nr 43/2013, mussen Kraftfahrzeuge und Anhanger so gebaut
und ausgerlstet sein, dass durch ihren sachgemalRen Betrieb weder Gefahren fur den Lenker oder beférderte
Personen oder fur andere StraBenbenitzer noch Beschadigungen der StralRe oder schadliche Erschitterungen noch
UbermaRig Larm, Rauch, Ubler Geruch, schadliche Luftverunreinigung oder vermeidbare Beschmutzungen anderer
StraBenbenutzer oder ihrer Fahrzeuge entstehen. Sie missen so gebaut und ausgerustet sein, dass der Lenker,
beférderte Personen und andere Stral3enbenltzer bei Verkehrsunfallen moglichst geschitzt sind. Sie durfen innen
und auBen keine vermeidbaren vorspringenden Teile, Kanten oder zusatzliche Vorrichtungen aufweisen, die bei
Verkehrsunféllen schwere kdrperliche Verletzungen erwarten lassen. Unvermeidbar vorspringende Teile, Kanten oder
zusatzliche Vorrichtungen, die bei Verkehrsunfallen schwere korperliche Verletzungen erwarten lassen, missen durch
geeignete Schutzvorrichtungen entsprechend abgedeckt oder, wenn dies nicht ohne schwere Beeintrachtigung der
Verwendbarkeit des Fahrzeuges im Rahmen seiner Zweckbestimmung durchfiihrbar ist, entsprechend gekennzeichnet
sein.Nach Paragraph 4, Absatz 2, KFG 1967, Bundesgesetzblatt Nr 267 aus 1967,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 43 aus 2013,, mussen Kraftfahrzeuge und Anhanger so gebaut und ausgerlstet sein, dass durch ihren
sachgemallen Betrieb weder Gefahren fur den Lenker oder beforderte Personen oder fur andere Stral3enbenutzer
noch Beschadigungen der Strale oder schadliche Erschiitterungen noch uUbermaRig Larm, Rauch, Ubler Geruch,
schadliche Luftverunreinigung oder vermeidbare Beschmutzungen anderer StralBenbenutzer oder ihrer Fahrzeuge
entstehen. Sie mussen so gebaut und ausgerlstet sein, dass der Lenker, beférderte Personen und andere
StrallenbenUtzer bei Verkehrsunfallen méglichst geschutzt sind. Sie durfen innen und auflen keine vermeidbaren
vorspringenden Teile, Kanten oder zusatzliche Vorrichtungen aufweisen, die bei Verkehrsunfallen schwere korperliche
Verletzungen erwarten lassen. Unvermeidbar vorspringende Teile, Kanten oder zusatzliche Vorrichtungen, die bei
Verkehrsunfallen schwere korperliche Verletzungen erwarten lassen, mussen durch geeignete Schutzvorrichtungen
entsprechend abgedeckt oder, wenn dies nicht ohne schwere Beeintrachtigung der Verwendbarkeit des Fahrzeuges im
Rahmen seiner Zweckbestimmung durchfuhrbar ist, entsprechend gekennzeichnet sein.

Nach § 6 Abs 1 KFG 1967, BGBI Nr 267/1967, idFBGBI | Nr 43/2013, mussen Kraftfahrzeuge, auBer den in Abs 2
angefuhrten, mindestens zwei Bremsanlagen aufweisen, von denen jede aus einer Betdtigungseinrichtung, einer
Ubertragungseinrichtung und den auf Rider wirkenden Bremsen besteht. Jede Bremsanlage muss vom Lenkerplatz
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aus betdtigt werden kénnen, Die Bremsanlagen muissen so beschaffen und eingebaut sein, dass mit ihnen bei
betriebstblicher Beanspruchung und ordnungsgemalRer Wartung trotz Erschitterung, Alterung, Abnitzung und
Korrosion die vorgeschriebene Wirksamkeit erreicht wird.Nach Paragraph 6, Absatz eins, KFG 1967, Bundesgesetzblatt
Nr 267 aus 1967,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 43 aus 2013,, mussen Kraftfahrzeuge, aulBer den in
Absatz 2, angefuhrten, mindestens zwei Bremsanlagen aufweisen, von denen jede aus einer Betatigungseinrichtung,
einer Ubertragungseinrichtung und den auf Réder wirkenden Bremsen besteht. Jede Bremsanlage muss vom
Lenkerplatz aus betéatigt werden kdnnen, Die Bremsanlagen mussen so beschaffen und eingebaut sein, dass mit ihnen
bei betriebstblicher Beanspruchung und ordnungsgemaler Wartung trotz Erschitterung, Alterung, Abnitzung und
Korrosion die vorgeschriebene Wirksamkeit erreicht wird.

§ 10 Abs 2 Prif- und Begutachtungsstellenverordnung (PBStV),BGBI Il Nr 78/1998, idFBGBI Il Nr 240/2008,
lautet:Paragraph 10, Absatz 2, Pruf- und Begutachtungsstellenverordnung (PBStV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 78 aus
1998,, in der Fassung , Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 240 aus 2008,, lautet:

»(2) Es sind folgende Mangelgruppen zu unterscheiden, wobei Vorschriftsmangel nur bei Fahrzeugprifungen gemafiig
56 KFG 1967 oder bei Fahrzeugen mit einem hdchsten zuldssigen Gesamtgewicht von mehr als 3 500 kg in Betracht zu
ziehen sind:;,(2) Es sind folgende Mangelgruppen zu unterscheiden, wobei Vorschriftsmangel nur bei
Fahrzeugprufungen gemaR Paragraph 56, KFG 1967 oder bei Fahrzeugen mit einem hdchsten zuldssigen
Gesamtgewicht von mehr als 3 500 kg in Betracht zu ziehen sind:

1.

Ohne Mangel:

Fahrzeuge, die keine Mangel aufweisen, die nicht UbermaRigen Larm, Rauch, Ublen Geruch oder schadliche
Luftverunreinigungen verursachen und die den gesetzlichen Vorschriften entsprechen.

2.

Leichte Mangel (LM):

Fahrzeuge mit Mangeln, die keinen nennenswerten Einfluss auf die Verkehrs- und Betriebssicherheit des Fahrzeuges
haben, nicht GberméaRigen Larm, Rauch, Ublen Geruch oder schadliche Luftverunreinigungen verursachen und bei
denen eine kurzzeitige Abweichung von den gesetzlichen Vorschriften hingenommen werden kann. Diese Fahrzeuge
weisen dann die Voraussetzung zur Erlangung einer Begutachtungsplakette gemaR &8 57a Abs 5 KFG 1967 bzw der
Bestatigung gemal § 57 Abs 6 KFG 1967 auf. Bei Fahrzeugen mit leichten Mangeln ist der Fahrzeuglenker oder
Zulassungsbesitzer darauf hinzuweisen, dass diese Mangel behoben werden mussen.Fahrzeuge mit Mangeln, die
keinen nennenswerten Einfluss auf die Verkehrs- und Betriebssicherheit des Fahrzeuges haben, nicht GbermaRigen
Larm, Rauch, Ublen Geruch oder schadliche Luftverunreinigungen verursachen und bei denen eine kurzzeitige
Abweichung von den gesetzlichen Vorschriften hingenommen werden kann. Diese Fahrzeuge weisen dann die
Voraussetzung zur Erlangung einer Begutachtungsplakette gemall Paragraph 57 a, Absatz 5, KFG 1967 bzw der
Bestatigung gemal Paragraph 57, Absatz 6, KFG 1967 auf. Bei Fahrzeugen mit leichten Mangeln ist der Fahrzeuglenker
oder Zulassungsbesitzer darauf hinzuweisen, dass diese Mangel behoben werden mussen.

3.

Schwere Mangel (SM):

Fahrzeuge mit Mangeln, die die Verkehrs- und Betriebssicherheit des Fahrzeuges beeintrachtigen oder Fahrzeuge, die
UbermaRigen Larm, Rauch, Ublen Geruch oder schadliche Luftverunreinigungen verursachen. Diese Fahrzeuge weisen
nicht die Voraussetzung zur Erlangung einer Begutachtungsplakette gemaf § 57a Abs 5 KFG 1967 bzw der Bestatigung
gemal § 57 Abs 6 KFG 1967 auf. Bei Fahrzeugen mit schweren Mangeln ist der Fahrzeuglenker oder Zulassungsbesitzer
darauf hinzuweisen, dass das Fahrzeug auf Grund des festgestellten Mangels nicht verkehrs- und betriebssicher ist
und diese Mangel bei der nachsten in Betracht kommenden Werkstatte behoben werden mussen.Fahrzeuge mit
Mangeln, die die Verkehrs- und Betriebssicherheit des Fahrzeuges beeintrachtigen oder Fahrzeuge, die GbermaRigen
Larm, Rauch, Ublen Geruch oder schadliche Luftverunreinigungen verursachen. Diese Fahrzeuge weisen nicht die
Voraussetzung zur Erlangung einer Begutachtungsplakette gemall Paragraph 57 a, Absatz 5, KFG 1967 bzw der
Bestatigung gemalR Paragraph 57, Absatz 6, KFG 1967 auf. Bei Fahrzeugen mit schweren Mangeln ist der
Fahrzeuglenker oder Zulassungsbesitzer darauf hinzuweisen, dass das Fahrzeug auf Grund des festgestellten Mangels
nicht verkehrs- und betriebssicher ist und diese Mangel bei der nachsten in Betracht kommenden Werkstatte behoben

werden mussen.
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4.

Mangel mit Gefahr im Verzug (GV):

Fahrzeuge mit Mangeln, die zu einer direkten und unmittelbaren Gefahrdung der Verkehrssicherheit fuhren oder mit
denen eine unzumutbare Beldstigung durch Larm, Rauch, Ublem Geruch oder schadliche Luftverunreinigungen
verursacht werden. Der Lenker des Fahrzeuges ist darauf hinzuweisen, dass das Fahrzeug auf Grund des festgestellten
Mangels nicht verkehrs- und betriebssicher ist und eine weitere Verwendung des Fahrzeuges eine direkte und
unmittelbare Gefahrdung der Verkehrssicherheit darstellt. Solche Mangel sind umgehend zu beheben. Wird ein
solcher Mangel im Zuge einer Prufung an Ort und Stelle gemaR § 58 KFG 1967 festgestellt, so sind im Sinne des 8 58
Abs 2 letzter Satz KFG 1967 Zulassungsschein und Kennzeichentafeln abzunehmen.Fahrzeuge mit Mangeln, die zu
einer direkten und unmittelbaren Gefahrdung der Verkehrssicherheit fihren oder mit denen eine unzumutbare
Beldstigung durch Larm, Rauch, Gblem Geruch oder schadliche Luftverunreinigungen verursacht werden. Der Lenker
des Fahrzeuges ist darauf hinzuweisen, dass das Fahrzeug auf Grund des festgestellten Mangels nicht verkehrs- und
betriebssicher ist und eine weitere Verwendung des Fahrzeuges eine direkte und unmittelbare Gefdhrdung der
Verkehrssicherheit darstellt. Solche Mangel sind umgehend zu beheben. Wird ein solcher Mangel im Zuge einer
Prifung an Ort und Stelle gemaR Paragraph 58, KFG 1967 festgestellt, so sind im Sinne des Paragraph 58, Absatz 2,
letzter Satz KFG 1967 Zulassungsschein und Kennzeichentafeln abzunehmen.

5.

Vorschriftsmangel (VM):

Diese Position ist nicht vorschriftsmaRig bzw entspricht nicht dem genehmigten Zustand. Diese Fahrzeuge weisen
nicht die Voraussetzungen zur Erlangung einer Begutachtungsplakette gemald 8 57a KFG 1967 oder der Bestatigung
gemal § 57 Abs 6 KFG 1967 auf. Bei Fahrzeugen mit Vorschriftsmangeln ist der Fahrzeuglenker bzw Zulassungsbesitzer
darauf hinzuweisen, dass das Fahrzeug umgehend in einen vorschriftskonformen Zustand zu versetzen ist.
Gegebenenfalls hat der Zulassungsbesitzer die Anderung am Fahrzeug dem zustiandigen Landeshauptmann gemaR §
33 KFG 1967 anzuzeigen."Diese Position ist nicht vorschriftsmaRig bzw entspricht nicht dem genehmigten Zustand.
Diese Fahrzeuge weisen nicht die Voraussetzungen zur Erlangung einer Begutachtungsplakette gemaR Paragraph 57 a,
KFG 1967 oder der Bestatigung gemafd Paragraph 57, Absatz 6, KFG 1967 auf. Bei Fahrzeugen mit Vorschriftsmangeln
ist der Fahrzeuglenker bzw Zulassungsbesitzer darauf hinzuweisen, dass das Fahrzeug umgehend in einen
vorschriftskonformen Zustand zu versetzen ist. Gegebenenfalls hat der Zulassungsbesitzer die Anderung am Fahrzeug
dem zustandigen Landeshauptmann gemal Paragraph 33, KFG 1967 anzuzeigen.”

5.2. Zu den Spruchpunkten 1. und 2. des angefochtenen Straferkenntnisses:

Die umlaufenden Rostrander an den Bremsscheiben der 1. Achse links und rechts im Ausmal von 25 mm waren
gemal 8 6 Abs 1 KFG 1967 iVm Prifposition 1.1.14 in Anlage 6 PBStV als ,schwerer Mangel” zu beurteilen. Somit war
das Fahrzeug mit einem Mangel versehen, der die Verkehrs- und Betriebssicherheit des Fahrzeuges beeintrachtigte.Die
umlaufenden Rostrander an den Bremsscheiben der 1. Achse links und rechts im Ausmalf von 25 mm waren gemaR
Paragraph 6, Absatz eins, KFG 1967 in Verbindung mit Prifposition 1.1.14 in Anlage 6 PBStV als ,schwerer Mangel” zu
beurteilen. Somit war das Fahrzeug mit einem Mangel versehen, der die Verkehrs- und Betriebssicherheit des
Fahrzeuges beeintrachtigte.

Nach § 103 Abs 1 Z 1 KFG 1967 muss der Zulassungsbesitzer daflir sorgen, dass das Fahrzeug den Vorschriften dieses
Bundesgesetzes und der auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen entspricht. Den
Zulassungsbesitzer trifft eine Sorgfaltspflicht, dass er die je nach den Umstanden in Betracht kommenden wirksamen
Malnahmen trifft.Nach Paragraph 103, Absatz eins, Ziffer eins, KFG 1967 muss der Zulassungsbesitzer daflr sorgen,
dass das Fahrzeug den Vorschriften dieses Bundesgesetzes und der auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen
Verordnungen entspricht. Den Zulassungsbesitzer trifft eine Sorgfaltspflicht, dass er die je nach den Umstanden in
Betracht kommenden wirksamen Mafl3nahmen trifft.

Dieser Verpflichtung ist die Zulassungsbesitzerin nicht nachgekommen. Die umlaufenden Rostrander an den
Bremsscheiben sind ein Mangel, der in den Verantwortungsbereich des Zulassungsbesitzers fallt. Bei diesen
Rostrandern handelt es sich zweifellos um einen Langzeitmangel, der bereits lange vor Fahrtantritt bestanden hat. Es
wdre der Zulassungsbesitzerin daher zumutbar gewesen, entsprechende Vorkehrungen zu treffen, damit dieser
Mangel entdeckt und behoben wird. Insbesondere hétte sie ein wirksames Kontrollsystem fUr die Einhaltung der
gesetzlichen Vorschriften einrichten missen, um den gegenstandlichen Mangel festzustellen (siehe dazu Punkt 5.6.).
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Da die Zulassungsbesitzerin diesbeziglich die erforderliche Sorgfaltspflicht aulBer Acht gelassen hat, hat die
Beschuldigte als verwaltungsstrafrechtliche Verantwortliche (handelsrechtliche Geschaftsfuhrerin) das ihr

vorgeworfene Delikt zur verantworten.
5.3. Zu Spruchpunkt 3. des angefochtenen Straferkenntnisses:

Die stark ungleiche Wirkung der Betriebsbremse an der 2. Achse war gemaf38 6 Abs 1 KFG 1967 iVm Prufposition 1.2.1
in Anlage 6 PBStV als ,schwerer Mangel” zu beurteilen. Somit war das Fahrzeug mit einem Mangel versehen, der die
Verkehrs- und Betriebssicherheit des Fahrzeuges beeintrachtigte. Die stark ungleiche Wirkung der Betriebsbremse an
der 2. Achse war gemal Paragraph 6, Absatz eins, KFG 1967 in Verbindung mit Prifposition 1.2.1 in Anlage 6 PBStV als
~Schwerer Mangel” zu beurteilen. Somit war das Fahrzeug mit einem Mangel versehen, der die Verkehrs- und
Betriebssicherheit des Fahrzeuges beeintrachtigte.

Nachdem dieser Mangel laut Gutachten gemaR§ 57a KFG vom 19.09.2014 jedoch als behoben vermerkt wurde, laut
dem KFZ-technischen Amtssachverstandigen wahrscheinlich jedoch nicht fachgerecht repariert wurde und dieser
Mangel auch fur den Lenker nicht erkennbar war, kann die Zulassungsbesitzerin daflr nicht verantwortlich gemacht
werden, zumal auch Uber den Zeitpunkt des Eintritts dieses Mangels keine Feststellung getroffen werden
konnte.Nachdem dieser Mangel laut Gutachten gemaR Paragraph 57 a, KFG vom 19.09.2014 jedoch als behoben
vermerkt wurde, laut dem KFZ-technischen Amtssachverstandigen wahrscheinlich jedoch nicht fachgerecht repariert
wurde und dieser Mangel auch fur den Lenker nicht erkennbar war, kann die Zulassungsbesitzerin dafur nicht
verantwortlich gemacht werden, zumal auch Uber den Zeitpunkt des Eintritts dieses Mangels keine Feststellung

getroffen werden konnte.
54. Zu Spruchpunkt 4. des angefochtenen Straferkenntnisses:

Der lose StoRdampfer an der 2. Achse links oben stellt nach8 6 Abs 1 KFG 1967 iVm Prufposition 5.3.2 in Anlage 6
PBStV einen ,schweren Mangel” dar, der die Verkehrs- und Betriebssicherheit des Fahrzeuges beeintrachtigte. Nach
8 103 Abs 1 Z 1 KFG 1967 muss der Zulassungsbesitzer dafur sorgen, dass das Fahrzeug den Vorschriften dieses
Bundesgesetzes und der auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen entspricht. Den
Zulassungsbesitzer trifft eine Sorgfaltspflicht, dass er die je nach den Umstanden in Betracht kommenden wirksamen
MaBnahmen trifft.Der lose StoBdampfer an der 2. Achse links oben stellt nach Paragraph 6, Absatz eins, KFG 1967 in
Verbindung mit Prifposition 5.3.2 in Anlage 6 PBStV einen ,schweren Mangel” dar, der die Verkehrs- und
Betriebssicherheit des Fahrzeuges beeintrachtigte. Nach Paragraph 103, Absatz eins, Ziffer eins, KFG 1967 muss der
Zulassungsbesitzer daflr sorgen, dass das Fahrzeug den Vorschriften dieses Bundesgesetzes und der auf Grund dieses
Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen entspricht. Den Zulassungsbesitzer trifft eine Sorgfaltspflicht, dass er die je
nach den Umsténden in Betracht kommenden wirksamen MalRnahmen trifft.

Auch bei diesem Tatvorwurf ist die Zulassungsbesitzerin ihrer Verpflichtung nach8 103 Abs 1 Z 1 KFG 1967 nicht
nachgekommen. Der lose StoRdampfer ist ein Mangel, der in den Verantwortungsbereich des Zulassungsbesitzers fallt.
Es handelt sich dabei um einen laufleistungsbedingten Langzeitmangel, der bereits vor Fahrtantritt bestanden hat und
sich seit der letzten Uberprifung exponentiell entwickelt hat. Es wére der Zulassungsbesitzerin daher zumutbar
gewesen, entsprechende Vorkehrungen zu treffen, damit dieser Mangel entdeckt und behoben wird. Insbesondere
hatte sie ein wirksames Kontrollsystem fir die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften einrichten mdssen, um den
gegenstandlichen Mangel festzustellen (siehe dazu Punkt 5.6.). Da die Zulassungsbesitzerin diesbezlglich die
erforderliche Sorgfaltspflicht auller Acht gelassen hat, hat die Beschuldigte als verwaltungsstrafrechtliche
Verantwortliche (handelsrechtliche Geschaftsfuhrerin) das ihr vorgeworfene Delikt zur verantworten.Auch bei diesem
Tatvorwurf ist die Zulassungsbesitzerin ihrer Verpflichtung nach Paragraph 103, Absatz eins, Ziffer eins, KFG 1967 nicht
nachgekommen. Der lose StoRdampfer ist ein Mangel, der in den Verantwortungsbereich des Zulassungsbesitzers fallt.
Es handelt sich dabei um einen laufleistungsbedingten Langzeitmangel, der bereits vor Fahrtantritt bestanden hat und
sich seit der letzten Uberpriifung exponentiell entwickelt hat. Es ware der Zulassungsbesitzerin daher zumutbar
gewesen, entsprechende Vorkehrungen zu treffen, damit dieser Mangel entdeckt und behoben wird. Insbesondere
hatte sie ein wirksames Kontrollsystem fiir die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften einrichten missen, um den
gegenstandlichen Mangel festzustellen (siehe dazu Punkt 5.6.). Da die Zulassungsbesitzerin diesbezlglich die
erforderliche Sorgfaltspflicht auller Acht gelassen hat, hat die Beschuldigte als verwaltungsstrafrechtliche
Verantwortliche (handelsrechtliche Geschéftsfihrerin) das ihr vorgeworfene Delikt zur verantworten.
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5.5. Zu Spruchpunkt 5. des angefochtenen Straferkenntnisses:

Der Riss im Knotenblech an der 1. Achse links war gemaR8§ 6 Abs 1 KFG 1967 iVm Prfposition 6.1.1 in Anlage 6 PBStV
als ,schwerer Mangel” zu beurteilen. Somit war das Fahrzeug auch hier mit einem Mangel versehen, der die Verkehrs-
und Betriebssicherheit des Fahrzeuges beeintrachtigte.Der Riss im Knotenblech an der 1. Achse links war gemaf
Paragraph 6, Absatz eins, KFG 1967 in Verbindung mit Prufposition 6.1.1 in Anlage 6 PBStV als ,schwerer Mangel” zu
beurteilen. Somit war das Fahrzeug auch hier mit einem Mangel versehen, der die Verkehrs- und Betriebssicherheit
des Fahrzeuges beeintrachtigte.

Da jedoch nicht ausgeschlossen werden kann, dass dieser Mangel erst kurzfristig wahrend der Fahrt aufgetreten ist
und dieser Mangel auch fir den Lenker nicht erkennbar war, kann nicht mit der fir die Verhdangung einer
Verwaltungsstrafe notwendigen Sicherheit festgestellt werden, dass die Zulassungsbesitzerin dafir zur Verantwortung

gezogen werden kann.

5.6. Zum Vorbringen, dass das beanstandete Fahrzeug am 19.09.2014 der gesetzlich vorgeschriebenen 8 57a
Uberprifung zugefiihrt worden sei, ist anzumerken, dass es sich bei den in den Spruchpunkten 1., 2. und 4. des
angefochtenen Straferkenntnisses festgestellten Mangeln um Langzeitmangel bzw um Mangel handelt, die bereits vor
Fahrtantritt bestanden haben und die bei entsprechender Wartung auch erkennbar gewesen waren. Es ist
unwahrscheinlich, dass die angefiihrten Mangel bei einer firmeneigenen Kontrolle des Anhangers nicht aufgefallen
waren. Den Zulassungsbesitzer trifft nicht nur die Verpflichtung, sich tauglicher Personen zu bedienen, vielmehr hat er
durch die Errichtung eines wirksamen Kontrollsystems fir die Einhaltung der entsprechenden Vorschriften sowohl
innerhalb als auch aullerhalb des Betriebsgeldndes zu sorgen (VwWGH 21.04.1999, 98/03/0350). Der Zulassungsbesitzer
hat im Falle eines festgestellten gesetzwidrigen Zustandes eines fur ihn zugelassenen Fahrzeuges darzutun, weshalb
ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden treffe. Dies bedeutet im Falle des 8 103 Abs 1 KFG,
dass der Zulassungsbesitzer darzulegen hat, welche MaRnahmen (zB Kontrollen oder Beauftragung anderer Personen
zur Vornahme dieser Kontrollen) er gesetzt hat, um derartige VerstéBe zu vermeiden. Nur ein wirksames
Kontrollsystem befreit den Zulassungsbesitzer von seiner Verantwortung fur den vorschriftswidrigen Zustand seiner
Kraftfahrzeuge. Ein solches wirksames Kontrollsystem liegt aber nur dann vor, wenn dadurch die Uberwachung des
Zustandes aller Fahrzeuge jederzeit sichergestellt werden kann (VWGH 13.11.1991, 91/03/0244). Der Hinweis auf die
Durchfiihrung der gesetzlich vorgeschriebenen Uberpriifungen vermag ein solches Kontrollsystem nicht darzutun,
wenn mit dem betreffenden Kraftfahrzeug seit der letzten Uberpriifung bis zu 128.000 km zuriickgelegt wurden, ohne
dass eine weitere Kontrolle stattgefunden hat, zumal mit der gesetzlich vorgeschriebenen Uberpriifung eine
jederzeitige Uberwachung des Zustandes nicht sichergestellt werden kann. Wenn die Zulassungsbesitzerin ein
wirksames Kontrollsystem fur die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften eingerichtet hatte, dann hatten die
gegenstandlichen Mangel festgestellt werden missen.5.6. Zum Vorbringen, dass das beanstandete Fahrzeug am
19.09.2014 der gesetzlich vorgeschriebenen Paragraph 57 a, Uberpriifung zugefiihrt worden sei, ist anzumerken, dass
es sich bei den in den Spruchpunkten 1., 2. und 4. des angefochtenen Straferkenntnisses festgestellten Mangeln um
Langzeitmangel bzw um Mangel handelt, die bereits vor Fahrtantritt bestanden haben und die bei entsprechender
Wartung auch erkennbar gewesen waren. Es ist unwahrscheinlich, dass die angefiihrten Mangel bei einer
firmeneigenen Kontrolle des Anhéangers nicht aufgefallen waren. Den Zulassungsbesitzer trifft nicht nur die
Verpflichtung, sich tauglicher Personen zu bedienen, vielmehr hat er durch die Errichtung eines wirksamen
Kontrollsystems flr die Einhaltung der entsprechenden Vorschriften sowohl innerhalb als auch auBerhalb des
Betriebsgelandes zu sorgen (VWGH 21.04.1999, 98/03/0350). Der Zulassungsbesitzer hat im Falle eines festgestellten
gesetzwidrigen Zustandes eines flr ihn zugelassenen Fahrzeuges darzutun, weshalb ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden treffe. Dies bedeutet im Falle des Paragraph 103, Absatz eins, KFG, dass der
Zulassungsbesitzer darzulegen hat, welche MalRnahmen (zB Kontrollen oder Beauftragung anderer Personen zur
Vornahme dieser Kontrollen) er gesetzt hat, um derartige VerstdRe zu vermeiden. Nur ein wirksames Kontrollsystem
befreit den Zulassungsbesitzer von seiner Verantwortung fur den vorschriftswidrigen Zustand seiner Kraftfahrzeuge.
Ein solches wirksames Kontrollsystem liegt aber nur dann vor, wenn dadurch die Uberwachung des Zustandes aller
Fahrzeuge jederzeit sichergestellt werden kann (VWGH 13.11.1991, 91/03/0244). Der Hinweis auf die Durchfihrung der
gesetzlich vorgeschriebenen Uberpriifungen vermag ein solches Kontrollsystem nicht darzutun, wenn mit dem
betreffenden Kraftfahrzeug seit der letzten Uberpriifung bis zu 128.000 km zuriickgelegt wurden, ohne dass eine
weitere Kontrolle stattgefunden hat, zumal mit der gesetzlich vorgeschriebenen Uberpriifung eine jederzeitige
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Uberwachung des Zustandes nicht sichergestellt werden kann. Wenn die Zulassungsbesitzerin ein wirksames
Kontrollsystem fur die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften eingerichtet hatte, dann hatten die gegenstandlichen
Mangel festgestellt werden mussen.

6. Gemal3 8 19 Verwaltungsstrafgesetz (VStG) iVm 8 38 VWGVG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die
Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Im
ordentlichen Verfahren sind Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs-
und Milderungsgriunde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das
Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des
Verwaltungsstrafrechtes sind die Bestimmungen der §§ 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal anzuwenden. Die
Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von
Geldstrafen zu berticksichtigen.6. GemaR Paragraph 19, Verwaltungsstrafgesetz (VStG) in Verbindung mit Paragraph
38, VWGVG sind Grundlage fir die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes
und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Im ordentlichen Verfahren sind tberdies die nach dem Zweck
der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die
Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal des Verschuldens ist besonders Bedacht zu
nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die Bestimmungen der Paragraphen
32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR anzuwenden. Die Einkommens- und Vermogensverhaltnisse und allfallige
Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen.

Schutzzweck der Ubertretenen Rechtsvorschriften ist die Verkehrssicherheit. Um eine Gefahrdung im Stral3enverkehr
zu vermeiden, sollen nur verkehrs- und betriebssichere Fahrzeuge verwendet werden. Durch die festgestellten Mangel
am gegenstandlichen Kraftfahrzeug wurde diesem Schutzzweck erheblich zuwidergehandelt. Als Verschuldensform ist
zumindest von fahrlassigem Verhalten auszugehen. Milderungsgriinde sind keine hervorgekommen. Erschwerend war
eine einschlagige Vorstrafe fir ein am 18.07.2014 begangenes Delikt gemaR § 103 Abs 1 Z 1 iVm § 6 Abs 1 KFG zu
bertcksichtigen.Schutzzweck der Ubertretenen Rechtsvorschriften ist die Verkehrssicherheit. Um eine Gefahrdung im
StraBenverkehr zu vermeiden, sollen nur verkehrs- und betriebssichere Fahrzeuge verwendet werden. Durch die
festgestellten Mangel am gegenstandlichen Kraftfahrzeug wurde diesem Schutzzweck erheblich zuwidergehandelt. Als
Verschuldensform ist zumindest von fahrldssigem Verhalten auszugehen. Milderungsgriinde sind keine
hervorgekommen. Erschwerend war eine einschldgige Vorstrafe fir ein am 18.07.2014 begangenes Delikt gemaf}
Paragraph 103, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 6, Absatz eins, KFG zu berucksichtigen.

Die Einkommens- und Vermogensverhaltnisse der Beschuldigten sind dem Landesverwaltungsgericht nicht bekannt.
Die verhangte Geldstrafe, die sich jeweils im untersten Bereich des Strafrahmens (bis 5.000 Euro) bewegt, ist bei einer
Person mit einem monatlichen Nettoeinkommen von ungefdhr 1.500 Euro nicht als Uberhdéht anzusehen. Bei einer
Einschatzung der diesbezlglichen Verhaltnisse der Beschuldigten ist sie jedenfalls nicht schlechter gestellt als die
erwahnte Vergleichsperson.

Unter Wurdigung des vorgetragenen Sachverhaltes und unter BerUcksichtigung der persénlichen Verhaltnisse des
Beschwerdefiihrers findet das Landesverwaltungsgericht die festgesetzte Strafe schuld-, tat-, vermdgens- und
einkommensangemessen.

7. Die Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.7. Die Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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