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Entscheidungsdatum

09.09.2016
Norm

AUG §22 Abs1 22

AUG §17 Abs2

. AUG § 22 heute

AUG § 22 giiltig ab 01.07.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 104/2019

AUG § 22 giiltig von 01.01.2017 bis 30.06.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 44/2016

AUG § 22 giltig von 01.01.2015 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2014

AUG § 22 giltig von 01.01.2013 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2012

AUG § 22 giiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 136/2001
AUG § 22 gltig von 01.07.1994 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994

AUG § 22 giiltig von 01.07.1988 bis 30.06.1994

—_

© N o vk~ wDN

AUG § 17 heute

AUG § 17 gultig ab 01.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 44/2016

AUG § 17 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2014
AUG § 17 guiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2012
AUG § 17 gultig von 01.05.2011 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2011
AUG § 17 gultig von 01.09.2005 bis 30.04.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 104/2005
AUG § 17 gultig von 01.08.2002 bis 31.08.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2002
AUG § 17 gultig von 01.07.2002 bis 31.07.2002zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 68/2002
AUG § 17 gultig von 01.10.1999 bis 30.06.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/1999
AUG § 17 gultig von 01.07.1994 bis 30.09.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
AUG § 17 gultig von 01.07.1988 bis 30.06.1994
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Text
Im Namen der Republik!
Erkenntnis

Das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg hat durch sein Mitglied Dr. Schiémmer Gber die Beschwerde des Dr. AD, V,
vertreten durch huber ebmer partner Rechtsanwdlte GmbH, Linz, gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft B vom 20.06.2016, ZI X-9-2015/41202, zu Recht erkannt:Das Landesverwaltungsgericht
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Vorarlberg hat durch sein Mitglied Dr. SchIdmmer Uber die Beschwerde des Dr. A D, rémisch funf, vertreten durch
huber ebmer partner Rechtsanwdlte GmbH, Linz, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft B vom
20.06.2016, ZI X-9-2015/41202, zu Recht erkannt:

Gemald 8 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) wird der Beschwerde insoweit Folge gegeben, als eine
Geldstrafe mit 1.000 Euro und die fur den Fall ihrer Uneinbringlichkeit festgesetzte Ersatzfreiheitsstrafe mit 67 Stunden
festgesetzt werden. Im Ubrigen wird der Beschwerde keine Folge gegeben und das angefochtene Straferkenntnis mit
der Maligabe bestdtigt, dass die Tatumschreibung zu lauten hat wie folgt:Gema3 Paragraph 50,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) wird der Beschwerde insoweit Folge gegeben, als eine Geldstrafe mit
1.000 Euro und die fur den Fall ihrer Uneinbringlichkeit festgesetzte Ersatzfreiheitsstrafe mit 67 Stunden festgesetzt
werden. Im Ubrigen wird der Beschwerde keine Folge gegeben und das angefochtene Straferkenntnis mit der MaRgabe
bestatigt, dass die Tatumschreibung zu lauten hat wie folgt:

»Sie haben in lhrer Eigenschaft als zur Vertretung nach auBen Berufener (handelsrechtlicher Geschaftsfihrer) der H S
O GmbH, in V, Dr.-S-StraRe, diese ist Beschaftiger der nachfolgend genannten Arbeitskrafte, gemaR § 17 Abs 7
Arbeitskrafteliberlassungsgesetz zu verantworten, dass es unterlassen wurde, fir jede nicht in Osterreich
sozialversicherungspflichtige Uberlassene Arbeitskraft Unterlagen Uber die Anmeldung der Arbeitskraft zur
Sozialversicherung (Sozialversicherungsdokument: A 1 nach der Verordnung (EG) Nr 883/04 zur Koordinierung der
Systeme der sozialen Sicherheit, ABl Nr L 166 vom 30.04.2004 S 1, zuletzt geandert durch die Verordnung (EU) Nr
465/2012, ABI Nr L 149 vom 08.06.2012 S 4) sowie die Meldung gemaR den Abs 2 und 3 am Arbeits(Einsatz)ort in
geeigneter Form zur Uberpriifung bereitzuhalten. ,Sie haben in lhrer Eigenschaft als zur Vertretung nach auRen
Berufener (handelsrechtlicher Geschéftsfilhrer) der H' S O GmbH, in rémisch fiinf, Dr.-S-StraRe, diese ist Beschéaftiger
der nachfolgend genannten Arbeitskrafte, gemaR Paragraph 17, Absatz 7, Arbeitskraftelberlassungsgesetz zu
verantworten, dass es unterlassen wurde, fir jede nicht in Osterreich sozialversicherungspflichtige Uberlassene
Arbeitskraft Unterlagen Gber die Anmeldung der Arbeitskraft zur Sozialversicherung (Sozialversicherungsdokument: A
1 nach der Verordnung (EG) Nr 883/04 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit, Amtsblatt Nr L 166 vom
30.04.2004 S 1, zuletzt gedndert durch die Verordnung (EU) Nr 465 aus 2012,, Amtsblatt Nr L 149 vom 08.06.2012 S 4)
sowie die Meldung gemaR den Absatz 2 und 3 am Arbeits(Einsatz)ort in geeigneter Form zur Uberpriifung
bereitzuhalten.

Fur folgende Arbeitskrafte wurden keine Unterlagen bereitgehalten:

L B, geb. am XXXXXXXX, dt. Staatsbiirger (Uberlassung durch die H D, B, RauchstraRe 41a) B, geb. am rémisch
zwanzig XX.XXXX, dt. Staatsbirger (Uberlassung durch die H D, B, RauchstraRe 41a)

CJ, geb. am XX.XX.XXXX, dt. Staatsbiirger (Uberlassung durch die H D, B, RstraRe[ J, geb. am rémisch zwanzig. XX XXXX,
dt. Staatsburger (Uberlassung durch die H D, B, RstraRRe)

E K, geb. am XX.XX.XXXX, franz. Staatsbiirger (Uberlassung durch die Firma S i, FE K, geb. am rémisch zwanzig XX.XXXX,
franz. Staatsblirger (Uberlassung durch die Firma S i, F)

S D O, geb. am XXXXXXXX, franz. Staatsbiirger (Uberlassung durch die Firma P S§ D O, geb. am rémisch
zwanzig XX.XXXX, franz. Staatsbiirger (Uberlassung durch die Firma P S)

] P, geb. am XXXX.XXXX, dt. Staatsbirger (Uberlassung durch die Firma H D, B, RstraRe) P, geb. am rémisch
zwanzig XX.XXXX, dt. Staatsbirger (Uberlassung durch die Firma H D, B, RstraRe)

S W, geb. am XX.XX.XXXX, franz. Staatsbirger (Uberlassung durch die Firma P S§ W, geb. am rémisch zwanzig. XX.XXXX,
franz. Staatsburger (Uberlassung durch die Firma P S)

T W, geb. am XXXXXXXX, dt. Staatsbiirger (Uberlassung durch die Firma H D, B, RstraRe)T W, geb. am rémisch
zwanzig XX.XXXX, dt. Staatsbiirger (Uberlassung durch die Firma H D, B, RstraRe)”

Der gemald 8 64 Abs 1 und 2 Verwaltungsstrafgesetz (VStG) iVm§ 38 VWGVG zu leistende Beitrag zu den Kosten des
behordlichen Verfahrens verringert sich auf 100 Euro.Der gemaR Paragraph 64, Absatz eins und 2
Verwaltungsstrafgesetz (VStG) in Verbindung mit Paragraph 38, VWGVG zu leistende Beitrag zu den Kosten des
behordlichen Verfahrens verringert sich auf 100 Euro.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/38

Gegen dieses Erkenntnis ist gemall § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG) eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof unzuldssig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemald Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz
1985 (VWGG) eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof unzulassig.

Begrindung
1. Im angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschwerdefihrer Folgendes vorgeworfen:

»1.Sie haben es in Ihrer Eigenschaft als zur Vertretung nach aufen Berufener (handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer) der
H S O GmbH in V, Dr.-S-StraRe, diese ist Beschaftiger von Arbeitskraften, zu verantworten, dass es unterlassen wurde
fur jede nicht in Osterreich sozialversicherungspflichtige Uberlassene Arbeitskraft Unterlagen Gber die Anmeldung der
Arbeitskraft zur Sozialversicherung (Sozialversicherungsdokument A 1 nach der Verordnung (EG) Nr. 883/04 zur
Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit, ABI. Nr. L 166 vom 30.04.2004 S. 1, zuletzt gedndert durch die
Verordnung (EU) Nr. 465/2012, ABI. Nr. L 149 vom 8.6.2012 S. 4) sowie eine Abschrift der Meldung gemal den Abs. 2
und 3 am Arbeits(Einsatz)ort bereitzuhalten.,1.Sie haben es in Ihrer Eigenschaft als zur Vertretung nach aulRen
Berufener (handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer) der H'S O GmbH in rémisch funf, Dr.-S-StralRe, diese ist Beschaftiger
von Arbeitskraften, zu verantworten, dass es unterlassen wurde fur jede nicht in Osterreich
sozialversicherungspflichtige Uberlassene Arbeitskraft Unterlagen Uber die Anmeldung der Arbeitskraft zur
Sozialversicherung (Sozialversicherungsdokument A 1 nach der Verordnung (EG) Nr. 883/04 zur Koordinierung der
Systeme der sozialen Sicherheit, Amtsblatt Nummer L 166 vom 30.04.2004 Seite 1, zuletzt geandert durch die
Verordnung (EU) Nr. 465 aus 2012,, Amtsblatt Nummer L 149 vom 8.6.2012 Seite 4) sowie eine Abschrift der Meldung
gemal den Absatz 2 und 3 am Arbeits(Einsatz)ort bereitzuhalten.

Fur folgende Person wurde keine Unterlage bereitgehalten:

L B, geb am XX.XX.XXXX, dt. StAng (Uberlassung durch die H D, B, Rstral3e)L B, geb am rémisch zwanzig XX.XXXX, dt.
StAng (Uberlassung durch die H D, B, Rstral3e);

2.

Sie haben es in lhrer Eigenschaft als zur Vertretung nach auen Berufener (handelsrechtlicher Geschaftsfihrer) der H
S O GmbH in V, Dr.-S-StraRe, diese ist Beschaftiger von Arbeitskraften, zu verantworten, dass es unterlassen wurde fur
jede nicht in Osterreich sozialversicherungspflichtige (iberlassene Arbeitskraft Unterlagen Uber die Anmeldung der
Arbeitskraft zur Sozialversicherung (Sozialversicherungsdokument A 1 nach der Verordnung (EG) Nr. 883/04 zur
Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit, ABI. Nr. L 166 vom 30.04.2004 S. 1, zuletzt gedndert durch die
Verordnung (EU) Nr. 465/2012, ABI. Nr. L 149 vom 8.6.2012 S. 4) sowie eine Abschrift der Meldung gemaR den Abs. 2
und 3 am Arbeits(Einsatz)ort bereitzuhalten.Sie haben es in lhrer Eigenschaft als zur Vertretung nach auRen Berufener
(handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer) der HS © GmbH in rémisch fiinf, Dr.-S-StraRe, diese ist Beschaftiger von
Arbeitskraften, zu verantworten, dass es unterlassen wurde fiir jede nicht in Osterreich sozialversicherungspflichtige
Uberlassene Arbeitskraft Unterlagen Gber die Anmeldung der Arbeitskraft zur Sozialversicherung
(Sozialversicherungsdokument A 1 nach der Verordnung (EG) Nr. 883/04 zur Koordinierung der Systeme der sozialen
Sicherheit, Amtsblatt Nummer L 166 vom 30.04.2004 Seite 1, zuletzt geandert durch die Verordnung (EU) Nr. 465 aus
2012,, Amtsblatt Nummer L 149 vom 8.6.2012 Seite 4) sowie eine Abschrift der Meldung gemal3 den Absatz 2 und 3 am
Arbeits(Einsatz)ort bereitzuhalten.

Fur folgende Person wurde keine Unterlage bereitgehalten:

CJ, geb am XX.XX.XXXX, dt. StAng (Uberlassung durch die H D, B, RstraRe)C J, geb am rémisch zwanzig XX.XXXX, dt.
StAng (Uberlassung durch die H D, B, RstraRe);

3.

Sie haben es in lhrer Eigenschaft als zur Vertretung nach auRen Berufener (handelsrechtlicher Geschéftsfihrer) der H
S O GmbH inV, Dr.-S-StraRe, diese ist Beschéaftiger von Arbeitskréften, zu verantworten, dass es unterlassen wurde fiir
jede nicht in Osterreich sozialversicherungspflichtige iberlassene Arbeitskraft Unterlagen Uber die Anmeldung der
Arbeitskraft zur Sozialversicherung (Sozialversicherungsdokument A 1 nach der Verordnung (EG) Nr. 883/04 zur



Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit, ABI. Nr. L 166 vom 30.04.2004 S. 1, zuletzt gedndert durch die
Verordnung (EU) Nr. 465/2012, ABI. Nr. L 149 vom 8.6.2012 S. 4) sowie eine Abschrift der Meldung gemal3 den Abs. 2
und 3 am Arbeits(Einsatz)ort bereitzuhalten.Sie haben es in lhrer Eigenschaft als zur Vertretung nach auf3en Berufener
(handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer) der HS © GmbH in rémisch funf, Dr.-S-StralRe, diese ist Beschaftiger von
Arbeitskraften, zu verantworten, dass es unterlassen wurde fir jede nicht in Osterreich sozialversicherungspflichtige
Uberlassene Arbeitskraft Unterlagen Uber die Anmeldung der Arbeitskraft zur Sozialversicherung
(Sozialversicherungsdokument A 1 nach der Verordnung (EG) Nr. 883/04 zur Koordinierung der Systeme der sozialen
Sicherheit, Amtsblatt Nummer L 166 vom 30.04.2004 Seite 1, zuletzt geandert durch die Verordnung (EU) Nr. 465 aus
2012,, Amtsblatt Nummer L 149 vom 8.6.2012 Seite 4) sowie eine Abschrift der Meldung gemal3 den Absatz 2 und 3 am
Arbeits(Einsatz)ort bereitzuhalten.

Fur folgende Person wurde keine Unterlage bereitgehalten:

E K, geb. am XX.XX.XXXX, franz. StAng (Uberlassung durch die Firma S i, F)E K, geb. am rémisch zwanzig.XX.XXXX, franz.
StAng (Uberlassung durch die Firma Si, F);

4.

Sie haben es in lhrer Eigenschaft als zur Vertretung nach auRen Berufener (handelsrechtlicher Geschéftsfihrer) der H
S O GmbH inV, Dr.-S-StraRe, diese ist Beschéaftiger von Arbeitskréften, zu verantworten, dass es unterlassen wurde fiir
jede nicht in Osterreich sozialversicherungspflichtige iberlassene Arbeitskraft Unterlagen Gber die Anmeldung der
Arbeitskraft zur Sozialversicherung (Sozialversicherungsdokument A 1 nach der Verordnung (EG) Nr. 883/04 zur
Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit, ABI. Nr. L 166 vom 30.04.2004 S. 1, zuletzt gedndert durch die
Verordnung (EU) Nr. 465/2012, ABI. Nr. L 149 vom 8.6.2012 S. 4) sowie eine Abschrift der Meldung gemaf3 den Abs. 2
und 3 am Arbeits(Einsatz)ort bereitzuhalten.Sie haben es in lIhrer Eigenschaft als zur Vertretung nach auf3en Berufener
(handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer) der HS © GmbH in rémisch fiinf, Dr.-S-StraRe, diese ist Beschaftiger von
Arbeitskraften, zu verantworten, dass es unterlassen wurde fiir jede nicht in Osterreich sozialversicherungspflichtige
Uberlassene Arbeitskraft Unterlagen Uber die Anmeldung der Arbeitskraft zur Sozialversicherung
(Sozialversicherungsdokument A 1 nach der Verordnung (EG) Nr. 883/04 zur Koordinierung der Systeme der sozialen
Sicherheit, Amtsblatt Nummer L 166 vom 30.04.2004 Seite 1, zuletzt geandert durch die Verordnung (EU) Nr. 465 aus
2012,, Amtsblatt Nummer L 149 vom 8.6.2012 Seite 4) sowie eine Abschrift der Meldung gemal3 den Absatz 2 und 3 am
Arbeits(Einsatz)ort bereitzuhalten.

Fur folgende Person wurde keine Unterlage bereitgehalten:

S D 0, geb am XX.XX.XXXX, franz. StAng (Uberlassung durch die Firma P S)5 D O, geb am rémisch zwanzig XX.XXXX,
franz. StAng (Uberlassung durch die Firma P S);

5.

Sie haben es in lhrer Eigenschaft als zur Vertretung nach auRRen Berufener (handelsrechtlicher Geschaftsfihrer) der H
S O GmbH inV, Dr.-S-StraRe, diese ist Beschéaftiger von Arbeitskréften, zu verantworten, dass es unterlassen wurde fir
jede nicht in Osterreich sozialversicherungspflichtige (iberlassene Arbeitskraft Unterlagen Gber die Anmeldung der
Arbeitskraft zur Sozialversicherung (Sozialversicherungsdokument A 1 nach der Verordnung (EG) Nr. 883/04 zur
Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit, ABI. Nr. L 166 vom 30.04.2004 S. 1, zuletzt gedndert durch die
Verordnung (EU) Nr. 465/2012, ABI. Nr. L 149 vom 8.6.2012 S. 4) sowie eine Abschrift der Meldung gemaf3 den Abs. 2
und 3 am Arbeits(Einsatz)ort bereitzuhalten.Sie haben es in lIhrer Eigenschaft als zur Vertretung nach auf3en Berufener
(handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer) der HS © GmbH in rémisch fiinf, Dr.-S-StraRe, diese ist Beschaftiger von
Arbeitskréften, zu verantworten, dass es unterlassen wurde fir jede nicht in Osterreich sozialversicherungspflichtige
Uberlassene Arbeitskraft Unterlagen Uber die Anmeldung der Arbeitskraft zur Sozialversicherung
(Sozialversicherungsdokument A 1 nach der Verordnung (EG) Nr. 883/04 zur Koordinierung der Systeme der sozialen
Sicherheit, Amtsblatt Nummer L 166 vom 30.04.2004 Seite 1, zuletzt geandert durch die Verordnung (EU) Nr. 465 aus
2012,, Amtsblatt Nummer L 149 vom 8.6.2012 Seite 4) sowie eine Abschrift der Meldung gemal? den Absatz 2 und 3 am
Arbeits(Einsatz)ort bereitzuhalten.



Fur folgende Person wurde keine Unterlage bereitgehalten:

J P, geb am XX.XX.XXXX, dt. StAng (Uberlassung durch die H D, B, Rstral3e)j P, geb am rémisch zwanzig. XX.XXXX, dt.
StAng (Uberlassung durch die H D, B, Rstral3e);

6.

Sie haben es in lhrer Eigenschaft als zur Vertretung nach auBen Berufener (handelsrechtlicher Geschaftsfihrer) der H
S O GmbH in V, Dr.-S-StralRe, diese ist Beschaftiger von Arbeitskraften, zu verantworten, dass es unterlassen wurde fur
jede nicht in Osterreich sozialversicherungspflichtige Giberlassene Arbeitskraft Unterlagen tber die Anmeldung der
Arbeitskraft zur Sozialversicherung (Sozialversicherungsdokument A 1 nach der Verordnung (EG) Nr. 883/04 zur
Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit, ABI. Nr. L 166 vom 30.04.2004 S. 1, zuletzt gedndert durch die
Verordnung (EU) Nr. 465/2012, ABI. Nr. L 149 vom 8.6.2012 S. 4) sowie eine Abschrift der Meldung gemaf den Abs. 2
und 3 am Arbeits(Einsatz)ort bereitzuhalten.Sie haben es in Ihrer Eigenschaft als zur Vertretung nach auf3en Berufener
(handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer) der HS © GmbH in rémisch fiinf, Dr.-S-StraRe, diese ist Beschaftiger von
Arbeitskraften, zu verantworten, dass es unterlassen wurde fiir jede nicht in Osterreich sozialversicherungspflichtige
Uberlassene Arbeitskraft Unterlagen Uber die Anmeldung der Arbeitskraft zur Sozialversicherung
(Sozialversicherungsdokument A 1 nach der Verordnung (EG) Nr. 883/04 zur Koordinierung der Systeme der sozialen
Sicherheit, Amtsblatt Nummer L 166 vom 30.04.2004 Seite 1, zuletzt geandert durch die Verordnung (EU) Nr. 465 aus
2012,, Amtsblatt Nummer L 149 vom 8.6.2012 Seite 4) sowie eine Abschrift der Meldung gemal3 den Absatz 2 und 3 am
Arbeits(Einsatz)ort bereitzuhalten.

Fur folgende Person wurde keine Unterlage bereitgehalten:

SW, geb am XX.XX.XXXX, franz. StAng (Uberlassugn durch die Firma P S)S W, geb am rémisch zwanzig. XX.XXXX, franz.
StAng (Uberlassugn durch die Firma P S);

7.

Sie haben es in lhrer Eigenschaft als zur Vertretung nach auRen Berufener (handelsrechtlicher Geschéftsfihrer) der H
S O GmbH inV, Dr.-S-StraRe, diese ist Beschéaftiger von Arbeitskréften, zu verantworten, dass es unterlassen wurde fiir
jede nicht in Osterreich sozialversicherungspflichtige iberlassene Arbeitskraft Unterlagen Uber die Anmeldung der
Arbeitskraft zur Sozialversicherung (Sozialversicherungsdokument A 1 nach der Verordnung (EG) Nr. 883/04 zur
Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit, ABI. Nr. L 166 vom 30.04.2004 S. 1, zuletzt gedndert durch die
Verordnung (EU) Nr. 465/2012, ABI. Nr. L 149 vom 8.6.2012 S. 4) sowie eine Abschrift der Meldung gemal3 den Abs. 2
und 3 am Arbeits(Einsatz)ort bereitzuhalten.Sie haben es in lhrer Eigenschaft als zur Vertretung nach auf3en Berufener
(handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer) der HS © GmbH in rémisch fiinf, Dr.-S-StraRe, diese ist Beschaftiger von
Arbeitskréften, zu verantworten, dass es unterlassen wurde fiir jede nicht in Osterreich sozialversicherungspflichtige
Uberlassene Arbeitskraft Unterlagen Uber die Anmeldung der Arbeitskraft zur Sozialversicherung
(Sozialversicherungsdokument A 1 nach der Verordnung (EG) Nr. 883/04 zur Koordinierung der Systeme der sozialen
Sicherheit, Amtsblatt Nummer L 166 vom 30.04.2004 Seite 1, zuletzt geandert durch die Verordnung (EU) Nr. 465 aus
2012,, Amtsblatt Nummer L 149 vom 8.6.2012 Seite 4) sowie eine Abschrift der Meldung gemal3 den Absatz 2 und 3 am
Arbeits(Einsatz)ort bereitzuhalten.

Fur folgende Person wurde keine Unterlage bereitgehalten:

T W, geb am XX XX.XXXX, dt. StAng (Uberlassung durch die H D, B, RstraRe)T W, geb am rémisch zwanzig XX.XXXX, dt.
StAng (Uberlassung durch die H D, B, RstraRe);

Tatzeit:

07.05.2015, 10:20 Uhr
Tatort:

N, IstraBe - Baustelle "W

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:



1

§ 22 Abs 1 Z 2 zweiter Fall iVm § 17 Abs 7 Arbeitskréfteliberlassungsgesetz - AUGBGBI 196/1988 idgFParagraph 22,
Absatz eins, Ziffer 2, zweiter Fall in Verbindung mit Paragraph 17, Absatz 7, Arbeitskraftetiberlassungsgesetz - AUG,
Bundesgesetzblatt 196 aus 1988, idgF

2.

§ 22 Abs 1 Z 2 zweiter Fall iVm § 17 Abs 7 Arbeitskraftetiberlassungsgesetz - AUGBGBI 196/1988 idgFParagraph 22,
Absatz eins, Ziffer 2, zweiter Fall in Verbindung mit Paragraph 17, Absatz 7, Arbeitskraftetiberlassungsgesetz - AUG,
Bundesgesetzblatt 196 aus 1988, idgF

3.

§ 22 Abs 1 Z 2 zweiter Fall iVm § 17 Abs 7 Arbeitskréfteliberlassungsgesetz - AUGBGBI 196/1988 idgFParagraph 22,
Absatz eins, Ziffer 2, zweiter Fall in Verbindung mit Paragraph 17, Absatz 7, Arbeitskraftetiberlassungsgesetz - AUG,
Bundesgesetzblatt 196 aus 1988, idgF

4,

§ 22 Abs 1 Z 2 zweiter Fall iVm § 17 Abs 7 Arbeitskréfteliberlassungsgesetz - AUGBGBI 196/1988 idgFParagraph 22,
Absatz eins, Ziffer 2, zweiter Fall in Verbindung mit Paragraph 17, Absatz 7, Arbeitskraftetiberlassungsgesetz - AUG,
Bundesgesetzblatt 196 aus 1988, idgF

5.

§ 22 Abs 1 Z 2 zweiter Fall iVm § 17 Abs 7 Arbeitskréfteliberlassungsgesetz - AUGBGBI 196/1988 idgFParagraph 22,
Absatz eins, Ziffer 2, zweiter Fall in Verbindung mit Paragraph 17, Absatz 7, Arbeitskraftetiberlassungsgesetz - AUG,
Bundesgesetzblatt 196 aus 1988, idgF

6.

§ 22 Abs 1 Z 2 zweiter Fall iVm § 17 Abs 7 Arbeitskréftetiberlassungsgesetz - AUGBGBI 196/1988 idgFParagraph 22,
Absatz eins, Ziffer 2, zweiter Fall in Verbindung mit Paragraph 17, Absatz 7, Arbeitskraftetiberlassungsgesetz - AUG,
Bundesgesetzblatt 196 aus 1988, idgF

7.

§ 22 Abs 1 Z 2 zweiter Fall iVm § 17 Abs 7 Arbeitskréfteliberlassungsgesetz - AUGBGBI 196/1988 idgFParagraph 22,
Absatz eins, Ziffer 2, zweiter Fall in Verbindung mit Paragraph 17, Absatz 7, Arbeitskrafteiiberlassungsgesetz - AUG,
Bundesgesetzblatt 196 aus 1988, idgF

Wegen dieser/diesen Verwaltungstbertretung(en) wird tber Sie folgende Strafe verhangt:
Zu

Geldstrafe

falls diese uneinbringlich

GemaR

Euro

ist, Ersatzfreiheitsstrafe von

1
500,00
33 Stunden

§ 22 Abs. 1 Ziffer 2 zweiter Fall ArbeitskraftetberlassungsgesetzParagraph 22, Absatz eins, Ziffer 2 zweiter Fall
Arbeitskraftetberlassungsgesetz

2
500,00

33 Stunden
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§ 22 Abs. 1 Ziffer 2 zweiter Fall ArbeitskraftetberlassungsgesetzParagraph
Arbeitskraftetberlassungsgesetz

3
500,00
33 Stunden

§ 22 Abs. 1 Ziffer 2 zweiter Fall ArbeitskraftetberlassungsgesetzParagraph
Arbeitskraftetberlassungsgesetz

4
500,00
33 Stunden

§ 22 Abs. 1 Ziffer 2 zweiter Fall ArbeitskraftetberlassungsgesetzParagraph
Arbeitskraftetberlassungsgesetz

5
500,00
33 Stunden

8 22 Abs. 1 Ziffer 2 zweiter Fall ArbeitskraftetiberlassungsgesetzParagraph
Arbeitskraftetberlassungsgesetz

6
500,00
33 Stunden

8 22 Abs. 1 Ziffer 2 zweiter Fall ArbeitskrafteliberlassungsgesetzParagraph
Arbeitskraftetberlassungsgesetz

7
500,00
33 Stunden

§ 22 Abs. 1 Ziffer 2 zweiter Fall ArbeitskraftelberlassungsgesetzParagraph
Arbeitskraftetberlassungsgesetz

Ferner haben Sie zu bezahlen:
Betrag
Fr

Euro

350,00

Strafverfahrenskosten gemafd § 64 Abs.1+2 VStG Strafverfahrenskosten gemafd Paragraph 64, Absatz eins +, 2, VStG

Zu zahlender Gesamtbetrag (Strafe/Barauslagen):
Euro 3.850,00

(...

22,

22,

22,

22,

22,

22,

Absatz

Absatz

Absatz

Absatz

Absatz

Absatz

eins,

eins,

eins,

eins,

eins,

eins,

Ziffer

Ziffer

Ziffer

Ziffer

Ziffer

Ziffer

Zweiter

Zweiter

Zweiter

Zweiter

Zweiter

Zweiter

Fall

Fall

Fall

Fall

Fall

Fall

2. Gegen dieses Straferkenntnis hat der Beschuldigte rechtzeitig Beschwerde erhoben. In dieser wird Folgendes

vorgebracht:



3. Folgender Sachverhalt steht fest:

Am 07.05.2015 zur gegenstandlichen Tatzeit wurde an der Baustelle ,W" in N, Istral3e, durch die Finanzpolizei F eine
Beschaftigungskontrolle durchgefuhrt. Dabei wurden die Arbeitnehmer LB, CJ, EK,SD O, J P, SW und T W betreten
bzw einer Kontrolle zugefuhrt. Es wurde festgestellt, dass die genannten Arbeitnehmer nichtselbstandig bei den
Firmen H D, P Sund S i F, tatig sind. Die Arbeitnehmer wurden von der Firma H D als auch von den franzdsischen
Firmen P S und S i an die H O Uiberlassen. Zum Zeitpunkt der Kontrolle waren fiir die genannten Arbeitnehmer weder
die ZKO-Meldungen noch die A1-Formulare vorgelegen bzw elektronisch zuganglich gemacht worden.

Der Beschwerdefiihrer ist handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der Firma H S O GmbH, in V, Dr.-S-StralReDer
Beschwerdefiihrer ist handelsrechtlicher Geschéftsfihrer der Firma H S O GmbH, in rémisch funf, Dr.-S-StraRe.

Im Rahmen des behdérdlichen Verfahrens wurde mit Schreiben der Finanzpolizei F vom 04.04.2016 an die belangte
Behorde ua vorgebracht, dass das strafrechtlich geschiutzte Rechtsgut die Vermeidung der ,Schwarzarbeit” darstelle,
werde auch von der Finanzpolizei F so betrachtet. Dies sei jedoch zum Zeitpunkt der Kontrolle durch das Fehlen der
A1/E101-Formulare nicht zu Uberprifen gewesen. In diesem Strafverfahren gehe es jedoch eben um die
Meldeverpflichtungen nach § 17 Abs 7 Arbeitskraftetiberlassungsgesetz, welche nicht vorgelegt werden konnten und
auch nicht im Vorfeld (vor der Kontrolle bzw vor der Uberlassung) gemacht worden seien. Von einem geringen
Verschulden des Beschuldigten kdnne nicht ausgegangen werden, da entweder das innerbetriebliche Kontrollsystem
bei diesem Auftrag hinsichtlich des Arbeitskrafteliberlassungsgesetzes versagt habe oder ein solches gar nicht
existiere. Als Unternehmen welches international (Tochtergesellschaften in Deutschland und Frankreich) agiere, musse
es sogar eher moglich sein, Uber solche grenzliberschreitende Sachverhalte in Kenntnis zu sein. Der Umstand, dass die
H G GmbH der Aufforderung (Nachreichung von A1-Formularen und ZKO-Meldungen) fristgerecht nachgekommen sei,
konne bestatigt werden. Die diesbezlglichen Unterlagen seien dem Strafantrag auch beigefigt worden. Die
Mitwirkung von Seiten der Beschuldigten werde durchwegs von der Finanzpolizei als gegeben angesehen. Von Seiten
der Finanzpolizei F sei eine Gesamtstrafe mit dem Strafausmald in Hohe von 2.000 Euro beantragt worden; der
Strafrahmen gehe von 500 bis 5.000 Euro; es sei aufgrund der héheren Anzahl an beschaftigten Personen und der
zeitlich langeren Beschaftigung nicht die Mindeststrafe beantragt worden. Es werde daher weiterhin die Gesamtstrafe
in Hohe von 2.000 Euro oder eine Herabsetzung der Strafe bis auf die Halfte (1.000 Euro) von der Finanzpolizei F
beantragt. Im Rahmen des behérdlichen Verfahrens wurde mit Schreiben der Finanzpolizei F vom 04.04.2016 an die
belangte Behdrde ua vorgebracht, dass das strafrechtlich geschitzte Rechtsgut die Vermeidung der ,Schwarzarbeit”
darstelle, werde auch von der Finanzpolizei F so betrachtet. Dies sei jedoch zum Zeitpunkt der Kontrolle durch das
Fehlen der A1/E101-Formulare nicht zu Uberprtifen gewesen. In diesem Strafverfahren gehe es jedoch eben um die
Meldeverpflichtungen nach Paragraph 17, Absatz 7, Arbeitskraftetiberlassungsgesetz, welche nicht vorgelegt werden
konnten und auch nicht im Vorfeld (vor der Kontrolle bzw vor der Uberlassung) gemacht worden seien. Von einem

geringen Verschulden des Beschuldigten kdnne nicht ausgegangen werden, da entweder das innerbetriebliche



Kontrollsystem bei diesem Auftrag hinsichtlich des Arbeitskraftetiberlassungsgesetzes versagt habe oder ein solches
gar nicht existiere. Als Unternehmen welches international (Tochtergesellschaften in Deutschland und Frankreich)
agiere, musse es sogar eher moglich sein, Uber solche grenzuberschreitende Sachverhalte in Kenntnis zu sein. Der
Umstand, dass die H G GmbH der Aufforderung (Nachreichung von A1-Formularen und ZKO-Meldungen) fristgerecht
nachgekommen sei, kdnne bestatigt werden. Die diesbezuglichen Unterlagen seien dem Strafantrag auch beigefugt
worden. Die Mitwirkung von Seiten der Beschuldigten werde durchwegs von der Finanzpolizei als gegeben angesehen.
Von Seiten der Finanzpolizei F sei eine Gesamtstrafe mit dem Strafausmaf3 in H6he von 2.000 Euro beantragt worden;
der Strafrahmen gehe von 500 bis 5.000 Euro; es sei aufgrund der hdheren Anzahl an beschaftigten Personen und der
zeitlich langeren Beschaftigung nicht die Mindeststrafe beantragt worden. Es werde daher weiterhin die Gesamtstrafe
in Héhe von 2.000 Euro oder eine Herabsetzung der Strafe bis auf die Halfte (1.000 Euro) von der Finanzpolizei F

beantragt.

4. Dieser Sachverhalt wird auf Grund der Aktenlage als erwiesen angenommen. DarlUber hinaus ist er
unbestritten.

5. Gemal § 17 Abs 2 Arbeitskrafteliberlassungsgesetz (AUG)BGBI Nr 196/1988, idF BGBI | Nr 94/2014, hat der

Uberlasser bei bewilligungsfreier Uberlassung von Arbeitskraften vom Ausland nach Osterreich die grenziiberschreite
Uberlassung der zentralen Koordinationsstelle fiir die Kontrolle der illegalen Beschaftigung (nach den AusIBG und dem
AVRAG) des Bundesministeriums fur Finanzen zu melden. Die Meldung ist jeweils spatestens eine Woche vor der
Arbeitsaufnahme in Osterreich zu erstatten; in Katastrophenféllen, bei unaufschiebbaren Arbeiten und bei kurzfristig
zu erledigenden Auftragen geniigt die Meldung unverziiglich vor Arbeitsaufnahme. Anderungen der gemeldeten Daten
sind unverziiglich zu erstatten. Die Ubermittlung der Meldungen hat ausschlieRlich automationsunterstiitzt Gber die
elektronischen Formulare des Bundesministeriums fur Finanzen zu erfolgen.5. GemaR Paragraph 17, Absatz 2,
Arbeitskrafteliberlassungsgesetz (AUG) Bundesgesetzblatt Nr 196 aus 1988,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 94 aus 2014,, hat der Uberlasser bei bewilligungsfreier Uberlassung von Arbeitskréften vom Ausland nach
Osterreich die grenziiberschreite Uberlassung der zentralen Koordinationsstelle fiir die Kontrolle der illegalen
Beschaftigung (nach den AusIBG und dem AVRAG) des Bundesministeriums flr Finanzen zu melden. Die Meldung ist
jeweils spéatestens eine Woche vor der Arbeitsaufnahme in Osterreich zu erstatten; in Katastrophenfillen, bei
unaufschiebbaren Arbeiten und bei kurzfristig zu erledigenden Auftragen genlgt die Meldung unverziglich vor
Arbeitsaufnahme. Anderungen der gemeldeten Daten sind unverziiglich zu erstatten. Die Ubermittlung der Meldungen
hat ausschlieBlich automationsunterstitzt Uber die elektronischen Formulare des Bundesministeriums fir Finanzen zu

erfolgen.

Gemald Abs 3 leg cit hat die Meldung gemald Abs 2 folgende Daten zu enthaltenGemaR Absatz 3, leg cit hat die
Meldung gemalR Absatz 2, folgende Daten zu enthalten:

1.

Namen und Anschrift des Uberlassers,

2.

Namen und Anschrift der zur Vertretung nach auRen Berufenen des Uberlassers,

3.

Namen und Anschrift des Beschaftigers sowie dessen Umsatzsteueridentifikationsnummer und dessen
Gewerbebefugnis oder Unternehmensgegenstand,

4.

Namen, Anschriften, Geburtsdaten, Sozialversicherungsnummern und Sozialversicherungstrager sowie
Staatsangehorigkeit der Uberlassenen Arbeitskrafte,

5.

Beginn und voraussichtliche Dauer der Beschaftigung der einzelnen Uberlassenen Arbeitskrafte beim Beschaftiger,
6.

Orte der Beschaftigung, jeweils unter genauer Angabe der Anschrift in Osterreich,

7.

Hohe des jeder einzelnen Arbeitskraft nach den 6sterreichischen Rechtsvorschriften gebihrend des Entgelts,
8.

Art der Tatigkeit und Verwendung der einzelnen Arbeitskrafte unter Berticksichtigung des mal3geblichen


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1988_196_0/1988_196_0.pdf
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Osterreichischen Kollektivvertrages,

9.

sofern fiir die Beschéaftigung der Gberlassenen Arbeitskréfte im Sitzstaat des Uberlassers eine behérdliche
Genehmigung erforderlich ist, jeweils die ausstellende Behdrde sowie die Geschaftszahl, das Ausstellungsdatum und
die Geltungsdauer oder eine Abschrift der Genehmigung,

10.

sofern die Uiberlassenen Arbeitskrafte im Sitzstaat des Uberlassers eine Aufenthaltsgenehmigung benétigen, jeweils
die ausstellende Behorde sowie die Geschaftszahl, das Ausstellungsdatum und die Geltungsdauer oder eine Abschrift
der Genehmigung.

GemaR Abs 7 leg cit hat der Beschiftiger fir jede nicht in Osterreich sozialversicherungspflichtige (iberlassene
Arbeitskraft Unterlagen Uber die Anmeldung der Arbeitskraft zur Sozialversicherung (Sozialversicherungsdokument A1
nach der Verordnung EG) Nr 883/04 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit, ABI Nr L 166 vom
30.04.2004 S 1, zuletzt geandert durch die Verordnung EU) Nr 465/2012, ABI Nr L 149 vom 08.06.2012 S 4) sowie die
Meldung gemé&R den Abs 2 und 3 am Arbeits(Einsatz)ort in geeigneter Form zur Uberpriifung bereitzuhalten oder
zugdnglich zu machen.Gem&R Absatz 7, leg cit hat der Beschiftiger fir jede nicht in Osterreich
sozialversicherungspflichtige Uberlassene Arbeitskraft Unterlagen Uber die Anmeldung der Arbeitskraft zur
Sozialversicherung (Sozialversicherungsdokument A1 nach der Verordnung EG) Nr 883/04 zur Koordinierung der
Systeme der sozialen Sicherheit, Amtsblatt Nr L 166 vom 30.04.2004 S 1, zuletzt geandert durch die Verordnung EU) Nr
465 aus 2012, Amtsblatt Nr L 149 vom 08.06.2012 S 4) sowie die Meldung gemaR den Absatz 2 und 3 am
Arbeits(Einsatz)ort in geeigneter Form zur Uberpriifung bereitzuhalten oder zugénglich zu machen.

GeméR § 22 Abs 1 Z 2 AUGBGBI Nr 196/1988, idF BGBI | Nr 94/2014, begeht eine Verwaltungsiibertretung und ist von
der Bezirksverwaltungsbehorde zu bestrafen, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der
Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, mit Geldstrafe von 500 Euro bis zu 5.000 Euro, im Wiederholungsfall
von 1.000 Euro bis 10.000 Euro, wer die Meldungen gemal3 § 17 Abs 2 nicht oder nicht rechtzeitig oder nicht vollstandig
oder wissentlich unrichtig erstattet oder die erforderlichen Unterlagen entgegen § 17 Abs 7 nicht zur Uberprifung
bereithélt oder nicht zuganglich macht. GemaR Paragraph 22, Absatz eins, Ziffer 2, AUG Bundesgesetzblatt Nr 196 aus
1988,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 94 aus 2014,, begeht eine Verwaltungsibertretung und ist von
der Bezirksverwaltungsbehorde zu bestrafen, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der
Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, mit Geldstrafe von 500 Euro bis zu 5.000 Euro, im Wiederholungsfall
von 1.000 Euro bis 10.000 Euro, wer die Meldungen gemaR Paragraph 17, Absatz 2, nicht oder nicht rechtzeitig oder
nicht vollstandig oder wissentlich unrichtig erstattet oder die erforderlichen Unterlagen entgegen Paragraph 17, Absatz
7, nicht zur Uberpriifung bereithélt oder nicht zuganglich macht.

Aus dem obigen Sachverhalt ergibt sich, dass der Beschwerdeflihrer in seiner Eigenschaft als zur Vertretung nach
auBen Berufener (handelsrechtlicher Geschéftsfiihrer) der H'S © GmbH zu verantworten hat, dass der Verpflichtung
nach § 17 Abs 7 AUG nicht nachgekommen worden ist, womit er schlussendlich zu Recht bestraft wurde.Aus dem
obigen Sachverhalt ergibt sich, dass der Beschwerdeflihrer in seiner Eigenschaft als zur Vertretung nach auRen
Berufener (handelsrechtlicher Geschéftsfilhrer) der H S © GmbH zu verantworten hat, dass der Verpflichtung nach
Paragraph 17, Absatz 7, AUG nicht nachgekommen worden ist, womit er schlussendlich zu Recht bestraft wurde.

Der Beschwerdefiihrer bringt zusammengefasst vor, er sei betreffend die Uberlassung bzw den Erfordernissen tiber
die Meldepflichten bei konzerninterner Uberlassung einem schuldausschlieRenden Rechtsirrtum erlegen.

Nach § 5 Abs 2 VStG entschuldigt die Unkenntnis einer Verwaltungsvorschrift, welcher der Tater zuwidergehandelt hat,
nur dann, wenn sie erwiesenermallen unverschuldet ist und der Tater das Unerlaubte seines Verhaltens ohne
Kenntnis der Verwaltungsvorschrift nicht einsehen konnte. Die Unkenntnis des Gesetzes, wie auch eine irrige
Gesetzesauslegung, mussen somit unverschuldet sein. Die bloR3e Argumentation mit einer - allenfalls auch plausiblen -
Rechtsauffassung allein vermag ein Verschulden am objektiv unterlaufenen Rechtsirrtum nicht auszuschliel3en. Es
bedarf bei der Einhaltung der einem am Wirtschaftsleben Teilnehmenden obliegenden Sorgfaltspflicht vielmehr einer
Objektivierung durch geeignete Erkundigungen (dazu siehe VwGH 28.03.2011, 2011/17/0039).Nach Paragraph 5,
Absatz 2, VStG entschuldigt die Unkenntnis einer Verwaltungsvorschrift, welcher der Tater zuwidergehandelt hat, nur
dann, wenn sie erwiesenermalen unverschuldet ist und der Tater das Unerlaubte seines Verhaltens ohne Kenntnis der
Verwaltungsvorschrift nicht einsehen konnte. Die Unkenntnis des Gesetzes, wie auch eine irrige Gesetzesauslegung,
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mussen somit unverschuldet sein. Die blo3e Argumentation mit einer - allenfalls auch plausiblen - Rechtsauffassung
allein vermag ein Verschulden am objektiv unterlaufenen Rechtsirrtum nicht auszuschlieBen. Es bedarf bei der
Einhaltung der einem am Wirtschaftsleben Teilnehmenden obliegenden Sorgfaltspflicht vielmehr einer Objektivierung
durch geeignete Erkundigungen (dazu siehe VwGH 28.03.2011, 2011/17/0039).

Sieht man nun das gegenstandliche Unternehmen, dessen handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der Beschwerdefihrer
ist, welches in mehreren Staaten der EU gemeinsam mit anderen Unternehmen tatig ist, so ist von einem zumutbarem
Sorgfaltsmal3stab dahingehend auszugehen, dass sich ein diesbeziglich sorgfaltig handelnder Verantwortlicher des
Unternehmens Uber die vorliegenden gesetzlichen Voraussetzungen ausreichend bei den dazu zustandigen Behdrden
informiert. Der Beschwerdefuhrer bringt nicht vor, dass man sich ausreichend erkundigt habe, womit schlussendlich
dem gegenstandlich zu erwartenden Sorgfaltsmafstab, der von einem am Wirtschaftsleben teilnehmenden
Unternehmen zu erwarten ist, nicht entsprochen wurde. Daraus folgt weiters, dass kein unverschuldeter Irrtum
vorliegt und daher kein SchuldausschlieBungsgrund begriindet wurde.

6. Gemall § 19 Verwaltungsstrafgesetz (VStG) iVm§ 38 VwGVG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die
Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitdt seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Im
ordentlichen Verfahren sind Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs-
und Milderungsgrunde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das
Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des
Verwaltungsstrafrechtes sind die Bestimmungen der §§ 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemall anzuwenden. Die
Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse und allfdllige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von
Geldstrafen zu berticksichtigen.6. GemaR Paragraph 19, Verwaltungsstrafgesetz (VStG) in Verbindung mit Paragraph
38, VWGVG sind Grundlage fir die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes
und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Im ordentlichen Verfahren sind tberdies die nach dem Zweck
der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die
Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal des Verschuldens ist besonders Bedacht zu
nehmen. Unter BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die Bestimmungen der Paragraphen
32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR anzuwenden. Die Einkommens- und Vermogensverhaltnisse und allfallige
Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen.

Schutzzweck des § 17 Abs 7 AUG ist ua, es den jeweiligen Organen der Abgabenbehérde zu erméglichen, eine
Kontrolle der gemaR & 17 Abs 7 AUG vom jeweiligen (inldndischen) Beschaftiger am Arbeits(Einsatz)Ort
bereitzuhaltenden oder zuganglich zu machenden beschriebenen Unterlagen zu ermdglichen. Diese Norm dient daher
auch der Vermeidung von Schwarzarbeit. Diesem Schutzzweck hat der Beschwerdefiihrer nicht unerheblich
zuwidergehandelt. Als Verschuldensform wird zumindest von Fahrlassigkeit ausgegangen. Als Milderungsgrund war
die bisherige verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers in Vorarlberg zu
beriicksichtigen.Schutzzweck des Paragraph 17, Absatz 7, AUG ist ua, es den jeweiligen Organen der Abgabenbehérde
zu erméglichen, eine Kontrolle der gemaR Paragraph 17, Absatz 7, AUG vom jeweiligen (inlandischen) Beschéftiger am
Arbeits(Einsatz)Ort bereitzuhaltenden oder zuganglich zu machenden beschriebenen Unterlagen zu ermdglichen.
Diese Norm dient daher auch der Vermeidung von Schwarzarbeit. Diesem Schutzzweck hat der Beschwerdeflhrer
nicht unerheblich zuwidergehandelt. Als Verschuldensform wird zumindest von Fahrldssigkeit ausgegangen. Als
Milderungsgrund war die bisherige verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers in Vorarlberg
zu berucksichtigen.

Der Beschwerdefuhrer fihrt aus, dass die Milderungsgrinde die Erschwerungsgriinde betrachtlich Uberwiegen
wlrden, womit das auBerordentliche Milderungsrecht gemaR § 20 VStG zur Anwendung kommen kdnne.Der
Beschwerdefiihrer fihrt aus, dass die Milderungsgriinde die Erschwerungsgriinde betrachtlich Gberwiegen wirden,
womit das auBerordentliche Milderungsrecht gemal Paragraph 20, VStG zur Anwendung kommen kénne.

Aus dem behdrdlichen Akt ergibt sich dazu ua, dass bei der Beantragung der Strafhéhe durch die Finanzpolizei die
Anzahl der von der gegenstandlichen Firma beschaftigten Arbeitnehmer (sieben Arbeitnehmer) als auch die Lange des
Beschaftigungszeitraumes (bis zu vier Monaten) berlcksichtigt worden sind. Des Weiteren wurde durch die
Finanzpolizei ausgefuhrt, dass zum Zeitpunkt der Kontrolle durch das Fehlen der genannten Unterlagen eine mdogliche
Schwarzarbeit nicht zu Uberprifen gewesen sei. Es habe somit auch nicht Uberprift werden kénnen, ob den
Meldeverpflichtungen des § 17 Abs 7 AUG nachgekommen worden sei. Somit kénne von einem geringen Verschulden
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des Beschwerdefihrers nicht ausgegangen werden, da entweder das innerbetriebliche Kontrollsystem bei diesem
Auftrag hinsichtlich des AUG versagt habe oder ein solches gar nicht existiere. Die Finanzpolizei fiihrte auch aus, dass
der Umstand, dass die H G GmbH der Aufforderung (Nachreichung von Unterlagen) fristgerecht nachgekommen sei,
bestatigt werden konne. Auch sei eine Mitwirkung von Seiten des Beschuldigten durchwegs als gegeben
anzusehen.Aus dem behordlichen Akt ergibt sich dazu ua, dass bei der Beantragung der Strafhéhe durch die
Finanzpolizei die Anzahl der von der gegenstandlichen Firma beschaftigten Arbeitnehmer (sieben Arbeitnehmer) als
auch die Lange des Beschaftigungszeitraumes (bis zu vier Monaten) berticksichtigt worden sind. Des Weiteren wurde
durch die Finanzpolizei ausgefuhrt, dass zum Zeitpunkt der Kontrolle durch das Fehlen der genannten Unterlagen eine
mogliche Schwarzarbeit nicht zu Uberprifen gewesen sei. Es habe somit auch nicht Uberprift werden kénnen, ob den
Meldeverpflichtungen des Paragraph 17, Absatz 7, AUG nachgekommen worden sei. Somit kénne von einem geringen
Verschulden des Beschwerdeflhrers nicht ausgegangen werden, da entweder das innerbetriebliche Kontrollsystem bei
diesem Auftrag hinsichtlich des AUG versagt habe oder ein solches gar nicht existiere. Die Finanzpolizei fiihrte auch
aus, dass der Umstand, dass die H G GmbH der Aufforderung (Nachreichung von Unterlagen) fristgerecht
nachgekommen sei, bestatigt werden kénne. Auch sei eine Mitwirkung von Seiten des Beschuldigten durchwegs als
gegeben anzusehen.

Fir das betrdchtliche Uberwiegen der Milderungsgriinde gegenuiber den Erschwerungsgriinden kommt es nicht auf
die Zahl der Milderungsgriinde und Erschwerungsgrinde, sondern ausschliel3lich auf deren Bedeutung im Rahmen des
konkreten Sachverhaltes an (dazu siehe VWGH 15.12.1989, 89/09/0100).

Aufgrund der obigen Ausfihrungen der Finanzpolizei zeigt sich, dass die Erschwerungsgriinde derart bedeutend sind,
dass in Zusammenschau mit den Milderungsgrinden nicht von einem betrachtlich Uberwiegen der Milderungsgriinde
auszugehen ist, womit die Anwendung des § 20 VStG (auBBerordentliches Milderungsrecht) vorliegend nicht in Frage
kommt.Aufgrund der obigen Ausfiihrungen der Finanzpolizei zeigt sich, dass die Erschwerungsgrinde derart
bedeutend sind, dass in Zusammenschau mit den Milderungsgriinden nicht von einem betrachtlich Uberwiegen der
Milderungsgriinde auszugehen ist, womit die Anwendung des Paragraph 20, VStG (auBerordentliches Milderungsrecht)
vorliegend nicht in Frage kommt.

Die gegenstandlichen Strafen waren zu korrigieren, da entgegen der von der belangten Behdrde angenommenen
Strafe je Arbeitnehmer, eine pauschale Strafe zu verhingen ist. Aus der Textierung des § 22 Abs 1 Z 2 AUG ergibt sich,
dass der Gesetzgeber vom Vorliegen einer Verwaltungsibertretung ausgeht, auch fur den Fall, dass mehrere
Unterlagen hinsichtlich verschiedener Arbeitnehmer nicht bereitgehalten oder nicht zuganglich gemacht werden.
Daher zwingt der Wortlaut des 8§ 22 Abs 1 Z 2 AUG nicht dazu, diese Bestimmung abweichend von der Intension des
Gesetzgebers dahingehend verstehen zu wollen, dass im Falle des Nichtbereithaltens der genannten Unterlagen pro
Arbeitnehmer eine Ubertretung begangen wird. Aus diesem Grunde war eine Gesamtstrafe zu verhdngen, welche sich
nach dem beantragten Strafausmald der Finanzpolizei richtet und auch unter Berlcksichtigung des Verschuldens
begrindbar ist.Die gegenstandlichen Strafen waren zu korrigieren, da entgegen der von der belangten Behdrde
angenommenen Strafe je Arbeitnehmer, eine pauschale Strafe zu verhangen ist. Aus der Textierung des Paragraph 22,
Absatz eins, Ziffer 2, AUG ergibt sich, dass der Gesetzgeber vom Vorliegen einer Verwaltungsiibertretung ausgeht,
auch fur den Fall, dass mehrere Unterlagen hinsichtlich verschiedener Arbeitnehmer nicht bereitgehalten oder nicht
zugénglich gemacht werden. Daher zwingt der Wortlaut des Paragraph 22, Absatz eins, Ziffer 2, AUG nicht dazu, diese
Bestimmung abweichend von der Intension des Gesetzgebers dahingehend verstehen zu wollen, dass im Falle des
Nichtbereithaltens der genannten Unterlagen pro Arbeitnehmer eine Ubertretung begangen wird. Aus diesem Grunde
war eine Gesamtstrafe zu verhangen, welche sich nach dem beantragten Strafausmal’ der Finanzpolizei richtet und
auch unter Berlcksichtigung des Verschuldens begriindbar ist.

Der Beschwerdefihrer hat keine Angaben zu seinen persénlichen Verhdltnissen gemacht. Das
Landesverwaltungsgericht wirde die verhangte Geldstrafe bei einer Person mit einem monatlichen Nettoeinkommen
von ungefahr 2.000 Euro nicht als Uberhdht ansehen. Bei einer Einschatzung der diesbezlglichen Verhaltnisse des
Beschwerdefiihrers, der handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer des gegenstandlichen Unternehmens ist, gelangt das
Landesverwaltungsgericht zum Ergebnis, dass aufgrund der nunmehr festgesetzten Strafe dieser nicht schlechter
gestellt ist als die erwahnte Vergleichsperson.

7. Da der Beschwerde teilweise Folge gegeben wurde, entfallt gemaR § 52 Abs 8 VwGVG die Vorschreibung
eines Beitrages zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens. AuBerdem verringert sich der Beitrag zu den Kosten des
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behordlichen Verfahrens auf 10% der nunmehr verhdngten Strafe, mindestens jedoch auf 10 Euro.7. Da der
Beschwerde teilweise Folge gegeben wurde, entfallt gemaR Paragraph 52, Absatz 8, VWGVG die Vorschreibung eines
Beitrages zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens. Aulerdem verringert sich der Beitrag zu den Kosten des
behordlichen Verfahrens auf 10% der nunmehr verhangten Strafe, mindestens jedoch auf 10 Euro.

8. Die Anderung der Tatumschreibung des behérdlichen Straferkenntnisses war in Zusammenschau mit dem
Vorliegen einer Strafe aufgrund Konkretisierungsgrinde erforderlich.

9. Die Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.9. Die Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.
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