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1. B-VG Art. 20 heute
2. B-VG Art. 20 glltig ab 01.09.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2024
3. B-VG Art. 20 glltig von 01.01.2023 bis 31.08.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 141/2022
4. B-VG Art. 20 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. B-VG Art. 20 glltig von 01.10.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2010
6. B-VG Art. 20 gultig von 01.01.2008 bis 30.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
7. B-VG Art. 20 gultig von 01.01.1988 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 285/1987
8. B-VG Art. 20 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1987zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
9. B-VG Art. 20 gultig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
10. B-VG Art. 20 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Text

Im Namen der Republik!
Erkenntnis

Das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg hat durch sein Mitglied Dr. Langle Uber die Beschwerde des Dr. K G, D,
gegen den Bescheid der Vorarlberger Landesregierung vom 07.06.2016, zu Recht erkannt:

Gemal? § 28 Abs 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird der Beschwerde keine Folge gegeben und
der angefochtene Bescheid bestatigt. GemalRl Paragraph 28, Absatz eins und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG) wird der Beschwerde keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid bestatigt.
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Gegen dieses Erkenntnis ist gemall § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG) eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof unzuldssig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemald Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz
1985 (VWGG) eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof unzulassig.

Begrindung

1. Mit Bescheid der Vorarlberger Landesregierung vom 07.06.2016 wurden ua die vom Auskunftswerber begehrten
Auskunfte (zur Beantwortung der Frage 1 betreffend eine (nach Empfanger, Lander und Projekten und pro Jahr
detaillierte) Aufstellung der von der Vorarlberger Landesregierung im Zeitraum 2006 bis 2015 fur
Entwicklungszusammenarbeit aufgewendeten Mittel) gemal? 8 1 Abs 2 und § 4 Abs 1 des Auskunftsgesetzes verweigert,
soweit diese nicht - wie im Sachverhalt (dieses Bescheides) festgehalten - bereits erteilt wurden. 1. Mit Bescheid der
Vorarlberger Landesregierung vom 07.06.2016 wurden ua die vom Auskunftswerber begehrten Auskinfte (zur
Beantwortung der Frage 1 betreffend eine (nach Empfanger, Lander und Projekten und pro Jahr detaillierte)
Aufstellung der von der Vorarlberger Landesregierung im Zeitraum 2006 bis 2015 fur Entwicklungszusammenarbeit
aufgewendeten Mittel) gemal3 Paragraph eins, Absatz 2 und Paragraph 4, Absatz eins, des Auskunftsgesetzes

verweigert, soweit diese nicht - wie im Sachverhalt (dieses Bescheides) festgehalten - bereits erteilt wurden.

2. Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdeflihrer rechtzeitig Beschwerde erhoben. In dieser bringt er im
Wesentlichen vor, dass sich die vorliegende Beschwerde auf Frage 1 des im Bescheid dargestellten Sachverhaltes
beziehe. Die Frage 2 sei im Bescheid mit der Mitteilung hinreichend beantwortet worden, dass kein Rechtsanspruch auf
Akteneinsicht bestehe und die Behodrde (das heie das Buro LR Rauch) von der Mdéglichkeit, diese Einsicht zu
gewahren, nicht Gebrauch machen wolle. Die Frage 3 sei hinreichend per Bescheid in dem Sinne beantwortet worden,
dass das BuUro von LR Rauch Uber keine mittelfristige Planung bzw Vorausschau der zukunftigen
Entwicklungszusammenarbeit des Amtes der Vorarlberger Landesregierung verfige. Mit dem angefiihrten Bescheid
werde ihm zur Frage 1 vom Amt der Vorarlberger [Landesregierung] die Mitteilung folgender Informationen fur
journalistische Recherchen verwehrt: Die von der Vorarlberger Landesregierung in den Jahren 2006 bis 2015
aufgewendeten Mittel fur internationale Entwicklungszusammenarbeit (EZA), mit pro Jahr detaillierten Angaben zu
inlandischen Fordernehmern, jeweiligen auslédndischen Projektpartnern, Art der jeweiligen Projekte und Hohe des
Betrages pro Projekt. Die Verweigerung der Auskunfte in genau dieser erwlnschten Detaillierung werde in dem
Bescheid damit begriindet, dass auf Seiten der Behorde eine Verschwiegenheitspflicht aufgrund von Art 20 Abs 3 B-VG
und 8 1 Abs 1 und 2 DSG 2000 bestehe. Dagegen sei einzuwenden: Diese im Bescheid referenzierten
Gesetzesbestimmungen wirden keine allgemeine und durchgehende Verschwiegenheitspflicht der Behdrde im
Hinblick auf die hier erwlinschten Daten begriinden. Art 20 Abs 3 B-VG schranke die Verschwiegenheitspflicht dezidiert
auf Tatsachen ein, deren Geheimhaltung ... im Uberwiegenden Interesse der Parteien geboten sei. § 1 Abs 1 und 2 DSG
2000 formuliere einen Anspruch (von jedermann) auf Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogen Daten,
soweit ein schutzwirdiges Interesse daran bestehe, dabei insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines
Privat- und Familienlebens. Die bescheidgebende Behdrde unterlasse es vollkommen zu begrinden, worin das
Uberwiegende Interesse der EZA-Férdernehmer und -Projektpartner bestehen solle, dass ihre Namen, die jeweiligen
Forderbetrage und Forderzwecke geheim gehalten wirden bzw worin das schutzwirdige Interesse an einer
Geheimhaltung bestehen solle, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung des Privat- und Familienlebens. Auf
Seite 5 des Bescheides werde zur Erklarung der angeblichen Schutzwurdigkeit lediglich gesagt, dass mit der
Bekanntgabe der Forderwerber und Projektpartner auch Rickschlisse auf deren soziales Engagement, die konkreten
Aktivitaten und die Finanzierung derselben Uber einen Zeitraum von zehn Jahren gezogen werden kdnnten. Als
Begrindung irgendeiner Schutzwirdigkeit koénne eine solche Erklarung Uberhaupt nicht taugen. Bei den
Foérdernehmern handle es sich um entwicklungspolitisch tatige Individuen oder juristische Personen. Diese Individuen
oder juristische Personen (Vereine, parteiliche und kirchliche Einrichtungen etc) seien 6ffentlich tatig und wirden vom
Land Vorarlberg aufgrund eigener Ansuchen o6ffentliche Mittel erhalten, auf deren Gewahrung durch das Land als
Trager von Privatrechten kein Rechtsanspruch bestehe. Eine Information Uber die den Férdernehmern gewahrten
Mittel moge Rickschlisse auf deren soziales Engagement, die konkreten Aktivitaten und die Finanzierung derselben
Uber einen Zeitraum von zehn Jahren ermoglichen. Doch weshalb sollten solche Rickschlisse eine Verletzung
schutzwurdiger Interessen darstellen? Der Bescheid unterlasse es, diese angeblichen Interessen darzulegen. Sie seien
in der Tat nirgendwo zu erkennen. Absolut nicht zu erkennen seien diese schutzwirdigen Interessen bei Vereinen,
kirchlichen und parteipolitischen Organisationen sowie anderen juristischen Persdnlichkeiten, bei denen ja nicht



einmal das ,Privat- und Familienleben” betroffen sein kdnne, das laut DSG einen besonderen Rang im Hinblick auf die
Bestimmung der Schutzwurdigkeit von Interessen einnehmen wirde. Dem gegenlber stehe das Interesse der
Offentlichkeit durch journalistische und wissenschaftliche Recherchen Zugang zu diesen Informationen zu erhalten.
Nur auf Basis dieser Informationen sei eine politische Auseinandersetzung mit der EZA des Landes Vorarlberg, ihren
strategischen Schwerpunktbildungen, ihrer Angemessenheit im Hinblick auf soziale Problemlagen in den
Empfangerldandern und ihre Wirksamkeit moglich. Diese politische Auseinandersetzung sei ein zentrales Element einer
die Verwaltung kritisch priifenden Offentlichkeit und damit der demokratischen Grundverfassung unseres politischen
Systems. Aus genau diesem Grund - namlich um die nétige 6ffentliche Transparenz der Ausgabenpolitik, die im
Ermessen der Verwaltung liege, herzustellen - habe sich das Land Vorarlberg entschlossen, durch die jahrlichen Kultur-
und Wissenschaftsberichte jeden entsprechenden Férdernehmer und jede Férdernehmerin mit Namen, erhaltenem
Betrag und Zweck der Forderung oOffentlich zu machen. Aus dieser gesetzlich geforderten Praxis des Landes
(Kulturforderungsgesetz, 8 11) werde deutlich, dass eben kein schutzwirdiges Interesse von natlrlichen oder
juristischen Personen zu normieren sei, wenn es um die detaillierte Information der Offentlichkeit Uber die
Verwendung von Fordermitteln gehe. Dementsprechend wirden auch der Bund Uber seine Austrian Development
Agency (ADA) sowie die Bundeslénder Steiermark und Wien detailliert - und ganz im Sinne der vom Beschwerdefihrer
begehrten Information - Uber EZA-Projekte, -Férdernehmer und -Betrage informieren. Bei der ADA handle es sich nicht
um die jahrliche Férderung, sondern um den Gesamtbetrag, den der Projektpartner fiir die Projektabwicklung in den
nachsten Jahren bekomme. Aus all dem ergebe sich, dass das im Bescheid vorgebrachte Argument der notwendigen
Amtsverschwiegenheit zur Berlcksichtigung schutzwirdige Interessen nicht begriindet und nicht begriindbar sei. Er
beantrage somit die Aufhebung des Bescheides. Weiters beantrage er die unverzigliche Mitteilung der verlangten
Informationen Uber die von der Vorarlberger Landesregierung in den Jahren 2006 bis 2015 aufgewendeten Mittel fur
internationale Entwicklungszusammenarbeit (EZA) mit pro Jahr detaillierten Angaben zu inldndischen Férdernehmern,
jeweiligen ausléndischen Projektpartnern, Art der jeweiligen Projekte und Hohe des Betrages pro Projekt. Falls die
Schutzwirdigkeit qualifiziert namhaft zu machender Interessen von Fordernehmern in Gestalt natirlicher Personen
erkannt werden sollte, begehre er ersatzweise die entsprechenden Informationen, die sich auf juristische Personen,
also auf Vereine, Ko&rperschaften, kirchliche und parteiliche Einrichtungen und andere Uberindividuelle
Rechtspersonlichkeiten, beziehen wiirden.2. Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdeflihrer rechtzeitig Beschwerde
erhoben. In dieser bringt er im Wesentlichen vor, dass sich die vorliegende Beschwerde auf Frage 1 des im Bescheid
dargestellten Sachverhaltes beziehe. Die Frage 2 sei im Bescheid mit der Mitteilung hinreichend beantwortet worden,
dass kein Rechtsanspruch auf Akteneinsicht bestehe und die Behdrde (das heille das Biro LR Rauch) von der
Moglichkeit, diese Einsicht zu gewahren, nicht Gebrauch machen wolle. Die Frage 3 sei hinreichend per Bescheid in
dem Sinne beantwortet worden, dass das BlUro von LR Rauch Uber keine mittelfristige Planung bzw Vorausschau der
zukUnftigen Entwicklungszusammenarbeit des Amtes der Vorarlberger Landesregierung verfluge. Mit dem angefuhrten
Bescheid werde ihm zur Frage 1 vom Amt der Vorarlberger [Landesregierung] die Mitteilung folgender Informationen
far journalistische Recherchen verwehrt: Die von der Vorarlberger Landesregierung in den Jahren 2006 bis 2015
aufgewendeten Mittel fir internationale Entwicklungszusammenarbeit (EZA), mit pro Jahr detaillierten Angaben zu
inlandischen Fordernehmern, jeweiligen ausléandischen Projektpartnern, Art der jeweiligen Projekte und Hohe des
Betrages pro Projekt. Die Verweigerung der Auskunfte in genau dieser erwlinschten Detaillierung werde in dem
Bescheid damit begriindet, dass auf Seiten der Behorde eine Verschwiegenheitspflicht aufgrund von Artikel 20, Absatz
3, B-VG und Paragraph eins, Absatz eins und 2 DSG 2000 bestehe. Dagegen sei einzuwenden: Diese im Bescheid
referenzierten Gesetzesbestimmungen wirden keine allgemeine und durchgehende Verschwiegenheitspflicht der
Behorde im Hinblick auf die hier erwinschten Daten begrinden. Artikel 20, Absatz 3, B-VG schranke die
Verschwiegenheitspflicht dezidiert auf Tatsachen ein, deren Geheimhaltung ... im Uberwiegenden Interesse der
Parteien geboten sei. Paragraph eins, Absatz eins und 2 DSG 2000 formuliere einen Anspruch (von jedermann) auf
Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogen Daten, soweit ein schutzwirdiges Interesse daran bestehe,
dabei insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und Familienlebens. Die bescheidgebende Behorde
unterlasse es vollkommen zu begrinden, worin das Uberwiegende Interesse der EZA-Férdernehmer und -
Projektpartner bestehen solle, dass ihre Namen, die jeweiligen Forderbetrage und Forderzwecke geheim gehalten
wlrden bzw worin das schutzwurdige Interesse an einer Geheimhaltung bestehen solle, insbesondere auch im Hinblick
auf die Achtung des Privat- und Familienlebens. Auf Seite 5 des Bescheides werde zur Erklarung der angeblichen
Schutzwurdigkeit lediglich gesagt, dass mit der Bekanntgabe der Forderwerber und Projektpartner auch Ruckschlisse



auf deren soziales Engagement, die konkreten Aktivitdten und die Finanzierung derselben Uber einen Zeitraum von
zehn Jahren gezogen werden koénnten. Als Begrindung irgendeiner Schutzwurdigkeit konne eine solche Erklarung
Uberhaupt nicht taugen. Bei den Férdernehmern handle es sich um entwicklungspolitisch tatige Individuen oder
juristische Personen. Diese Individuen oder juristische Personen (Vereine, parteiliche und kirchliche Einrichtungen etc)
seien offentlich tatig und wirden vom Land Vorarlberg aufgrund eigener Ansuchen 6ffentliche Mittel erhalten, auf
deren Gewahrung durch das Land als Trager von Privatrechten kein Rechtsanspruch bestehe. Eine Information Uber
die den Fordernehmern gewdhrten Mittel moge Ruckschlisse auf deren soziales Engagement, die konkreten
Aktivitdten und die Finanzierung derselben Uber einen Zeitraum von zehn Jahren ermdglichen. Doch weshalb sollten
solche Ruckschlisse eine Verletzung schutzwuirdiger Interessen darstellen? Der Bescheid unterlasse es, diese
angeblichen Interessen darzulegen. Sie seien in der Tat nirgendwo zu erkennen. Absolut nicht zu erkennen seien diese
schutzwurdigen Interessen bei Vereinen, kirchlichen und parteipolitischen Organisationen sowie anderen juristischen
Persdnlichkeiten, bei denen ja nicht einmal das ,Privat- und Familienleben” betroffen sein kdnne, das laut DSG einen
besonderen Rang im Hinblick auf die Bestimmung der Schutzwirdigkeit von Interessen einnehmen wiirde. Dem
gegenliber stehe das Interesse der Offentlichkeit durch journalistische und wissenschaftliche Recherchen Zugang zu
diesen Informationen zu erhalten. Nur auf Basis dieser Informationen sei eine politische Auseinandersetzung mit der
EZA des Landes Vorarlberg, ihren strategischen Schwerpunktbildungen, ihrer Angemessenheit im Hinblick auf soziale
Problemlagen in den Empfangerlandern und ihre Wirksamkeit moglich. Diese politische Auseinandersetzung sei ein
zentrales Element einer die Verwaltung kritisch prifenden Offentlichkeit und damit der demokratischen
Grundverfassung unseres politischen Systems. Aus genau diesem Grund - ndmlich um die nétige 6ffentliche
Transparenz der Ausgabenpolitik, die im Ermessen der Verwaltung liege, herzustellen - habe sich das Land Vorarlberg
entschlossen, durch die jahrlichen Kultur- und Wissenschaftsberichte jeden entsprechenden Férdernehmer und jede
Foérdernehmerin mit Namen, erhaltenem Betrag und Zweck der Férderung 6ffentlich zu machen. Aus dieser gesetzlich
geforderten Praxis des Landes (Kulturférderungsgesetz, Paragraph 11,) werde deutlich, dass eben kein schutzwirdiges
Interesse von nattirlichen oder juristischen Personen zu normieren sei, wenn es um die detaillierte Information der
Offentlichkeit Uiber die Verwendung von Férdermitteln gehe. Dementsprechend wiirden auch der Bund (iber seine
Austrian Development Agency (ADA) sowie die Bundeslander Steiermark und Wien detailliert - und ganz im Sinne der
vom BeschwerdefUhrer begehrten Information - Uber EZA-Projekte, -Fordernehmer und -Betrage informieren. Bei der
ADA handle es sich nicht um die jahrliche Férderung, sondern um den Gesamtbetrag, den der Projektpartner fir die
Projektabwicklung in den nachsten Jahren bekomme. Aus all dem ergebe sich, dass das im Bescheid vorgebrachte
Argument der notwendigen Amtsverschwiegenheit zur Berlcksichtigung schutzwirdige Interessen nicht begrindet
und nicht begrindbar sei. Er beantrage somit die Aufhebung des Bescheides. Weiters beantrage er die unverziigliche
Mitteilung der verlangten Informationen Uber die von der Vorarlberger Landesregierung in den Jahren 2006 bis 2015
aufgewendeten Mittel fUr internationale Entwicklungszusammenarbeit (EZA) mit pro Jahr detaillierten Angaben zu
inlandischen Fordernehmern, jeweiligen auslédndischen Projektpartnern, Art der jeweiligen Projekte und Hohe des
Betrages pro Projekt. Falls die Schutzwirdigkeit qualifiziert namhaft zu machender Interessen von Fordernehmern in
Gestalt naturlicher Personen erkannt werden sollte, begehre er ersatzweise die entsprechenden Informationen, die
sich auf juristische Personen, also auf Vereine, Kérperschaften, kirchliche und parteiliche Einrichtungen und andere
Uberindividuelle Rechtspersonlichkeiten, beziehen wirden.

3. Folgender Sachverhalt steht fest:

Der Beschwerdefiihrer hat mit einer an LR Rauch gerichteten E-Mail vom 21.02.2016 ua um die Ubermittlung einer
(nach Empfanger, Lander und Projekten detaillierten) Aufstellung der von der Vorarlberger Landesregierung im
Zeitraum 2006 bis 2015 fur Entwicklungszusammenarbeit aufgewendeten Mittel ersucht. Nach den Angaben des
Beschwerdefiihrers mochte dieser einen Beitrag zu diesem Thema verfassen; dieser Beitrag soll sodann in der
Zeitschrift K" veroffentlicht werden.

Mit E-Mail vom 07.03.2016 wurden dem Beschwerdefihrer von einem Vertreter der belangten Behorde elf Dokumente
Ubermittelt, in denen die Projekte genannt wurden, ohne Betrag und Empfangerorganisation anzufiihren, sowie
Projekte und Betrage genannt wurden, ohne die Empfangerorganisation anzufihren.

Mit der ua an LAD Dr. E gerichteten E-Mail vom 22.04.2016 hat der Beschwerdefuhrer auf der Grundlage des 8 4 Abs 4
des Auskunftsgesetzes die Ausstellung eines schriftlichen Bescheides beantragt.Mit der ua an LAD Dr. E gerichteten E-
Mail vom 22.04.2016 hat der Beschwerdefuhrer auf der Grundlage des Paragraph 4, Absatz 4, des Auskunftsgesetzes



die Ausstellung eines schriftlichen Bescheides beantragt.

Mit Schreiben vom 24.05.2016 Ubermittelte die belangte Behérde eine Ubersicht der Férderungen im Bereich der
Entwicklungszusammenarbeit betreffend den Zeitraum 2006 bis 2015. Aus Datenschutzgrinden wurden die
Férderempfanger und Projektpartner aus der Liste entfernt.

Mit E-Mail vom 01.06.2016 beantragte der Beschwerdefuhrer wiederum die Ausstellung eines Bescheides gemall § 4
Abs 4 Auskunftsgesetz.Mit E-Mail vom 01.06.2016 beantragte der Beschwerdefiihrer wiederum die Ausstellung eines
Bescheides gemal3 Paragraph 4, Absatz 4, Auskunftsgesetz.

Mit Bescheid der Vorarlberger Landesregierung vom 07.06.2016 wurden ua die oben angeflihrten, begehrten
Auskiinfte gemal? § 1 Abs 2 und 8 4 Abs 1 des Auskunftsgesetzes verweigert, soweit diese nicht bereits erteilt
wurden.Mit Bescheid der Vorarlberger Landesregierung vom 07.06.2016 wurden ua die oben angefiihrten, begehrten
Auskuinfte gemal3 Paragraph eins, Absatz 2 und Paragraph 4, Absatz eins, des Auskunftsgesetzes verweigert, soweit
diese nicht bereits erteilt wurden.

Bei den beantragten Daten handelt es sich um Daten personenbezogener Art.Bei den beantragten Daten handelt es
sich um Daten personenbezogener "Art".

Das Land Vorarlberg Ubermittelt jahrlich im Wege der Amtshilfe eine Aufstellung der Projekte der
Entwicklungszusammenarbeit Vorarlberg an die Austrian Development Agency (ADA).

4. Der im Pkt 3. festgestellte Sachverhalt ergibt sich auf Grund der Aktenlage; dieser ist soweit unstrittig.
Weder der Beschwerdefiihrer noch ein Vertreter der belangten Behdrde sind zur mindlichen Verhandlung erschienen.

Die belangte Behdrde hat auf die vom Landesverwaltungsgericht Vorarlberg gestellten Fragen schriftlich Stellung
genommen: Die Frage, ob - ungeachtet des Umstandes, dass datenschutzrechtliche Argumente der Weitergabe dieser
Informationen entgegen stehen kénnten - fir eine solche Auskunftserteilung umfangreiche Erhebungen erforderlich
seien, wurde verneint, entsprechende Excel-Listen wirden von der Abteilung Regierungsdienste fortlaufend gefihrt
und wurden vorliegen. Auf die Frage, ob es stimme, dass die Entwicklungszusammenarbeit des Landes Vorarlberg
Ende dieses Jahres evaluiert werde, wurde angegeben, dass das Ziel der derzeit durchgefuhrten Evaluierung und der
darauf aufbauenden Strategieentwicklung die Neuausrichtung der Entwicklungszusammenarbeit (EZA) im Allgemeinen
sei. Es gehe dabei um eine neue Forderpolitik und die strategische Ausrichtung der Entwicklungszusammenarbeit des
Landes (Schwerpunktthemen, Schwerpunktlander). Die weitere Vorgehensweise sei noch nicht abschlieBend
konkretisiert. Sollte eine Veréffentlichung des Abschlussberichtes erfolgen, wiirden keine personenbezogenen Daten
veroffentlicht, da es um die strategische Ausrichtung der EZA des Landes gehe und nicht um konkrete Einzelfalle.
Richtig sei, dass das Land Vorarlberg jahrlich eine Aufstellung der Projekte der Entwicklungszusammenarbeit
Vorarlberg an die ADA (Austrian Development Agency) Ubermittle. Die entsprechenden Listen (Statistiken - Formblatt:
Offentliche Entwicklungshilfeleistungen) seien im bereits (bermittelten Verwaltungsakt als von der Akteneinsicht
ausgenommen gekennzeichnet enthalten. Seit wann die Ubermittlung an die ADA erfolge, habe aufgrund des
personellen Wechsels im Amt der Vorarlberger Landesregierung und bei der ADA nicht mehr festgestellt werden
kdénnen. Im Zeitraum 2006 bis 2015 seien jedenfalls die Listen jahrlich Gbermittelt worden. Ausmal und Kriterien
wirden den dem Verwaltungsakt beigelegten Listen (Statistiken - Formblatt: Offentliche Entwicklungshilfeleistungen)
entsprechen. Bekanntgegeben wirden jene Leistungen des Landes Vorarlberg, die als 6ffentliche Entwicklungshilfe
(Official Development Assistance - ODA) anrechenbar seien. Rechtsgrundlage der ADA (Austrian Development Agency)
sei das Bundesgesetz Uber die Entwicklungszusammenarbeit (EZA-G). GemaR & 6 Abs 1 EZA-G werde die
Osterreichische Gesellschaft fir Entwicklungszusammenarbeit mit beschrénkter Haftung mit dem Firmenwortlaut
Austrian Development Agency (ADA) errichtet. Die Aufgaben der ADA seien im § 8 EZA-G geregelt. Das Land Vorarlberg
werde jahrlich von der ADA aufgefordert, die jeweiligen Projektdaten im Erhebungsblatt bekannt zu geben. Das
gesamte Spektrum der als ODA (Offentliche Entwicklungshilfeleistungen) anrechenbaren Leistungen solle einer
entsprechenden Beurteilung hinsichtlich der Ziele unterworfen werden. Es solle statistisch ersichtlich werden,
inwieweit die genannten politischen Zielsetzungen in konkreten Vorhaben ihren Niederschlag gefunden hatten. Zur
Durchfuhrung der in§& 8 EZA-G angefiihrten Aufgaben, insbesondere zur Erarbeitung und zur Abwicklung von
MalRnahmen der Entwicklungszusammenarbeit und zur Abstimmung mit anderen Einrichtungen, die ebenfalls
entwicklungspolitische MaBnahmen setzen wirden, seien die dem Verwaltungsakt beiliegenden (mit von der
Akteneinsicht ausgenommen, gekennzeichneten) Listen (Statistiken - Formblatt: Offentliche
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Entwicklungshilfeleistungen) im Wege der Amtshilfe gemal3 Art 22 B-VG jahrlich an die ADA tbermittelt worden. Gemal3
8 8 Abs 1 Z 4 DSG seien schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen bei Verwendung nicht-sensibler Daten dann nicht
verletzt, wenn Uberwiegende berechtigte Interessen des Auftraggebers oder eines Dritten die Verwendung erforderlich
machen wuirden. Schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen seien aus dem Grunde des [8 8] Abs 1 Z 4 DSG
insbesondere dann nicht verletzt, wenn die Verwendung der Daten durch Auftraggeber des offentlichen Bereichs in
Erfallung der Verpflichtung zur Amtshilfe geschehe (8 8 Abs 3 Z 2 DSG). Die in den Listen gefihrten nicht-sensiblen
Daten seien gemall 8 8 Abs 3 Z 2 DSG an die ADA, als Auftraggeber des offentlichen Bereichs, in Erfillung der
Verpflichtung zur Amtshilfe Gbermittelt worden. Anbei werde der ODA-Bericht aus dem Jahr 2015 Ubermittelt. Unter
Punkt 111.2.5 (Bilaterale ODA der Bundeslander und Gemeinden 2013 - 2015) wiurden ua die vom Land Vorarlberg
vergebenen Mittel angeflihrt. Die Nennung einzelner Projekte unter Anfiihrung der Férdernehmer, der Projektpartner,
der Forderhdhe udgl sei dabei nicht erfolgt. Auch im beiliegenden ADA Geschaftsbericht 2015 erfolge keine
vollstandige Nennung der geforderten Einzelprojekte bzw der Férdernehmer, der Projektpartner, der Foérderhéhe udgl.
Die ADA stelle auf ihrer Website nur gesammelte Projekte, die Uber die ADA abgewickelt wirden, dar. Projekte von
Einzelpersonen wirden nicht dargestellt. Die Projekte, die Uber das Land Vorarlberg abgewickelt wirden, wirden auf
dieser Liste nicht aufscheinen. Die ADA-Projekte seien unter einem, naher angefuhrten link abrufbar. Im Hinblick auf
die Veroffentlichung personenbezogener Daten durch die ADA werde auf 8 24 EZA-G (insbesondere Abs 5 hinsichtlich
der Offentlichkeits- und Informationsarbeit) verwiesen.Die belangte Behérde hat auf die vom
Landesverwaltungsgericht Vorarlberg gestellten Fragen schriftlich Stellung genommen: Die Frage, ob - ungeachtet des
Umstandes, dass datenschutzrechtliche Argumente der Weitergabe dieser Informationen entgegen stehen kénnten -
fur eine solche Auskunftserteilung umfangreiche Erhebungen erforderlich seien, wurde verneint, entsprechende Excel-
Listen wirden von der Abteilung Regierungsdienste fortlaufend gefihrt und wurden vorliegen. Auf die Frage, ob es
stimme, dass die Entwicklungszusammenarbeit des Landes Vorarlberg Ende dieses Jahres evaluiert werde, wurde
angegeben, dass das Ziel der derzeit durchgefiihrten Evaluierung und der darauf aufbauenden Strategieentwicklung
die Neuausrichtung der Entwicklungszusammenarbeit (EZA) im Allgemeinen sei. Es gehe dabei um eine neue
Forderpolitik und die strategische Ausrichtung der Entwicklungszusammenarbeit des Landes (Schwerpunktthemen,
Schwerpunktldnder). Die weitere Vorgehensweise sei noch nicht abschlieBend konkretisiert. Sollte eine
Veroffentlichung des Abschlussberichtes erfolgen, wirden keine personenbezogenen Daten verdffentlicht, da es um
die strategische Ausrichtung der EZA des Landes gehe und nicht um konkrete Einzelfalle. Richtig sei, dass das Land
Vorarlberg jahrlich eine Aufstellung der Projekte der Entwicklungszusammenarbeit Vorarlberg an die ADA (Austrian
Development Agency) (bermittle. Die entsprechenden Listen (Statistiken - Formblatt: Offentliche
Entwicklungshilfeleistungen) seien im bereits Ubermittelten Verwaltungsakt als von der Akteneinsicht ausgenommen
gekennzeichnet enthalten. Seit wann die Ubermittlung an die ADA erfolge, habe aufgrund des personellen Wechsels im
Amt der Vorarlberger Landesregierung und bei der ADA nicht mehr festgestellt werden kénnen. Im Zeitraum 2006 bis
2015 seien jedenfalls die Listen jahrlich Gbermittelt worden. Ausmald und Kriterien wiirden den dem Verwaltungsakt
beigelegten Listen (Statistiken - Formblatt: Offentliche Entwicklungshilfeleistungen) entsprechen. Bekanntgegeben
wulrden jene Leistungen des Landes Vorarlberg, die als &ffentliche Entwicklungshilfe (Official Development Assistance -
ODA) anrechenbar seien. Rechtsgrundlage der ADA (Austrian Development Agency) sei das Bundesgesetz Uber die
Entwicklungszusammenarbeit (EZA-G). Gem&R Paragraph 6, Absatz eins, EZA-G werde die Osterreichische Gesellschaft
far Entwicklungszusammenarbeit mit beschrankter Haftung mit dem Firmenwortlaut Austrian Development Agency
(ADA) errichtet. Die Aufgaben der ADA seien im Paragraph 8, EZA-G geregelt. Das Land Vorarlberg werde jahrlich von
der ADA aufgefordert, die jeweiligen Projektdaten im Erhebungsblatt bekannt zu geben. Das gesamte Spektrum der als
ODA (Offentliche Entwicklungshilfeleistungen) anrechenbaren Leistungen solle einer entsprechenden Beurteilung
hinsichtlich der Ziele unterworfen werden. Es solle statistisch ersichtlich werden, inwieweit die genannten politischen
Zielsetzungen in konkreten Vorhaben ihren Niederschlag gefunden hatten. Zur Durchfihrung der in Paragraph 8, EZA-
G angefuhrten Aufgaben, insbesondere zur Erarbeitung und zur Abwicklung von MaRRnahmen der
Entwicklungszusammenarbeit und zur Abstimmung mit anderen Einrichtungen, die ebenfalls entwicklungspolitische
Malinahmen setzen wirden, seien die dem Verwaltungsakt beiliegenden (mit von der Akteneinsicht ausgenommen,
gekennzeichneten) Listen (Statistiken - Formblatt: Offentliche Entwicklungshilfeleistungen) im Wege der Amtshilfe
gemal Artikel 22, B-VG jahrlich an die ADA Ubermittelt worden. GemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 4, DSG seien
schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen bei Verwendung nicht-sensibler Daten dann nicht verletzt, wenn
Uberwiegende berechtigte Interessen des Auftraggebers oder eines Dritten die Verwendung erforderlich machen
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wulrden. Schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen seien aus dem Grunde des [8 8] Absatz eins, Ziffer 4, DSG
insbesondere dann nicht verletzt, wenn die Verwendung der Daten durch Auftraggeber des 6ffentlichen Bereichs in
Erfullung der Verpflichtung zur Amtshilfe geschehe (Paragraph 8, Absatz 3, Ziffer 2, DSG). Die in den Listen gefuhrten
nicht-sensiblen Daten seien gemal3 Paragraph 8, Absatz 3, Ziffer 2, DSG an die ADA, als Auftraggeber des &ffentlichen
Bereichs, in Erfillung der Verpflichtung zur Amtshilfe Gbermittelt worden. Anbei werde der ODA-Bericht aus dem Jahr
2015 Ubermittelt. Unter Punkt romisch drei.2.5 (Bilaterale ODA der Bundeslander und Gemeinden 2013 - 2015)
wirden ua die vom Land Vorarlberg vergebenen Mittel angefuhrt. Die Nennung einzelner Projekte unter Anfuhrung
der Fordernehmer, der Projektpartner, der Férderhéhe udgl sei dabei nicht erfolgt. Auch im beiliegenden ADA
Geschéftsbericht 2015 erfolge keine vollstandige Nennung der geférderten Einzelprojekte bzw der Férdernehmer, der
Projektpartner, der Férderhdhe udgl. Die ADA stelle auf ihrer Website nur gesammelte Projekte, die Uber die ADA
abgewickelt wuarden, dar. Projekte von Einzelpersonen wirden nicht dargestellt. Die Projekte, die Uber das Land
Vorarlberg abgewickelt wirden, wiirden auf dieser Liste nicht aufscheinen. Die ADA-Projekte seien unter einem, ndher
angefuhrten link abrufbar. Im Hinblick auf die Veroffentlichung personenbezogener Daten durch die ADA werde auf
Paragraph 24, EZA-G (insbesondere Absatz 5, hinsichtlich der Offentlichkeits- und Informationsarbeit) verwiesen.

5. GemaR § 1 Abs 1 des Auskunftsgesetzes haben die Organe des Landes, der Gemeinden, der Gemeindeverbande
und der Ubrigen durch Landesgesetz geregelten Korperschaften des 6ffentlichen Rechts Uber Angelegenheiten ihres
Wirkungsbereiches Ausklnfte zu erteilen, soweit im Folgenden nichts anderes bestimmt ist.5. GemaR Paragraph eins,
Absatz eins, des Auskunftsgesetzes haben die Organe des Landes, der Gemeinden, der Gemeindeverbande und der
Ubrigen durch Landesgesetz geregelten Korperschaften des o6ffentlichen Rechts Uber Angelegenheiten ihres
Wirkungsbereiches Auskiinfte zu erteilen, soweit im Folgenden nichts anderes bestimmt ist.

Gemald 8 1 Abs 2 Auskunftsgesetz sind unter Auskinften Wissenserklarungen Uber Angelegenheiten zu verstehen, die
dem zur Auskunft verpflichteten Organ aufgrund seiner amtlichen Tatigkeit bekannt sind.GemaR Paragraph eins,
Absatz 2, Auskunftsgesetz sind unter Ausklnften Wissenserkldarungen Uber Angelegenheiten zu verstehen, die dem
zur Auskunft verpflichteten Organ aufgrund seiner amtlichen Tatigkeit bekannt sind.

Gemald §8 2 Abs 1 Auskunftsgesetz hat jedermann das Recht, Ausklnfte mindlich, telefonisch, telegraphisch, schriftlich
oder fernschriftlich zu verlangen. GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Auskunftsgesetz hat jedermann das Recht,
Auskinfte mundlich, telefonisch, telegraphisch, schriftlich oder fernschriftlich zu verlangen.

Gemall & 4 Abs 1 Auskunftsgesetz durfen Ausklnfte nicht erteilt werden, wenn dem eine gesetzliche
Verschwiegenheitspflicht entgegensteht. GemaR Paragraph 4, Absatz eins, Auskunftsgesetz durfen Auskinfte nicht
erteilt werden, wenn dem eine gesetzliche Verschwiegenheitspflicht entgegensteht.

Zufolge § 4 Abs 2 Auskunftsgesetz sind Auskinfte nur insoweit zu erteilen, als dadurch die Besorgung der Ubrigen
Aufgaben des Organs nicht wesentlich beeintrachtigt wird. Auskinfte dirfen verweigert werden, wenn sie offenbar
mutwillig verlangt werden, wenn die Auskunftserteilung umfangreiche Erhebungen oder Ausarbeitungen erfordern
wlrde oder wenn die gewlinschten Auskinfte dem Auskunftswerber anderweitig unmittelbar zuganglich sind.Zufolge
Paragraph 4, Absatz 2, Auskunftsgesetz sind Ausklnfte nur insoweit zu erteilen, als dadurch die Besorgung der Ubrigen
Aufgaben des Organs nicht wesentlich beeintrachtigt wird. Auskinfte dirfen verweigert werden, wenn sie offenbar
mutwillig verlangt werden, wenn die Auskunftserteilung umfangreiche Erhebungen oder Ausarbeitungen erfordern
wlrde oder wenn die gewlnschten Auskiinfte dem Auskunftswerber anderweitig unmittelbar zuganglich sind.

Gemald § 4 Abs 4 zweiter Satz Auskunftsgesetz ist auf Antrag des Auskunftswerbers die Verweigerung der Auskunft mit
schriftlichem Bescheid auszusprechen.GemaR Paragraph 4, Absatz 4, zweiter Satz Auskunftsgesetz ist auf Antrag des
Auskunftswerbers die Verweigerung der Auskunft mit schriftlichem Bescheid auszusprechen.

6.1. Gesetzliche Verschwiegenheitspflichten sind sowohl verfassungsgesetzlich als auch einfachgesetzlich verankert.
Als gesetzliche Verschwiegenheitspflicht im Sinne des &8 4 Abs 1 Auskunftsgesetz kommt die in Art 20 Abs 3 B-VG
umschriebene  Amtsverschwiegenheit in Betracht (vgl VwGH 22.10.2012,2010/03/0099) .6.1. Gesetzliche
Verschwiegenheitspflichten sind sowohl verfassungsgesetzlich als auch einfachgesetzlich verankert. Als gesetzliche
Verschwiegenheitspflicht im Sinne des Paragraph 4, Absatz eins, Auskunftsgesetz kommt die in Artikel 20, Absatz 3, B-
VG umschriebene Amtsverschwiegenheit in Betracht vergleiche VwGH 22.10.2012, 2010/03/0099).

Gemald Art 20 Abs 3 B-VG sind alle mit Aufgaben der Bundes-, Landes- und Gemeindeverwaltung betrauten Organe
sowie die Organe anderer Korperschaften des ¢ffentlichen Rechts, soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist, zur
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Verschwiegenheit Uber alle ihnen ausschlieflich aus ihrer amtlichen Tatigkeit bekannt gewordenen Tatsachen
verpflichtet, deren Geheimhaltung im Interesse der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit,
der umfassenden Landesverteidigung, der auswartigen Beziehungen, im wirtschaftlichen Interesse einer Kérperschaft
des offentliches Rechts, zur Vorbereitung einer Entscheidung oder im Uberwiegenden Interesse der Parteien geboten
ist (Amtsverschwiegenheit). Die Amtsverschwiegenheit besteht fir die von einem allgemeinen Vertretungskorper
bestellten Funktiondre nicht gegenliber diesem Vertretungskérper, wenn er derartige Auskunfte ausdrucklich
verlangt.Gemal Artikel 20, Absatz 3, B-VG sind alle mit Aufgaben der Bundes-, Landes- und Gemeindeverwaltung
betrauten Organe sowie die Organe anderer Korperschaften des 6ffentlichen Rechts, soweit gesetzlich nichts anderes
bestimmt ist, zur Verschwiegenheit Uber alle ihnen ausschlie8lich aus ihrer amtlichen Tatigkeit bekannt gewordenen
Tatsachen verpflichtet, deren Geheimhaltung im Interesse der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und
Sicherheit, der umfassenden Landesverteidigung, der auswartigen Beziehungen, im wirtschaftlichen Interesse einer
Kérperschaft des offentliches Rechts, zur Vorbereitung einer Entscheidung oder im Uberwiegenden Interesse der
Parteien geboten ist (Amtsverschwiegenheit). Die Amtsverschwiegenheit besteht fur die von einem allgemeinen
Vertretungskorper bestellten Funktiondre nicht gegenltber diesem Vertretungskérper, wenn er derartige Auskunfte
ausdrucklich verlangt.

Alle mit Aufgaben der Bundes-, Landes- und Gemeindeverwaltung betrauten Organe sowie die Organe anderer
Kérperschaften des offentliches Rechts haben Uber Angelegenheiten ihres Wirkungsbereiches Auskinfte zu erteilen,
soweit eine gesetzliche Verschwiegenheitspflicht dem nicht entgegensteht; berufliche Vertretungen sind nur
gegenulber den ihnen jeweils Zugehorigen auskunftspflichtig und dies insoweit, als dadurch die ordnungsgemalle
Erfullung ihrer gesetzlichen Aufgaben nicht verhindert wird. Die ndheren Regelungen sind hinsichtlich der Organe des
Bundes sowie der durch die Bundesgesetzgebung zu regelnden Selbstverwaltung in Gesetzgebung und Vollziehung
Bundessache, hinsichtlich der Organe der Lander und Gemeinden sowie der durch die Landesgesetzgebung zu
regelnden Selbstverwaltung in der Grundsatzgesetzgebung Bundessache, in der Ausfihrungsgesetzgebung und in der
Vollziehung Landessache (Art 20 Abs 4 B-VG).Alle mit Aufgaben der Bundes-, Landes- und Gemeindeverwaltung
betrauten Organe sowie die Organe anderer Korperschaften des 6ffentliches Rechts haben Uber Angelegenheiten
ihres Wirkungsbereiches Auskinfte zu erteilen, soweit eine gesetzliche Verschwiegenheitspflicht dem nicht
entgegensteht; berufliche Vertretungen sind nur gegentiber den ihnen jeweils Zugehdrigen auskunftspflichtig und dies
insoweit, als dadurch die ordnungsgemaRe Erfillung ihrer gesetzlichen Aufgaben nicht verhindert wird. Die ndheren
Regelungen sind hinsichtlich der Organe des Bundes sowie der durch die Bundesgesetzgebung zu regelnden
Selbstverwaltung in Gesetzgebung und Vollziehung Bundessache, hinsichtlich der Organe der Lander und Gemeinden
sowie der durch die Landesgesetzgebung zu regelnden Selbstverwaltung in der Grundsatzgesetzgebung Bundessache,
in der Ausfihrungsgesetzgebung und in der Vollziehung Landessache (Artikel 20, Absatz 4, B-VG).

6.2. Worin das ,Interesse” der Partei bestehen muss, wird in Art 20 Abs 3 B-VG nicht ndher bestimmt, so dass
grundsatzlich jedes Interesse - also sowohl ein rechtliches als auch ein wirtschaftliches, politisches oder rein
personliches - geschlitzt ist.6.2. Worin das ,Interesse” der Partei bestehen muss, wird in Artikel 20, Absatz 3, B-VG nicht
naher bestimmt, so dass grundsatzlich jedes Interesse - also sowohl ein rechtliches als auch ein wirtschaftliches,
politisches oder rein persdnliches - geschitzt ist.

Die von Art 20 Abs 3 B-VG gebotene Interessenabwagung bedeutet darin, dass die Geheimhaltungsinteressen der
Partei (im soeben beschriebenen Sinn) den Interessen des Auskunftswerbers an der Erlangung der begehrten
Information abwagend gegentber zu stellen sind. Stehen einander die beiden Interessenlagen gleichwertig gegenuber,
so steht der Auskunftserteilung keine Geheimhaltungsverpflichtung der Partei entgegen; (nur) bei Uberwiegen der
Geheimhaltungsinteressen der Partei ist der Behdrde eine Auskunftserteilung verwehrt (VwGH 20.05.2015,
2013/04/0139) . Die von Artikel 20, Absatz 3, B-VG gebotene Interessenabwagung bedeutet darin, dass die
Geheimhaltungsinteressen der Partei (im soeben beschriebenen Sinn) den Interessen des Auskunftswerbers an der
Erlangung der begehrten Information abwdgend gegenuber zu stellen sind. Stehen einander die beiden
Interessenlagen gleichwertig gegenlber, so steht der Auskunftserteilung keine Geheimhaltungsverpflichtung der Partei
entgegen; (nur) bei Uberwiegen der Geheimhaltungsinteressen der Partei ist der Behérde eine Auskunftserteilung
verwehrt (VWGH 20.05.2015, 2013/04/0139).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl zB VwGH 23.07.2013,2010/05/0230) wurde mit
der Verpflichtung zur Auskunft im Sinne des Art 20 Abs 4 B-VG eine Verpflichtung zur Information tber die Tatigkeit der
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Behorde, nicht aber eine Verpflichtung zur Begrindung behdrdlichen Handelns oder Unterlassens geschaffen. Der
Gesetzgeber wollte den Organen der Vollziehung nicht - neben der ohnehin bestehenden politischen Verantwortung
gegenulber den jeweiligen gesetzgebenden Kdrperschaften - im Weg der Auskunftspflicht auch eine Verpflichtung
Uberbinden, ihre Handlungen und Unterlassungen dem anfragenden Blrger gegenlber zu begriinden und damit -
letztlich - zu rechtfertigen. Dies gilt sowohl gegenlber Auskunftswerbern, die Partei in einem Verwaltungsverfahren
waren, als auch (umso mehr) gegentber Dritten.Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
vergleiche zB VwGH 23.07.2013, 2010/05/0230) wurde mit der Verpflichtung zur Auskunft im Sinne des Artikel 20,
Absatz 4, B-VG eine Verpflichtung zur Information Gber die Tatigkeit der Behdrde, nicht aber eine Verpflichtung zur
Begrindung behordlichen Handelns oder Unterlassens geschaffen. Der Gesetzgeber wollte den Organen der
Vollziehung nicht - neben der ohnehin bestehenden politischen Verantwortung gegenuber den jeweiligen
gesetzgebenden Korperschaften - im Weg der Auskunftspflicht auch eine Verpflichtung Uberbinden, ihre Handlungen
und Unterlassungen dem anfragenden Burger gegenlber zu begriinden und damit - letztlich - zu rechtfertigen. Dies
gilt sowohl gegenlber Auskunftswerbern, die Partei in einem Verwaltungsverfahren waren, als auch (umso mehr)
gegenuUber Dritten.

7.1. Neben der in Art 20 Abs 3 B-VG geregelten Amtsverschwiegenheit ist das Grundrecht auf Datenschutz zu nennen:
Gemall § 1 Abs 1 DSG 2000 hat jedermann, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und
Familienlebens, Anspruch auf Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein
schutzwurdiges Interesse daran besteht. Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten
infolge ihrer allgemeinen Verflgbarkeit oder wegen ihrer mangelnden Ruckfihrbarkeit auf den Betroffenen einem
Geheimhaltungsanspruch nicht zugadnglich sind.7.1. Neben der in Artikel 20, Absatz 3, B-VG geregelten
Amtsverschwiegenheit ist das Grundrecht auf Datenschutz zu nennen: GemaR Paragraph eins, Absatz eins, DSG 2000
hat jedermann, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und Familienlebens, Anspruch auf
Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein schutzwirdiges Interesse daran besteht.
Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten infolge ihrer allgemeinen Verfligbarkeit oder
wegen ihrer mangelnden RuckfUhrbarkeit auf den Betroffenen einem Geheimhaltungsanspruch nicht zugénglich sind.

Gemall 8 1 Abs 2 DSG sind Beschrankungen des Anspruchs auf Geheimhaltung, soweit die Verwendung von
personenbezogenen Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder mit seiner Zustimmung erfolgt,
nur zur Wahrung Uberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zuldssig, und zwar bei Eingriffen einer
staatlichen Behdrde nur aufgrund von Gesetzen, die aus den in Art 8 Abs 2 der Europaischen Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) genannten Grinden notwendig sind. Derartige Gesetze durfen die
Verwendung von Daten, die ihrer Art nach besonders schutzwirdig sind, nur zur Wahrung wichtiger &ffentlicher
Interessen vorsehen und mussen gleichzeitig angemessene Garantien fur den Schutz der Geheimhaltungsinteressen
der Betroffenen festlegen. Auch im Falle zulassiger Beschrankungen darf der Eingriff in das Grundrecht jeweils nur in
der gelindesten, zum Ziel fihrenden Art vorgenommen werden.GemaRR Paragraph eins, Absatz 2, DSG sind
Beschrankungen des Anspruchs auf Geheimhaltung, soweit die Verwendung von personenbezogenen Daten nicht im
lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder mit seiner Zustimmung erfolgt, nur zur Wahrung Uberwiegender
berechtigter Interessen eines anderen zuldssig, und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behoérde nur aufgrund von
Gesetzen, die aus den in Artikel 8, Absatz 2, der Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK) genannten Grinden notwendig sind. Derartige Gesetze dirfen die Verwendung von Daten, die
ihrer Art nach besonders schutzwirdig sind, nur zur Wahrung wichtiger 6ffentlicher Interessen vorsehen und mussen
gleichzeitig angemessene Garantien fir den Schutz der Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen festlegen. Auch im
Falle zulassiger Beschrankungen darf der Eingriff in das Grundrecht jeweils nur in der gelindesten, zum Ziel fihrenden

Art vorgenommen werden.

Personenbezogene Daten sind Angaben UberBetroffene, deren Identitat bestimmt oder bestimmbar ist (8 4 Z 1
DSG).Personenbezogene Daten sind Angaben Uber Betroffene, deren Identitdt bestimmt oder bestimmbar ist
(Paragraph 4, Ziffer eins, DSG).

Sensible Daten (,besonders schutzwirdige Daten”) sind gemald 8 4 Z 2 DSG Datennatlrlicher Personen uber ihre
rassische und ethnische Herkunft, politische Meinung, Gewerkschaftszugehorigkeit, religiose oder philosophische
Uberzeugung, Gesundheit oder ihr Sexualleben.Sensible Daten (,besonders schutzwirdige Daten”) sind geméaR


https://www.jusline.at/entscheidung/1024687

Paragraph 4, Ziffer 2, DSG Daten naturlicher Personen Uber ihre rassische und ethnische Herkunft, politische Meinung,
Gewerkschaftszugehérigkeit, religidse oder philosophische Uberzeugung, Gesundheit oder ihr Sexualleben.

Betroffener ist jede vom Auftraggeber verschiedene nattrliche oderjuristische Person oder Personengemeinschaft,
deren Daten verwendet werden (8 4 Z 3 DSG).Betroffener ist jede vom Auftraggeber verschiedene naturliche oder
juristische Person oder Personengemeinschaft, deren Daten verwendet werden (Paragraph 4, Ziffer 3, DSG).

Unter ,Verwenden von Daten” ist jede Art der Handhabung von Daten, also sowohl das Verarbeiten (Z 9) als auch das
Ubermitteln (Z 12) von Daten zu verstehen (§ 4 Z 8 DSG)Unter ,Verwenden von Daten” ist jede Art der Handhabung
von Daten, also sowohl das Verarbeiten (Ziffer 9,) als auch das Ubermitteln (Ziffer 12,) von Daten zu verstehen
(Paragraph 4, Ziffer 8, DSG).

Das ,Ubermitteln von Daten” bedeutet die Weitergabe von Daten an andere Empfanger als den Betroffenen, den
Auftraggeber oder einen Dienstleister, insbesondere auch das Veréffentlichen von Daten; dariber hinaus auch die
Verwendung von Daten fir ein anderes Aufgabengebiet des Auftraggebers (§8 4 Z 12 DSG).Das ,,Ubermitteln von Daten”
bedeutet die Weitergabe von Daten an andere Empfdnger als den Betroffenen, den Auftraggeber oder einen
Dienstleister, insbesondere auch das Verodffentlichen von Daten; dartber hinaus auch die Verwendung von Daten fur
ein anderes Aufgabengebiet des Auftraggebers (Paragraph 4, Ziffer 12, DSG).

Gemal &8 8 Abs 1 DSG sind schutzwurdige Geheimhaltungsinteressen bei Verwendungnicht-sensibler Daten dann
nicht verletzt, wennGemaR Paragraph 8, Absatz eins, DSG sind schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen bei
Verwendung nicht-sensibler Daten dann nicht verletzt, wenn

1.

eine ausdrickliche gesetzliche Ermachtigung oder Verpflichtung zur Verwendung der Daten besteht oder

2.

der Betroffene der Verwendung seiner Daten zugestimmt hat, wobei ein Widerruf jederzeit méglich ist und die
Unzulassigkeit der weiteren Verwendung der Daten bewirkt, oder

3. lebenswichtige Interessen des Betroffenen die Verwendung erfordern oder

4,
Uberwiegende berechtigte Interessen des Auftraggebers oder eines Dritten die Verwendung erfordern.

7.2. Nach § 1 Abs 1 DSG genieRBen personenbezogene Daten nicht schlechthin den dort normierten grundrechtlichen
Geheimhaltungsanspruch, sondern nur dann, wenn ein schutzwirdiges Interesse der betroffenen Person hinzutritt.
Aber auch bei Vorliegen eines solchen schutzwirdigen Interesses ist nach der Regelung des Abs 2 dieser
Gesetzesstelle der Geheimhaltungsschutz zur Wahrung berechtigter Interessen eines anderen zu versagen. Um
beurteilen zu kodnnen, ob einem nach dem Auskunftsgesetz gestellten Auskunftsbegehren verfassungsrechtlich
verankerte Prinzipien datenschutzrechtlicher Geheimhaltung im Uberwiegenden Interesse einer Partei entgegensteht,
bedarf es daher konkreter sachverhaltsbezogener Feststellungen darlber, ob es sich bei den den Gegenstand der
Anfrage bildenden Daten um solche personenbezogener Art handelt und welche schutzwirdigen Interessen diese
Person an der Geheimhaltung dieser Daten hat und schlief3lich allenfalls ob und welche berechtigte Interessen des
Auskunftswerbers an einer Bekanntgabe dieser Daten bestehen. Aufgrund des so ermittelten Sachverhaltes ist dann
zu beurteilen, ob die Tatbestandsvoraussetzungen des § 1 Abs 1 und 2 DSG 2000 erfullt sind und, sofern diese Frage zu
bejahen ist, ob das Interesse des Auskunftswerbers an der begehrten Auskunft dieses Geheimhaltungsinteresse
Uberwiegt (vgl VwGH 22.10.2012,2010/03/0099).7.2. Nach Paragraph eins, Absatz eins, DSG genieRen
personenbezogene Daten nicht schlechthin den dort normierten grundrechtlichen Geheimhaltungsanspruch, sondern
nur dann, wenn ein schutzwirdiges Interesse der betroffenen Person hinzutritt. Aber auch bei Vorliegen eines solchen
schutzwlrdigen Interesses ist nach der Regelung des Absatz 2, dieser Gesetzesstelle der Geheimhaltungsschutz zur
Wahrung berechtigter Interessen eines anderen zu versagen. Um beurteilen zu kénnen, ob einem nach dem
Auskunftsgesetz gestellten Auskunftsbegehren verfassungsrechtlich verankerte Prinzipien datenschutzrechtlicher
Geheimhaltung im (lberwiegenden Interesse einer Partei entgegensteht, bedarf es daher konkreter
sachverhaltsbezogener Feststellungen darUber, ob es sich bei den den Gegenstand der Anfrage bildenden Daten um
solche personenbezogener Art handelt und welche schutzwiirdigen Interessen diese Person an der Geheimhaltung
dieser Daten hat und schlieBlich allenfalls ob und welche berechtigte Interessen des Auskunftswerbers an einer
Bekanntgabe dieser Daten bestehen. Aufgrund des so ermittelten Sachverhaltes ist dann zu beurteilen, ob die
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Tatbestandsvoraussetzungen des Paragraph eins, Absatz eins und 2 DSG 2000 erfullt sind und, sofern diese Frage zu
bejahen ist, ob das Interesse des Auskunftswerbers an der begehrten Auskunft dieses Geheimhaltungsinteresse
Uberwiegt vergleiche VwGH 22.10.2012, 2010/03/0099).

7.3. Bei den vom Beschwerdefuhrer begehrten Daten handelt es sich um ,personenbezogene Daten” im Sinne des 8 1
Abs 1 DSG.7.3. Bei den vom Beschwerdefihrer begehrten Daten handelt es sich um ,personenbezogene Daten” im
Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, DSG.

Jeder Verwendung von Daten muss eine Interessenabwdgung vorangehen: Das schutzwulrdige Interesse des
Betroffenen und das berechtigte Interesse eines Dritten, wobei im Zweifel die Vermutung fur die Schutzwurdigkeit
sprechen wird (sDohr/Pollirer/Weiss/Knyrim, DSG, Rz 9 zu § 8)Jeder Verwendung von Daten muss eine
Interessenabwagung vorangehen: Das schutzwirdige Interesse des Betroffenen und das berechtigte Interesse eines
Dritten, wobei im Zweifel die Vermutung flr die Schutzwirdigkeit sprechen wird (s Dohr/Pollirer/Weiss/Knyrim, DSG,
Rz 9 zu Paragraph 8,).

Nach der Datenschutzrichtlinie kommt der Schutz personenbezogener Daten nur naturlichen Personen zu, wahrend
nach 8 1 DSG auch wirtschaftsbezogene Daten juristischer Personen geschutztsind (s Dohr/Pollirer/ Weiss/Knyrim,
DSG, E18 zu & 1).Nach der Datenschutzrichtlinie kommt der Schutz personenbezogener Daten nur natirlichen
Personen zu, wahrend nach Paragraph eins, DSG auch wirtschaftsbezogene Daten juristischer Personen geschutzt sind
(s Dohr/Pollirer/ Weiss/Knyrim, DSG, E18 zu Paragraph eins,).

Der Personenbezug, also die Identitat des jeweils Betroffenen, muss bestimmt oder zumindest bestimmbar sein (§ 4 Z
1 DSG). Fur die Bestimmbarkeit des Betroffenen, also die Herstellung des konkreten Personenbezuges, muissen
rechtlich zulassige Mittel zur Verfligung stehen. Der Begriff umfasst somit auch solche Daten, die an sich sachlicher
Natur sind, jedoch Ruckschliisse auf personenbezogene Daten zulassen.Der Personenbezug, also die Identitat des
jeweils Betroffenen, muss bestimmt oder zumindest bestimmbar sein (Paragraph 4, Ziffer eins, DSG). Fir die
Bestimmbarkeit des Betroffenen, also die Herstellung des konkreten Personenbezuges, mussen rechtlich zuldssige
Mittel zur Verfligung stehen. Der Begriff umfasst somit auch solche Daten, die an sich sachlicher Natur sind, jedoch
RuckschlUsse auf personenbezogene Daten zulassen.

Mit der Bekanntgabe juristischer Personen (die Forderempfanger sind) wird der Auskunftswerber in die Lage versetzt,
durch eine Firmenbuchabfrage, welche rechtlich zuldssig und mit geringem Aufwand (geringe Kosten und einfache
Abfrage im Internet) durchflhrbar ist, die Identitat jener Personen, die ,hinter den juristischen Person stehen”, zu
bestimmen.

7.4. Die Schlussbestimmung des § 24 Abs 1 bis 4 EZA-G sieht explizit jene Falle vor, in denen personenbezogene Daten
(betreffend MaRnahmen im Bereich der Entwicklungszusammenarbeit) im jeweils notwendigen Ausmalfd Ubermittelt
werden dirfen (wie etwa an das Bundesministerium fir Finanzen, an den Rechnungshof und an den
Kofinanzierungspartner). Laut § 24 Abs 5 EZA-G richtet sich die Zul3ssigkeit der Ubermittlung personenbezogener
Daten zu anderen Zwecken, insbesondere im Rahmen der Offentlichkeits- und Informationsarbeit, nach den
Bestimmungen des Datenschutzgesetzes 2000.7.4. Die Schlussbestimmung des Paragraph 24, Absatz eins bis 4 EZA-G
sieht explizit jene Falle vor, in denen personenbezogene Daten (betreffend Malinahmen im Bereich der
Entwicklungszusammenarbeit) im jeweils notwendigen Ausmall Ubermittelt werden durfen (wie etwa an das
Bundesministerium flr Finanzen, an den Rechnungshof und an den Kofinanzierungspartner). Laut Paragraph 24,
Absatz 5, EZA-G richtet sich die Zulassigkeit der Ubermittlung personenbezogener Daten zu anderen Zwecken,
insbesondere im Rahmen der Offentlichkeits- und Informationsarbeit, nach den Bestimmungen des
Datenschutzgesetzes 2000.

8.1. Gemal Artikel 8 Abs 1 EMRK hat jedermann einen Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs.8.1. Gemal3 Artikel 8 Absatz eins, EMRK hat jedermann einen Anspruch auf Achtung
seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

Nach Artikel 8 Abs 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen istund eine Malinahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fiur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Nach Artikel 8 Absatz 2, EMRK ist der Eingriff
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einer 6ffentlichen Behdérde in die Austibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen
ist und eine MalBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fiir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche
Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten

anderer notwendig ist.

8.2. Nach der jungsten Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) leitet dieser aus Artikel 8
EMRK (auch) ein Recht auf Datenschutz ab. Das Grundrecht auf Datenschutz geht Gber den Rahmen des Privat- und
Familienlebens hinaus, bis hinein in den Bereich des wirtschaftlichen oder politischen Lebens In Osterreich sind auch
juristische Personen (zB eine GmbH hinsichtlich ihrer firmenbezogenen Daten) oder Vereine sowie
Personengemeinschaften geschutzt, als das Grundrecht fur sie in Frage kommt (s Dohr/Pollirer/Weiss/Knyrim, DSG, Rz
5zu 8 1).8.2. Nach der jungsten Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR) leitet dieser aus
Artikel 8 EMRK (auch) ein Recht auf Datenschutz ab. Das Grundrecht auf Datenschutz geht Uber den Rahmen des
Privat- und Familienlebens hinaus, bis hinein in den Bereich des wirtschaftlichen oder politischen Lebens. In Osterreich
sind auch juristische Personen (zB eine GmbH hinsichtlich ihrer firmenbezogenen Daten) oder Vereine sowie
Personengemeinschaften geschutzt, als das Grundrecht fir sie in Frage kommt (s Dohr/Pollirer/Weiss/Knyrim, DSG, Rz
5 zu Paragraph eins,).

Der Europadische Gerichtshof fir Menschenrechte hat entschieden, dass derBegriff 'Privatleben' nicht eng ausgelegt
werden darf (vgl insbesondere EGMR 16.02.2000, 27798/95, Amann gegen die Schweiz) und dass es grundsatzlich nicht
in Betracht kommt, berufliche Tatigkeiten vom Begriff des Privatlebens auszunehmen.Der Europaische Gerichtshof fur
Menschenrechte hat entschieden, dass der Begriff 'Privatleben' nicht eng ausgelegt werden darfvergleiche
insbesondere EGMR 16.02.2000, 27798/95, Amann gegen die Schweiz) und dass es grundsatzlich nicht in Betracht
kommt, berufliche Tatigkeiten vom Begriff des Privatlebens auszunehmen.

8.3. In der Kategorie der personenbezogenen Daten sind Abstufungen in der Schutzwurdigkeit vorzunehmen. Art 8 Abs
2 EMRK schiitzt personenbezogene Daten nicht unmittelbar, sondern stets vermittelt Uber das 'Privatleben’. In der
VerhaltnismaRigkeitsprufung ist daher zu berucksichtigen, wie stark der Bezug der Daten zum Privatleben des
Betroffenen ist. Daten, die den intimsten Kern der Person betreffen, etwa in Bezug auf Gesundheit, Familienleben,
Sexualitat, sind in starkerem MalRe schutzwirdig als Daten, die zwar ebenfalls personenbezogen sind, aber in
geringerem Male die Identitdt der Person betreffen und insofern weniger 'sensibel' sind.8.3. In der Kategorie der
personenbezogenen Daten sind Abstufungen in der Schutzwirdigkeit vorzunehmen. Artikel 8, Absatz 2, EMRK schitzt
personenbezogene Daten nicht unmittelbar, sondern stets vermittelt Uber das 'Privatleben'. In der
VerhaltnismaRigkeitsprifung ist daher zu bertcksichtigen, wie stark der Bezug der Daten zum Privatleben des
Betroffenen ist. Daten, die den intimsten Kern der Person betreffen, etwa in Bezug auf Gesundheit, Familienleben,
Sexualitat, sind in starkerem MaBe schutzwiirdig als Daten, die zwar ebenfalls personenbezogen sind, aber in
geringerem MaRe die Identitat der Person betreffen und insofern weniger 'sensibel’ sind.

Die bloRe Speicherung personenbezogener Daten Uber die an (juristische) Personen gewdhrten Fordermittel
begrindet als solche keinen Eingriff in die Privatsphare. Die Weitergabe dieser Daten an einen Dritten - im
vorliegenden Fall an einen Beschwerdefuhrer, der journalistisch tatig ist - stellt (unabhangig von der spateren
Verwendung der Ubermittelten Informationen) eine Beeintrachtigung des Rechts der Betroffenen auf Achtung ihres
Privatlebens und damit einen Eingriff im Sinne von Artikel 8 EMRK dar. Dies gilt auch fir die Weitergabe von Daten
Uber juristische Personen, auch wenn diese Daten in geringerem Mal3e die Identitat der Person betreffen und insofern
weniger sensibel sind als Daten zum intimsten Privatleben von Betroffenen.

8.4. Das Urteil des Europaischen Gerichtshofes in der RsSchecke und Eifert gegen das Land Hessen C-92/09 und C-
93/09, in dem es um eine Verletzung der Art 7 und 8 der Grundrechtecharta (GRC) ging, betrifft den fir das Verhaltnis
von Datenschutz und Informationsfreiheit zentralen Konflikt zwischen dem Interesse der Offentlichkeit an Daten der
Verwaltung (bei der Vergabe von Beihilfen aus 6ffentlichen Mitteln) einerseits und dem Schutz vor Offenlegung der
persénlichen Verhaltnisse (von Beihilfeempfangern) andererseits. Bis dahin hatten die Mitgliedstaaten nach dem
Unionsrecht Uber die gemeinsame Agrarpolitik jedes Jahr nachtraglich Informationen tUber die Empfanger von Mitteln
aus dem Europaischen Garantiefonds fur die Landwirtschaft und dem Europédischen Landwirtschaftsfonds fur die
Entwicklung des landlichen Raums sowie der Betrage, die jeder Beglnstigte aus diesen Fonds erhalten hat, zu
veroffentlichen. Nach Auffassung des Europadischen Gerichtshofes war die damals normierte Verpflichtung zur



Veroffentlichung der Namen nattirlicher Personen, die Empfanger von Beihilfen sind, und der genauen Betrage, die sie
erhalten haben, im Hinblick auf das Ziel der Transparenz eine unverhaltnismaRige MaBnahme. 8.4. Das Urteil des
Europaischen Gerichtshofes in der Rs Schecke und Eifert gegen das Land Hessen, C-92/09 und C-93/09, in dem es um
eine Verletzung der Artikel 7 und 8 der Grundrechtecharta (GRC) ging, betrifft den fur das Verhaltnis von Datenschutz
und Informationsfreiheit zentralen Konflikt zwischen dem Interesse der Offentlichkeit an Daten der Verwaltung (bei der
Vergabe von Beihilfen aus offentlichen Mitteln) einerseits und dem Schutz vor Offenlegung der personlichen
Verhéltnisse (von Beihilfeempfangern) andererseits. Bis dahin hatten die Mitgliedstaaten nach dem Unionsrecht Gber
die gemeinsame Agrarpolitik jedes Jahr nachtraglich Informationen Uber die Empfanger von Mitteln aus dem
Europaischen Garantiefonds fur die Landwirtschaft und dem Europaischen Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung
des landlichen Raums sowie der Betrage, die jeder Begunstigte aus diesen Fonds erhalten hat, zu veréffentlichen. Nach
Auffassung des Europaischen Gerichtshofes war die damals normierte Verpflichtung zur Veréffentlichung der Namen
naturlicher Personen, die Empfanger von Beihilfen sind, und der genauen Betrage, die sie erhalten haben, im Hinblick

auf das Ziel der Transparenz eine unverhaltnismaRige MalRnahme.

9. Wenn der Beschwerdefihrer ua auf die Verpflichtung verweist, dass alle Forderungen, die vom
Kulturférderungsgesetz umfasst sind, im Kulturbericht jahrlich zu veréffentlichen sind, so ist darauf hinzuweisen, dass
es sich hiebei um eine Verpflichtung handelt, die eigens in diesem Gesetz vorgesehen wurde. Da allerdings die
Informationen, die der Beschwerdefuhrer begehrt, nicht vom Kulturférderungsgesetz umfasst sind, geht der

diesbezlgliche Einwand ins Leere.

10. Im vorliegenden Fall steht dem privaten Interesse des Beschwerdefuhrers, insbesondere lber Daten der
Forderempfanger und der ausgefihrten Projekte einen Bericht fir die Zeitschrift ,K” zu verfassen, das schutzwuirdige
Interesse der Betroffenen an der Geheimhaltung der begehrten Daten gegenuber. Wie bereits oben ausgefuhrt, sind
unter betroffenen Personen auch juristische Personen gemeint, deren wirtschaftliches Interesse geschitzt ist. Die
Bekanntgabe von Daten betreffend samtliche Empfanger von Landesférdermitteln und der genauen Betrage, die sie
erhalten haben, stellt aufgrund der Tatsache, dass Dritte Zugang zu diesen Daten erhalten, eine Verletzung des Rechts
der betroffenen Empfanger auf Achtung ihres Privatlebens im Allgemeinen und auf Schutz ihrer personenbezogenen
Daten im Besonderen dar. Das Verwaltungsgericht teilt die Ansicht der belangten Behdrde, wonach mit der
Bekanntgabe der Férderempfanger und Projektpartner Rlckschlisse auf deren soziales Engagement, die konkreten
Aktivitaten und die Finanzierung derselben Uber einen ldngeren Zeitraum gezogen werden kdnnen. Die Bekanntgabe
und somit Verdéffentlichung von Férderempfangern sowie Projektpartnern (jeweils) unter Namensnennung stellt einen
Eingriff erheblichen Gewichts in das durch Art 8 EMRK geschitzte Rechtsgut dar. Fest steht, dass es keine
ausdruckliche gesetzliche Ermachtigung fir die Weitergabe personenbezogener Daten an Dritte zwecks
Berichterstattung (Uber die Gewahrung von Fordermitteln vonseiten des Landes Vorarlberg im Bereich der
Entwicklungszusammenarbeit) gibt. Die jeweiligen Férderempfanger haben keine Zustimmung zur o6ffentlichen
Bekanntgabe ihrer Daten erteilt. Die Bekanntgabe dieser Daten steht nicht im lebensnotwendigen Interesse der
betroffenen Forderempfanger. Dass ein Eingriff in das Grundrecht auf Datenschutz notwendig und angemessen sein
soll, um eine angemessen(er)e Verteilung der Férdermittel zu gewahrleisten oder um die belangte Behdrde allenfalls
zur sparsame(re)n und effiziente(re)n Verwendung offentlicher Mittel anzuhalten, ist nicht erkennbar. Es besteht an
der vom Beschwerdefiihrer beabsichtigten detaillierten Berichterstattung kein zwingendes gesellschaftliches
Informationsbedurfnis und die beantragte MaRBnahme steht auch nicht in einem angemessenen Verhaltnis zum
verfolgten Zweck. Dem Anspruch der Steuerzahler, Uber die Verwendung o¢ffentlicher Gelder informiert zu werden,
wurde Uber die bereits erfolgten Informationen Genlige getan. Eine dartber hinaus umfassende Bekanntgabe aller
inlandischen Forderempfanger, der erhaltenen Betrage, der Angabe der Projekte, der auslandischen Projektpartner
samt den Landern (aufgelistet jeweils pro Jahr) Uber einen Zeitraum von neun Jahren ist im Hinblick auf das geltend
gemachte Ziel der Transparenz unverhaltnismaBig. Bei Abwdgung der gegenseitigen Interessen gelangt das
Verwaltungsgericht unter Hinweis auf die oben getatigten Ausfihrungen zur Auffassung, dass die
Geheimhaltungsinteressen der von der Auskunft berUhrten Forderempfanger Uberwiegen, so dass die vom
Beschwerdefiihrer begehrten Auskinfte nicht erteilt werden durfen.10. Im vorliegenden Fall steht dem privaten
Interesse des Beschwerdeflihrers, insbesondere Uber Daten der Forderempfanger und der ausgefiihrten Projekte
einen Bericht fur die Zeitschrift ,K” zu verfassen, das schutzwirdige Interesse der Betroffenen an der Geheimhaltung
der begehrten Daten gegenUber. Wie bereits oben ausgefihrt, sind unter betroffenen Personen auch juristische
Personen gemeint, deren wirtschaftliches Interesse geschutzt ist. Die Bekanntgabe von Daten betreffend samtliche



Empfanger von Landesfordermitteln und der genauen Betrage, die sie erhalten haben, stellt aufgrund der Tatsache,
dass Dritte Zugang zu diesen Daten erhalten, eine Verletzung des Rechts der betroffenen Empfanger auf Achtung ihres
Privatlebens im Allgemeinen und auf Schutz ihrer personenbezogenen Daten im Besonderen dar. Das
Verwaltungsgericht teilt die Ansicht der belangten Behorde, wonach mit der Bekanntgabe der Férderempfanger und
Projektpartner Ruckschlusse auf deren soziales Engagement, die konkreten Aktivitaten und die Finanzierung derselben
Uber einen langeren Zeitraum gezogen werden konnen. Die Bekanntgabe und somit Veroffentlichung von
Forderempfangern sowie Projektpartnern (jeweils) unter Namensnennung stellt einen Eingriff erheblichen Gewichts in
das durch Artikel 8, EMRK geschutzte Rechtsgut dar. Fest steht, dass es keine ausdrtckliche gesetzliche Ermachtigung
fur die Weitergabe personenbezogener Daten an Dritte zwecks Berichterstattung (Uber die Gewahrung von
Fordermitteln vonseiten des Landes Vorarlberg im Bereich der Entwicklungszusammenarbeit) gibt. Die jeweiligen
Férderempfanger haben keine Zustimmung zur 6ffentlichen Bekanntgabe ihrer Daten erteilt. Die Bekanntgabe dieser
Daten steht nicht im lebensnotwendigen Interesse der betroffenen Forderempfanger. Dass ein Eingriff in das
Grundrecht auf Datenschutz notwendig und angemessen sein soll, um eine angemessen(er)e Verteilung der
Fordermittel zu gewahrleisten oder um die belangte Behdrde allenfalls zur sparsame(re)n und effiziente(re)n
Verwendung o6ffentlicher Mittel anzuhalten, ist nicht erkennbar. Es besteht an der vom Beschwerdefihrer
beabsichtigten detaillierten Berichterstattung kein zwingendes gesellschaftliches Informationsbedurfnis und die
beantragte MalRnahme steht auch nicht in einem angemessenen Verhaltnis zum verfolgten Zweck. Dem Anspruch der
Steuerzahler, Uber die Verwendung offentlicher Gelder informiert zu werden, wurde Uber die bereits erfolgten
Informationen Gendlige getan. Eine dartber hinaus umfassende Bekanntgabe aller inlandischen Férderempfanger, der
erhaltenen Betrage, der Angabe der Projekte, der ausléandischen Projektpartner samt den Landern (aufgelistet jeweils
pro Jahr) Gber einen Zeitraum von neun Jahren ist im Hinblick auf das geltend gemachte Ziel der Transparenz
unverhaltnismallig. Bei Abwagung der gegenseitigen Interessen gelangt das Verwaltungsgericht unter Hinweis auf die
oben getatigten AusfUhrungen zur Auffassung, dass die Geheimhaltungsinteressen der von der Auskunft berihrten
Férderempfanger Uberwiegen, so dass die vom Beschwerdefihrer begehrten Ausklnfte nicht erteilt werden durfen.

11. Im Hinblick auf den im letzten Absatz der Beschwerde gestellten Eventualantrag ergeben sich folgende
Bemerkungen: Entgegen dem Beschwerdevorbringen sind wirtschaftsbezogene Daten juristischer Personen geschutzt.
Der Begriff des Privatlebens darf nicht eng ausgelegt werden; es kommt grundsatzlich nicht in Betracht, berufliche
Tatigkeiten vom Begriff des Privatlebens auszunehmen. Nach Ansicht des Europaischen Gerichtshofes in der Rs
Schecke und Eifert habe die Verletzung des Rechts auf Schutz personenbezogener Daten (zwar) bei juristischen
Personen ein anderes Gewicht als bei naturlichen Personen; juristische Personen kénnten sich auf den durch Art 7 und
8 der Charta verliehenen Schutz dann berufen, wenn der Name der juristischen Person eine oder mehrere naturliche
Personen bestimme. Juristische Personen wirden, wie der Europaische Gerichtshof in diesem Urteil vom 09.11.2010
weiter ausfuhrt, einer erweiterten Veroffentlichungspflicht ihrer Daten unterliegen. Daraus kann allerdings noch keine
(bis in jedes Detail) umfassende Informationspflicht gegenliber der Allgemeinheit abgeleitet werden, die einen Eingriff
in das Recht auf Datenschutz rechtfertigen wirde. Auch ist zu berlcksichtigen, dass nach Art 52 Abs 3 GRC jede
Einschrankung der Austbung der in der Grundrechtecharta anerkannten Rechte die Vorgaben des Art 8 Abs 2 EMRK
beachten muss; Einschrankungen mussen im Sinne des Art 52 Abs 1 GRC eine gesetzliche Grundlage haben (s
Dohr/Pollirer/Weiss/Knyrim, DSG, Rz 5a zu § 1). Abgesehen davon, dass die belangte Behdrde nicht im
Anwendungsbereich des Unionsrechts gehandelt hat, ist nur schon aufgrund des Umstandes, dass keine gesetzliche
Grundlage vorhanden ist (wonach die Vorarlberger Landesregierung verpflichtet ist, sdmtliche Daten Uber erteilte
Foérderungen im Bereich der Entwicklungszusammenarbeit bekanntzugeben), der hier vorliegende Sachverhalt nicht
mit jenem vergleichbar, der der Rs Schecke und Eifert zugrunde lag.11. Im Hinblick auf den im letzten Absatz der
Beschwerde gestellten Eventualantrag ergeben sich folgende Bemerkungen: Entgegen dem Beschwerdevorbringen
sind wirtschaftsbezogene Daten juristischer Personen geschutzt. Der Begriff des Privatlebens darf nicht eng ausgelegt
werden; es kommt grundsatzlich nicht in Betracht, berufliche Tatigkeiten vom Begriff des Privatlebens auszunehmen.
Nach Ansicht des Europaischen Gerichtshofes in der Rs Schecke und Eifert habe die Verletzung des Rechts auf Schutz
personenbezogener Daten (zwar) bei juristischen Personen ein anderes Gewicht als bei natlrlichen Personen;
juristische Personen kénnten sich auf den durch Artikel 7 und 8 der Charta verliehenen Schutz dann berufen, wenn der
Name der juristischen Person eine oder mehrere natlrliche Personen bestimme. Juristische Personen wirden, wie der
Europaische Gerichtshof in diesem Urteil vom 09.11.2010 weiter ausfuhrt, einer erweiterten Verdffentlichungspflicht
ihrer Daten unterliegen. Daraus kann allerdings noch keine (bis in jedes Detail) umfassende Informationspflicht



gegenulber der Allgemeinheit abgeleitet werden, die einen Eingriff in das Recht auf Datenschutz rechtfertigen wirde.
Auch ist zu bertcksichtigen, dass nach Artikel 52, Absatz 3, GRC jede Einschrankung der Auslbung der in der
Grundrechtecharta anerkannten Rechte die Vorgaben des Artikel 8, Absatz 2, EMRK beachten muss; Einschrankungen
mussen im Sinne des Artikel 52, Absatz eins, GRC eine gesetzliche Grundlage haben (s Dohr/Pollirer/Weiss/Knyrim,
DSG, Rz 5a zu Paragraph eins,). Abgesehen davon, dass die belangte Behdrde nicht im Anwendungsbereich des
Unionsrechts gehandelt hat, ist nur schon aufgrund des Umstandes, dass keine gesetzliche Grundlage vorhanden ist
(wonach die Vorarlberger Landesregierung verpflichtet ist, ssmtliche Daten Uber erteilte Férderungen im Bereich der
Entwicklungszusammenarbeit bekanntzugeben), der hier vorliegende Sachverhalt nicht mit jenem vergleichbar, der der
Rs Schecke und Eifert zugrunde lag.

Auf die obigen Ausfuhrungen wird sinngemaR verwiesen. Es war daher spruchgemal’ zu entscheiden.

12. Die Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.12. Die Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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