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Entscheidungsdatum

05.03.2018
Norm

B-VG Art130 Abs1 72
GSpG 1989 §50 Abs4
1. B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 130 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Anmerkung

Revision wurde vom Verwaltungsgerichtshof (19.11.2019, Ra 2018/09/0081) zurlickgewiesen.
Text

Im Namen der Republik!
Erkenntnis

Das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg hat durch sein Mitglied Dr. Isabel Vonbank, LL.M., Gber die Beschwerde der
L Ltd., B, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Patrick Ruth, Innsbruck, wegen behaupteter Rechtswidrigkeit

eines gewaltsamen Eindringens in ein Geschaftslokal
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einer Hausdurchsuchung

bei einer Kontrolle nach dem Glickspielgesetz am 13.04.2017, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung, zu
Recht erkannt:

Gemall 8 28 Abs 6 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird die Beschwerde als unbegrindet
abgewiesen.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 6, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird die Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen.

Gemal? § 35 VwWGVG wird der der belangten Behoérde (dem Bund) gebihrende Kostenersatz mit 944,96 Euro bestimmt.
Die Beschwerdefuhrerin ist verpflichtet, den angefihrten Betrag der belangten Behorde (Bund) binnen zwei Wochen
bei sonstigem Zwang zu bezahlen. Der Kostenersatzantrag der Beschwerdefihrerin wird abgewiesen.Gemal
Paragraph 35, VWGVG wird der der belangten Behdrde (dem Bund) gebihrende Kostenersatz mit 944,96 Euro
bestimmt. Die Beschwerdefihrerin ist verpflichtet, den angeflihrten Betrag der belangten Behérde (Bund) binnen zwei

Wochen bei sonstigem Zwang zu bezahlen. Der Kostenersatzantrag der Beschwerdefiihrerin wird abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemaB & 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG) eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof unzuldssig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemal} Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz

1985 (VWGG) eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof unzulassig.
Beschluss

Das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg hat durch sein Mitglied Dr. Isabel Vonbank, LL.M., Gber die Beschwerde der
D P, SRB-L, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Patrick Ruth, Innsbruck, wegen behaupteter Rechtswidrigkeit einer

menschenunwurdigen Behandlung durch

Durchsuchung der Handtasche

Durchsuchung der Kleidung und Besichtigung des Korpers

Verrichtung der Notdurft nur unter gedffneter Toilettentire in beobachtetem Zustand

bei einer Kontrolle nach dem Gliickspielgesetz am 13.04.2017, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung, den

Beschluss gefasst:

Gemall § 28 Abs 6 iVm § 31 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) wird die Beschwerde als unzulassig
zurlickgewiesenGemald Paragraph 28, Absatz 6, in Verbindung mit Paragraph 31, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz

(VWGVG) wird die Beschwerde als unzulassig zurtickgewiesen

GemalR § 35 VwGVG wird der der belangten Behorde (dem Bund) gebihrende Kostenersatz mit 1417,44 Euro
bestimmt. Die BeschwerdefUhrerin ist verpflichtet, den angeflhrten Betrag der belangten Behdrde (Bund) binnen zwei
Wochen bei sonstigem Zwang zu bezahlen. Der Kostenersatzantrag der Beschwerdefihrerin wird abgewiesen.Gemal3
Paragraph 35, VwWGVG wird der der belangten Behorde (dem Bund) gebihrende Kostenersatz mit 1417,44 Euro
bestimmt. Die BeschwerdefUhrerin ist verpflichtet, den angefihrten Betrag der belangten Behdrde (Bund) binnen zwei
Wochen bei sonstigem Zwang zu bezahlen. Der Kostenersatzantrag der Beschwerdefuhrerin wird abgewiesen.

GemalR 8 76 Abs 1 AVG iVm 8 17 VWGVG werden der Beschwerdeflihrerin Dolmetscherkosten in der Hohe von 131
Euro vorgeschrieben. Dieser Betrag ist binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses Erkenntnisses bei sonstigem Zwang
an das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg zu entrichten.GemaR Paragraph 76, Absatz eins, AVG in Verbindung mit
Paragraph 17, VwWGVG werden der Beschwerdeflhrerin Dolmetscherkosten in der Hohe von 131 Euro vorgeschrieben.
Dieser Betrag ist binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses Erkenntnisses bei sonstigem Zwang an das
Landesverwaltungsgericht Vorarlberg zu entrichten.

Gegen diesen Beschluss ist gemaRR 8§ 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG) eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof unzuldssig.Gegen diesen Beschluss ist gemald Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz
1985 (VWGG) eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof unzulassig.

Begrindung
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1. In ihrer Beschwerde vom 26.05.2017 bringen die Beschwerdeflhrerinnen vor, dass die
Erstbeschwerdeflihrerin (L Ltd.) Betreiberin des Lokals R G in D, Bstralie, sei. Am 13.04.2017 sei durch Beamte der
Bezirkshauptmannschaft D (BH D), Exekutivbeamte der Bundespolizei (Pl D), sowie Beamte des Einsatzkommandos
Cobra (EKO-Cobra) im genannten Betrieb eine Kontrolle wegen des (vermeintlichen) Verdachts einer Ubertretung des
Gluckspielgesetzes durchgeflihrt worden. Die BH D habe die Amtshandlung geleitet. Die Amtshandlung habe um circa
18.00 Uhr begonnen. Gegen circa 18.01 Uhr hatten die Beamten des EKO-Cobra eine verschlossene glaserne Tuir
zerschlagen, welche ehemals als Eingangstir benultzt worden sei. Hinter der Glastlr habe sich eine vermauerte
Rigipswand befunden, durch welche der ehemalige Eingangsbereich zum Lokal geschlossen worden sei. Nach
Zertrimmerung der Glastur hatten die Beamten des EKO-Cobra auch diese Rigipswand zertrimmert und seien mit
gezogenen Pistolen in das Lokal gestirmt. An der eigentlichen Eingangstir hatten zuvor weder die Beamten der
Bezirkshauptmannschaft D noch die Exekutivbeamten der Bundespolizei, noch die Beamten des Einsatzkommandos

Cobra geklingelt. Dies wohl unter dem Motto: ,Warum erst klingeln, wenn man die Ture auch einschlagen kann?".

Die Beamten des EKO-Cobra seien mit Schutzhelmen und Schutzwesten ausgeristet gewesen. Die Beamten des EKO-
Cobra seien in den Betrieb gestiirmt und hatten die gesamte Betriebsstatte mit gezogenen und in Anschlag gehaltenen
Pistolen und Stabtaschenlampen durchsucht. Ein Hausdurchsuchungsbefehl sei nicht vorgelegen.

Im Lokal hatte sich zu diesem Zeitpunkt ua auch die Zweitbeschwerdefihrerin (D P), welche von den stirmenden
Kontrollorganen sogleich ,verdachtigt’ worden sei, in diesem Lokal als Dienstnehmerin beschaftigt zu sein, befunden;
dies aus nicht naher nachvollziehbaren Grinden. Die Zweitbeschwerdefihrerin sei von den Kontrollorganen in einer
die Menschenwirde verletzenden Weise beamtshandelt worden: Aus schier unfassbaren Grinden sei es der
Zweitbeschwerdefuhrerin nicht gestattet worden, ihre Notdurft in einer ihrer Privatsphare und Menschenwurde
achtenden Weise zu verrichten. So sei es ihr untersagt worden, die Toilettentlre zu verschlieRen und sei sie von einer
Beamtin bei der Verrichtung der Notdurft Uberwacht worden. Ebenso sei sie dazu aufgefordert worden, ihr T-Shirt
nach oben zu ziehen, um zu Uberprifen, ob sie nicht moglicherweise etwas bei ihrer Brust versteckt hatte. Zuvor sei
bereits ihre Handtasche durchsucht worden. Dies alles evident ohne gesetzliche Grundlage.

Die Beschwerdeflhrerinnen seien durch Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten und in einfachgesetzlichen Rechten verletzt worden.

Beschwerdegriinde:
Unionsrechtswidrigkeit des im Gllcksspielgesetz normierten Monopolsystems

Dass das im Gllcksspielgesetz verankerte Monopolsystem nicht mit dem Unionsrecht, im Besonderen nicht mit der
Dienstleistungsfreiheit gemal’ den Art § 56 ff AEUV vereinbar sei, sei langst evident und notorisch. Widerspreche eine
innerstaatliche Regelung dem Unionsrecht, so habe diese nach standiger Rechtsprechung des EuGH unangewendet zu
bleiben. Daraus resultiere fir den vorliegenden Fall, dass die Setzung von EingriffsmalBnahmen gegen die
Erstbeschwerdeflihrerin im Rahmen eines Verwaltungsstrafverfahrens ausgeschlossen sei, weil sich diese
Strafbestimmung bzw die damit im Zusammenhang stehenden Eingriffsbefugnisse (wie insbesondere jene gemaR § 50
Abs 4 Gllcksspielgesetz) rechtssystematisch jeweils als auf der Glucksspielmonopolregelung des GSpG fuBende und
mit dieser in einem untrennbaren Zusammenhang stehenden Rechtsvorschrift darstellen wirde. Das gewaltsame
Eindringen in den Betrieb der Erstbeschwerdefihrerin, sowie die Durchsuchung wiirden sich daher schon aus diesem
Grund als rechtswidrig erweisen.Dass das im Glucksspielgesetz verankerte Monopolsystem nicht mit dem Unionsrecht,
im Besonderen nicht mit der Dienstleistungsfreiheit gemald den Art Paragraph 56, ff AEUV vereinbar sei, sei langst
evident und notorisch. Widerspreche eine innerstaatliche Regelung dem Unionsrecht, so habe diese nach standiger
Rechtsprechung des EuGH unangewendet zu bleiben. Daraus resultiere fir den vorliegenden Fall, dass die Setzung von
Eingriffsmalinahmen gegen die Erstbeschwerdefiihrerin im Rahmen eines Verwaltungsstrafverfahrens ausgeschlossen
sei, weil sich diese Strafbestimmung bzw die damit im Zusammenhang stehenden Eingriffsbefugnisse (wie
insbesondere jene gemdaR Paragraph 50, Absatz 4, Gllicksspielgesetz) rechtssystematisch jeweils als auf der
Glicksspielmonopolregelung des GSpG fuRBende und mit dieser in einem untrennbaren Zusammenhang stehenden
Rechtsvorschrift darstellen wirde. Das gewaltsame Eindringen in den Betrieb der Erstbeschwerdefihrerin, sowie die
Durchsuchung wirden sich daher schon aus diesem Grund als rechtswidrig erweisen.

Rechtswidrigkeit im Hinblick auf verfassungsrechtliche und nationaleinfachgesetzliche Rechtsvorschriften

Wenn man die Unionsrechtswidrigkeit der nationalen Bestimmungen des GSpG auRer Acht liel3e, kdme man zu keinem



anderen Ergebnis.

Der Betrieb der Erstbeschwerdefiihrerin falle in den Anwendungsbereich des &8 1 Hausrechtsgesetzes. Eine
Hausdurchsuchung hatte daher einer spezifischen gesetzlichen Rechtfertigung bedurft. Auch wenn das Betreten iSd §
50 Abs 4 Glucksspielgesetz zugleich auch die Befugnis zur Vornahme einer Hausdurchsuchung nicht nur fir Behérden,
sondern auch fur blofRe Exekutivorgane bedeute, andere dies nichts daran, dass die im Hausrechtsgesetz
verfassungsmaRig vorgesehenen Vorbehalte auch hier mal3geblich seien. Auch seien die Bestimmungen der StPO
zumindest sinngemal zu beachten (§ 5 Hausrechtsgesetz). Somit ware eine vorangehende schriftliche Ermachtigung
der Behorde erforderlich gewesen und der Erstbeschwerdefihrerin ware eine begriindete Bescheinigung Uber die
Tatsache der Vornahme einer Hausdurchsuchung auszustellen gewesen. Da dies beides nicht vorgelegen sei, stelle sich
das zwangsweise Betreten des Lokals somit im Hinblick auf 8 2 Hausrechtsgesetz als rechtswidrig dar.Der Betrieb der
Erstbeschwerdeflihrerin falle in den Anwendungsbereich des Paragraph eins, Hausrechtsgesetzes. Eine
Hausdurchsuchung hatte daher einer spezifischen gesetzlichen Rechtfertigung bedurft. Auch wenn das Betreten iSd
Paragraph 50, Absatz 4, Gllcksspielgesetz zugleich auch die Befugnis zur Vornahme einer Hausdurchsuchung nicht nur
fur Behorden, sondern auch fur bloBe Exekutivorgane bedeute, andere dies nichts daran, dass die im
Hausrechtsgesetz verfassungsmalig vorgesehenen Vorbehalte auch hier malgeblich seien. Auch seien die
Bestimmungen der StPO zumindest sinngemall zu beachten (Paragraph 5, Hausrechtsgesetz). Somit ware eine
vorangehende schriftliche Ermachtigung der Behorde erforderlich gewesen und der Erstbeschwerdefiihrerin ware eine
begrindete Bescheinigung Uber die Tatsache der Vornahme einer Hausdurchsuchung auszustellen gewesen. Da dies
beides nicht vorgelegen sei, stelle sich das zwangsweise Betreten des Lokals somit im Hinblick auf Paragraph 2,
Hausrechtsgesetz als rechtswidrig dar.

Zudem habe sich die Art und Weise, in der in den Betrieb der Erstbeschwerdefihrerin eingedrungen worden sei und

dieser durchsucht worden sei, als unverhaltnismaRig erwiesen.
Die Voraussetzungen fir die Beiziehung des Einsatzkommandos Cobra seien nicht erfillt gewesen.

Eine Glastur, circa nach einer Minute nach Beginn der Amtshandlung und eine Rigipswand zertrimmern zu lassen, sei
offenkundig nicht die am wenigsten eingriffsintensivste MalBnahme. Dies im Besonderen auch, ohne zuvor an der Tur
zu klingeln. Die Heranziehung der Einsatzgruppe Cobra lediglich zum Zweck einer Kontrolle nach § 50 Abs 4
Glicksspielgesetz sei ein schon vom vornherein ungeeignetes, weil tUberschielendes Instrumentarium.Eine Glastur,
circa nach einer Minute nach Beginn der Amtshandlung und eine Rigipswand zertrimmern zu lassen, sei offenkundig
nicht die am wenigsten eingriffsintensivste Mal3nahme. Dies im Besonderen auch, ohne zuvor an der Tur zu klingeln.
Die Heranziehung der Einsatzgruppe Cobra lediglich zum Zweck einer Kontrolle nach Paragraph 50, Absatz 4,

Glucksspielgesetz sei ein schon vom vornherein ungeeignetes, weil liberschieBendes Instrumentarium.

Die BH D sei bloRR wegen einer vermeintlichen Verwaltungsubertretung, namlich des 8 52 Abs 1 Glucksspielgesetz
eingeschritten.Die BH D sei bloR wegen einer vermeintlichen Verwaltungslibertretung, namlich des Paragraph 52,

Absatz eins, Gllcksspielgesetz eingeschritten.
In rechtssystematischer Hinsicht sei noch auf Folgendes hinzuweisen:

Ware die BH D im gegenstandlichen Fall aufgrund des Vorliegens des Verdachts einer gerichtlich strafbaren Handlung
eingeschritten (Justizstrafrecht), hatte die Durchsuchung des Betriebs der Erstbeschwerdefuhrerin nach vermeintlich
illegal betriebenen Glicksspielgeraten nur dann von den Exekutivbeamten vorlaufig ohne gerichtliche Bewilligung und
ohne Anordnung der Staatsanwaltschaft vorgenommen werden duirfen, wenn insoweit auch Gefahr im Verzug
vorgelegen ware. Ware wie im gegenstandlichen Fall, Gefahr im Verzug nicht vorgelegen, hatte die Durchsuchung des
Lokals zwingend eine vorangehende Ermachtigung der Staatsanwaltschaft, die sich auf eine entsprechende richterliche
Bewilligung hatte grinden mussen, bedurft. Da im vorliegenden Fall weder ex ante noch ex post eine Ermachtigung
der Staatsanwaltschaft noch eine richterliche Bewilligung vorgelegen sei, ware sohin sogar im Fall eines Einschreitens
wegen des Verdachtes des Vorliegens einer gerichtlich strafbaren Handlung die Durchsuchung des Lokals gesetzlich
nicht gedeckt gewesen und die Beschwerdefuhrerin ware dadurch in ihrem Grundrecht auf Unverletzlichkeit des
Hausrechts verletzt worden.

Dass im Hausrechtsgesetz flr verwaltungsstrafrechtliche Angelegenheiten eine justizrechtliche Bewilligung und/oder
Ermachtigung der Staatsanwaltschaft nicht vorgesehen sei, erklare sich historisch und bedeute nicht, dass daraus fur



den Burger ein vergleichsweise geringerer Rechtsschutz resultieren wirde - vielmehr ergebe sich aus einem
GroRRenschluss gerade das Gegenteil: Wenn namlich schon im Bereich des die vergleichsweise wesentlich
gravierenderen Delikte regelnden gerichtlichen Strafrechts den staatlichen Eingriffsbefugnissen ein relativ hoher
Rechtschutzstandard des Betroffenen gegentberstehe, so dirfe dieser Grundrechtsgewahrleistungslevel von
Verfassung wegen zumindest keinesfalls unterschritten werden.

Die in Rede stehenden Vorschriften mussten vor dem aufgezeigten Hintergrund dahin verfassungskonform
interpretiert werden, dass die nachprifende Kontrolle derartiger exekutivorganlicher Eingriffe durch die
Verwaltungsgerichte zumindest einer strengen VerhaltnismaRigkeitsprifung standhalten mussten.

An die Stelle des in einer vorangehenden Bindung an eine staatsanwaltschaftliche und zudem auf eine richterliche
Bewilligung gegrindete Ermadchtigung liegenden prinzipiellen Misstrauens in Bezug auf ein gesetzeskonformes
Vollzugshandeln trete somit im Bereich des Verwaltungsstrafverfahrens gleichsam ein Vertrauensvorschuss, der unter
einer solcherart ausgerichteten ex-post-Kontrolle stehe, dass jede Art der Gesetzeswidrigkeit eine entsprechende
formliche gerichtliche Feststellung nach sich ziehe.

Aus all diesen angefiihrten Grunden wirden sich daher das zwangsweise durchgesetzte Betreten des Betriebes in der
konkreten Art und Weise selbst dann aus formellen (namlich: fehlende schriftliche behérdliche Erméachtigung und
fehlende begriindete Bescheinigung tUber die Durchfihrung der Hausdurchsuchung) sowie aus materiellen Grinden
(namlich: UnverhaltnismaRig der konkreten Vorgangsweise) als rechtswidrig erweisen, wenn man den Aspekt der
Unionsrechtswidrigkeit der in § 50 Abs 4 GSpG normierten behdérdlichen Eingriffsbefugnisse auBer Acht lasseAus all
diesen angefiihrten Grinden wirden sich daher das zwangsweise durchgesetzte Betreten des Betriebes in der
konkreten Art und Weise selbst dann aus formellen (namlich: fehlende schriftliche behérdliche Ermachtigung und
fehlende begriindete Bescheinigung tUber die Durchfihrung der Hausdurchsuchung) sowie aus materiellen Grinden
(namlich: UnverhaltnismaRig der konkreten Vorgangsweise) als rechtswidrig erweisen, wenn man den Aspekt der
Unionsrechtswidrigkeit der in Paragraph 50, Absatz 4, GSpG normierten behdérdlichen Eingriffsbefugnisse auRer Acht
lasse.

Durchsuchung der Kleidung und Handtasche der Zweitbeschwerdeflhrerin, Besichtigung ihres Kérpers und Verbot,
ihre Notdurft unter Beobachtung verrichten zu missen.

Die Durchsuchung der Zweitbeschwerdeflhrerin sowie ihre Kleider und Behaltnisse (Handtasche) hatte in rechtlicher
Hinsicht nicht auf § 40 SPG gestutzt werden kdnnen, da keine Festnahme der Zweitbeschwerdeflihrerin vorgenommen
worden sei und von der Zweitbeschwerdefiihrerin auBerdem zu keinem Zeitpunkt ein gefdhrlicher Angriff
ausgegangen sei. Eine andere Rechtsgrundlage flr eine zulassige Personendurchsuchung sei nicht vorgelegen. Gefahr
im Verzug sei zudem auch nicht vorgelegen, sodass die Besichtigung und Durchsuchung des Koérpers der
Zweitbeschwerdeflhrerin zwingend einer vorangehenden Ermadachtigung der Staatsanwaltschaft, welche auf einer
entsprechenden richterlichen Bewilligung hatte grinden mussen, bedurft hatte. Da beides ex ante und ex post nicht
vorgelegen sei, sei die Besichtigung des Korpers der Zweitbeschwerdefiihrerin und das Versagen der unbeaufsichtigten
Verrichtung ihrer Notdurft gesetzlich nicht gedeckt gewesen.Die Durchsuchung der Zweitbeschwerdeflihrerin sowie
ihre Kleider und Behaltnisse (Handtasche) hatte in rechtlicher Hinsicht nicht auf Paragraph 40, SPG gestlitzt werden
kénnen, da keine Festnahme der Zweitbeschwerdefiihrerin vorgenommen worden sei und von der
Zweitbeschwerdeflhrerin aullerdem zu keinem Zeitpunkt ein gefahrlicher Angriff ausgegangen sei. Eine andere
Rechtsgrundlage fUr eine zuldssige Personendurchsuchung sei nicht vorgelegen. Gefahr im Verzug sei zudem auch
nicht vorgelegen, sodass die Besichtigung und Durchsuchung des Koérpers der Zweitbeschwerdefuhrerin zwingend
einer vorangehenden Ermachtigung der Staatsanwaltschaft, welche auf einer entsprechenden richterlichen Bewilligung
hatte griinden mussen, bedurft hatte. Da beides ex ante und ex post nicht vorgelegen sei, sei die Besichtigung des
Korpers der Zweitbeschwerdefuhrerin und das Versagen der unbeaufsichtigten Verrichtung ihrer Notdurft gesetzlich
nicht gedeckt gewesen.

Aus allen diesen Grinden erweise sich daher die Durchsuchung der Zweitbeschwerdeflhrerin schon deshalb, weil eine
innerstaatliche Rechtsgrundlage hierfir tGberhaupt fehle bzw diese in unzutreffender Weise herangezogen worden sei,
als rechtswidrig.

Da die Zweitbeschwerdeflhrerin ihre Notdurft unter Beaufsichtigung bei unverschlossener Toilettentir habe
verrichten missen und zudem ihr T-Shirt zur Besichtigung ihrer Brust nach oben ziehen habe mussen, sei sie in ihrer


https://www.jusline.at/gesetz/gspg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/40

Wiurde verletzt worden (Art 1 EGRC, Art 3 ERMK). Die Durchsuchung der Kleidung und der Handtasche der
Zweitbeschwerdefuhrerin, sowie die Besichtigung ihres Brustbereiches nach Hochziehen des T-Shirts und das
Verwehren der Notdurft in unbeobachtetem Zustand seien jeweils rechtswidrig gewesen.Da die
Zweitbeschwerdefuhrerin ihre Notdurft unter Beaufsichtigung bei unverschlossener Toilettentlr habe verrichten
mussen und zudem ihr T-Shirt zur Besichtigung ihrer Brust nach oben ziehen habe mdussen, sei sie in ihrer Wirde
verletzt worden (Artikel eins, EGRC, Artikel 3, ERMK). Die Durchsuchung der Kleidung und der Handtasche der
Zweitbeschwerdefuhrerin, sowie die Besichtigung ihres Brustbereiches nach Hochziehen des T-Shirts und das
Verwehren der Notdurft in unbeobachtetem Zustand seien jeweils rechtswidrig gewesen.

Es werde die beantragt den Beschwerden stattzugeben und die Kosten fur die MaBRnahmenbeschwerden

zuzusprechen.

2. Die Bezirkshauptmannschaft D als belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift und beantragte die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Sie bringt im Wesentlichen vor, dass ihr durch Zeugen am 10.03.2017 mitgeteilt worden sei, dass im Lokal R G in D
mindestens 15 Glucksspielgerate aufgestellt seien. An diesen Gerdten seien laut Zeugenaussagen verschiedene
Gllcksspiele angeboten worden. Es habe daher der Verdacht bestanden, dass im Rahmen einer betrieblichen Tatigkeit
Glicksspiele entgegen den Vorschriften des Glicksspielgesetzes veranstaltet oder durchgefiihrt werden.

Mit Schreiben vom 07.04.2017 sei der Erstbeschwerdeflihrerin gemal3§ 56a Abs 1 GSpG die BetriebsschlieBung
angedroht worden und diese sei dazu aufgefordert worden, den Gllcksspielbetrieb unverziglich einzustellen.Mit
Schreiben vom 07.04.2017 sei der Erstbeschwerdefihrerin gemaR Paragraph 56 a, Absatz eins, GSpG die
BetriebsschlieBung angedroht worden und diese sei dazu aufgefordert worden, den Gllcksspielbetrieb unverziglich

einzustellen.

Am 13.04.2017 sei von der Bezirkshauptmannschaft D und der Polizeiinspektion D eine Kontrolle nach dem
Glickspielgesetz im Lokal R G durchgefihrt worden.

Gegen 17.00 Uhr hatten Beamte der PI D mit der Einvernahme einer Zeugin begonnen, welche aus dem Lokal
gekommen sei und angegeben habe, beobachtet zu haben, wie ein anderer Gast an einem der Gllcksspielgerate
gespielt habe. Aufgrund dieser Aussage habe der begriindete Verdacht bestanden, dass im gegenstandlichen Lokal
Gllcksspiele veranstaltet werden.

Gegen 18.00 Uhr sei durch einen Beamten der Pl D in Uniform unter lautem Klopfen gegen die Ture darauf
hingewiesen worden, dass eine Kontrolle nach dem Gliucksspielgesetz durchgefihrt werde. Zudem habe er mehrmals
dazu aufgefordert, die Eingangstiire zu 6ffnen und das Offnen der Tiir durch Zwangsgewalt angedroht. Gleichzeitig sei
von Einsatzkraften des EKO-Cobra an der Haupttiire deutlich und wahrnehmbar geklopft worden und die Offnung der
Ture verlangt worden. Da dieser Aufforderung nicht entsprochen worden sei, sei die Taréffnung um 18.04 Uhr von der
Behordenvertreterin angeordnet worden und vom Team des EKO-Cobra durchgefihrt worden.

Aufgrund taktischer Uberlegungen und aus Griinden der VerhiltnisméaRigkeit sei die Nebeneingangstiire zur
Turéffnung herangezogen worden. Erkenntnissen zur Folge habe sich im Bereich der Haupteingangsttire eine Schleuse
befunden, weshalb dort voraussichtlich zwei Ttren zu 6ffnen gewesen waren. Einer Zeugenaussage zur Folge handle
es sich bei der Nebeneingangstire um den ehemaligen Eingang zum Lokal.

Die Turbander der Nebeneingangstire seien mittels Motorflex durchtrennt worden und die Tire unter Einsatz einer
Kralle und Korperkraft gedffnet worden. Die Ture sei nicht vorhersehbar durch eine Trockenbauwand verbaut
gewesen, deshalb diese Wand mittels Schlegel, Motorflex und geradem FuBstoR durchbrochen habe werden mussen.
Nach Herstellung der Sicherheit durch das EKO-Cobra sei das Lokal um 18.12 Uhr von den Vertreterinnen der
Bezirkshauptmannschaft D betreten worden.

Im Lokal hatten sich drei Personen befunden. Es seien im Hauptraum zwolf und im Eingangsbereich funf
Glicksspielgerate vorgefunden worden. Zwei Manner seien an der Bar gesessen. Zudem habe sich eine Frau im Lokal
befunden, welche mitgeteilt habe, dass sie lediglich Gast sei. Hinter der Bar sei eine Damenlederjacke vorgefunden
worden. Die Dame habe angegeben, dass ihr diese nicht gehore. Da ein Gast angegeben habe, kurz vor der Kontrolle
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noch von ihr bedient worden zu sein, sei die Zweitbeschwerdefiihrerin dazu aufgefordert worden, die Kameras
auszuschalten und die Gllcksspielgerate wieder in Betrieb zu nehmen. Die Zweitbeschwerdefuhrerin habe darauf
beharrt, nicht Angestellte des Lokals zu sein und der Aufforderung daher nicht nachzukommen.

Da anlasslich der Kontrolle nicht mit Sicherheit ausgeschlossen habe werden kdnnen, dass sich eine weitere Person in
der Schleuse versteckt halte, sei die Zweitbeschwerdefuhrerin mehrfach dazu aufgefordert worden, die Schleusenture
zu offnen. Diese habe angegeben, keinen Schlissel zu haben und habe freiwillig ihren Schlusselbund zur Verfigung
gestellt. Da keiner dieser Schlussel gepasst habe und es so geschienen habe, als ob ein Schllssel von innen im Schloss
steckte, sei um 19.24 Uhr die Folie an der AuRRentire rechts oben angezogen worden. Da die Schleuse jedoch auf diese
Weise nicht eingesehen habe werden kdnnen, sei ein kleines AuBenfenster Uber der Haupteingangstiire eingedrickt
worden und eine Rigipsplatte mittels Multifunktionstool aufgeschnitten worden. In der Schleuse hatten keine weiteren
Personen aufgefunden werden kdnnen, weshalb das Fenster oberhalb der Tire wieder zugezogen worden sei.

Es habe der begrindete Verdacht bestanden, dass mit den im Lokal vorgefundenen Gerdten im Rahmen einer
betrieblichen Tatigkeit Gllcksspiele in Form von Walzenspielen entgegen den Vorschriften des Gllcksspielgesetzes
veranstaltet bzw durchgefihrt werden wirden. Gegen 19.45 Uhr sei daher die BetriebsschlieBung des Lokals R G
durch die Vertreterin der Bezirkshauptmannschaft D verfiigt worden. Die Tlre sei von einem Mitarbeiter des Bauhofes
mit einer Spanplatte verschlossen worden. Zudem seien beide Eingangstliren mit einem Hinweisschild auf die
BetriebsschlieBung versehen und versiegelt worden. Die TUre sei am 14.04.2017 durch eine Schlosserei wieder in
Stand gesetzt worden und sei wieder funktionsfahig.

Mit Bescheid vom 28.04.2017 sei gemadR § 56a Glucksspielgesetz die BetriebsschlieBung des Lokals R G verfligt
worden. Die Erstbeschwerdefihrerin habe dagegen Beschwerde eingebracht.Mit Bescheid vom 28.04.2017 sei gemal
Paragraph 56 a, Gllcksspielgesetz die BetriebsschlieBung des Lokals R G verfligt worden. Die Erstbeschwerdeflhrerin
habe dagegen Beschwerde eingebracht.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei mit Bescheiderlassung das Rechtsschutzinteresse
der im MaBnahmenbeschwerdeverfahren eingeschrittenen Partei zur Frage der Rechtswidrigkeit der ausgelbten
unmittelbaren Befehls- und Zwangsgewalt beendet. So habe etwa mit dem Zeitpunkt der Erlassung eines Bescheides
Uber die Beschlagnahme die vorlaufige Beschlagnahme aufgehort, ein selbststandig anfechtbarer verfahrensfreier
Verwaltungsakt zu sein (VWGH vom 30.01.2013, 2012/17/0432). Die MaBnahmenbeschwerde sei nur ein subsididrer
Rechtsbehelf, diene aber nicht zur Offnung einer Zweigleisigkeit fiir die Verfolgung ein und desselben Rechtes (VWGH
27.08.2008, 2008/15/0113; 27.02.2013,2012/17/0430). Dieselben Grundsatze, die der Verwaltungsgerichtshof zu
Beschlagnahmeverfahren nach dem Glicksspielgesetz entwickelt hatte, hatten bei einer BetriebsschlieBung gemal §
56a GSpG zu gelten.Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei mit Bescheiderlassung das
Rechtsschutzinteresse der im MaRnahmenbeschwerdeverfahren eingeschrittenen Partei zur Frage der
Rechtswidrigkeit der ausgelbten unmittelbaren Befehls- und Zwangsgewalt beendet. So habe etwa mit dem Zeitpunkt
der Erlassung eines Bescheides (ber die Beschlagnahme die vorlaufige Beschlagnahme aufgehort, ein selbststandig
anfechtbarer  verfahrensfreier ~ Verwaltungsakt zu sein (VWGH vom  30.01.2013,2012/17/0432). Die
MaRnahmenbeschwerde sei nur ein subsididrer Rechtsbehelf, diene aber nicht zur Offnung einer Zweigleisigkeit fir
die Verfolgung ein und desselben Rechtes (VwWGH 27.08.2008, 2008/15/0113; 27.02.2013,2012/17/0430). Dieselben
Grundsatze, die der Verwaltungsgerichtshof zu Beschlagnahmeverfahren nach dem Glicksspielgesetz entwickelt hatte,
hatten bei einer BetriebsschlieBung gemal Paragraph 56 a, GSpG zu gelten.

Mit  Bescheiderlassung am  06.03.2017 sei daher das Rechtsschutzinteresse der L Ltd. im
Malinahmenbeschwerdeverfahren hinsichtlich ~ jener  Akte beendet,  welche im Rahmen des
Betriebsschlieungsbescheides im Bescheidbeschwerdeverfahren bekampft werden kénnten.

Daruber hinaus werde wie folgt Stellung genommen:

Die einschreitenden Beamten hatten sich in rechtmaBiger Ausibung des Dienstes befunden. Grundlage fur das
Einschreiten des EKO-Cobra sei die Anordnung der BH zur Durchfiihrung einer Kontrolle nach den § 50 ff
Glicksspielgesetz gewesen. Die einschreitenden Beamten hatten sich eindeutig als Polizisten deklariert. Weiteres sei
das Bild der Polizeibeamten, welche sich vor der Eingangstire befunden hatten, Uber Kameras im Eingangsbereich ins
Innere des Lokals Ubertragen worden. Zudem hatte ein Zeuge, der sich zum gegenstandlichen Zeitpunkt im Lokal
befunden habe, angegeben, die Aufforderung im Lokalinneren klar und deutlich gehért zu haben.Die einschreitenden
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Beamten hatten sich in rechtmaRiger Austibung des Dienstes befunden. Grundlage fir das Einschreiten des EKO-Cobra
sei die Anordnung der BH zur Durchflhrung einer Kontrolle nach den Paragraph 50, ff Glucksspielgesetz gewesen. Die
einschreitenden Beamten hatten sich eindeutig als Polizisten deklariert. Weiteres sei das Bild der Polizeibeamten,
welche sich vor der Eingangstire befunden hatten, ber Kameras im Eingangsbereich ins Innere des Lokals Ubertragen
worden. Zudem hatte ein Zeuge, der sich zum gegenstandlichen Zeitpunkt im Lokal befunden habe, angegeben, die
Aufforderung im Lokalinneren klar und deutlich gehért zu haben.

Die gewaltsame Turoffnung sei gemaR8§ 50 Abs 4 GSpG gerechtfertigt gewesen, da diese zur Durchfuhrung der
Kontrolle nach dem Glucksspielgesetz unerlasslich gewesen sei. Die Androhung der zwangsweisen Turéffnung sei
zeitlich davor erfolgt, sodass ausreichend Zeit gewesen wadre, die Haupteingangstire zu o¢ffnen.Die gewaltsame
Taréffnung sei gemal Paragraph 50, Absatz 4, GSpG gerechtfertigt gewesen, da diese zur Durchfihrung der Kontrolle
nach dem Gllcksspielgesetz unerldsslich gewesen sei. Die Androhung der zwangsweisen Tur6ffnung sei zeitlich davor
erfolgt, sodass ausreichend Zeit gewesen ware, die Haupteingangstire zu 6ffnen.

Das Heranziehen des Schlisseldienstes sei zwar in Erwagung gezogen worden, da jedoch die Gefahrdung einer
Zivilperson/SchliUsseldienst ein Gefahrenrisiko dargestellt habe, sowie weil nicht restlos ausgeschlossen habe werden
kdénnen, dass zusatzliche Sperrvorrichtungen an der TUre angebracht seien, sei der Schlisseldienst nicht zum Einsatz
gekommen.

Aus Grinden der VerhaltnismaRigkeit und des zu erwartenden Schadens sei nur die Nebeneingangstire geoffnet
worden, da sich bei der Haupteingangstiire eine Schleuse befunden hatte und dort zwei TUren aufgebrochen hatten

werden mussen.

Aus Griinden der VerhiltnismaRigkeit sei zur Uberpriifung der Schleuse nur ein kleines Fenster (ber der
Haupteingangstire aufgedrickt und ein Loch in die Rigipsdeckplatte gesagt worden, um festzustellen, dass sich in der
Schleuse keine weiteren Personen aufhalten.

Beiziehung des EKO-Cobra:

Die Kontrolle sei durch Beamte der Bundespolizei erfolgt. Die Moglichkeit einer Turéffnung gehére nicht direkt zum
Ausbildungsstand eines Exekutivbeamten. Hierfir gebe es besonders geschulte Einsatzbeamte, welche dem
Einsatzkommando Cobra beigegeben seien. Aus diesem Grund seien die Beamten des EKO-Cobra fur allfallige
Unterstltzungsleistungen und Absicherungsmal3inahmen in Bezug auf die Eigensicherung im Bereich des Zutritts zu
dem Lokal heranzogen worden. Diese Beamten seien im Rahmen des Exekutivdienstes (8§ 6 Abs 2 SPG) verwendet
worden und hatten daher fir die Sicherheitsbehérden den Exekutivdienst vollzogen.Die Kontrolle sei durch Beamte
der Bundespolizei erfolgt. Die Moglichkeit einer Turéffnung gehoére nicht direkt zum Ausbildungsstand eines
Exekutivbeamten. Hierflir gebe es besonders geschulte Einsatzbeamte, welche dem Einsatzkommando Cobra
beigegeben seien. Aus diesem Grund seien die Beamten des EKO-Cobra fir allfallige Unterstitzungsleistungen und
Absicherungsmafinahmen in Bezug auf die Eigensicherung im Bereich des Zutritts zu dem Lokal heranzogen worden.
Diese Beamten seien im Rahmen des Exekutivdienstes (Paragraph 6, Absatz 2, SPG) verwendet worden und hatten
daher fir die Sicherheitsbehdrden den Exekutivdienst vollzogen.

Die Sondereinheitenverordnung sei nicht die Rechtsgrundlage fir das Einschreiten von Cobra- Mitarbeitern gewesen,
sondern eine gesetzlich vorgesehene Ermachtigung des BMI, die Cobra als speziell ausbildete Sondereinheit zu bilden
und zu filhren. Im Ubrigen wiirde der Cobra nur ,schwerpunktméaRig” die Abwehr gefahrlicher Angriffe iSd § 5 SEV
obliegen. Da die Auflistung des & 5 SEV nur demonstrativ sei, kdnne die Cobra selbstverstandlich auch fur andere
polizeilich relevante Sachverhalte herangezogen werden.Die Sondereinheitenverordnung sei nicht die Rechtsgrundlage
far das Einschreiten von Cobra- Mitarbeitern gewesen, sondern eine gesetzlich vorgesehene Ermachtigung des BMI,
die Cobra als speziell ausbildete Sondereinheit zu bilden und zu fihren. Im Ubrigen wiirde der Cobra nur
~SchwerpunktmaRig” die Abwehr gefahrlicher Angriffe iSd Paragraph 5, SEV obliegen. Da die Auflistung des Paragraph
5, SEV nur demonstrativ sei, kdnne die Cobra selbstverstandlich auch fur andere polizeilich relevante Sachverhalte
herangezogen werden.

Die Beamten der Cobra seien in klarer Unterstellung fur die Bezirkshauptmannschaft D eingeschritten und sei ihr
Verhalten deshalb auch von der Behorde zu vertreten.

Taroéffnung:
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Die Kontrolle sei nach§ 50 GSpG durchgefuhrt worden. Dabei seien die Befugnisse und die Befehls- und Zwangsgewalt
nach dem GSpG zeitlich vorangehend und deutlich wahrnehmbar angekindigt worden.Die Kontrolle sei nach
Paragraph 50, GSpG durchgefihrt worden. Dabei seien die Befugnisse und die Befehls- und Zwangsgewalt nach dem
GSpG zeitlich vorangehend und deutlich wahrnehmbar angekindigt worden.

Da der deutlichen Aufforderung zur Turéffnung nicht nachgekommen worden sei, hitte die zwangsweise Offnung
angeordnet werden mussen. Da bei der Haupteingangstire eine Schleusenture (zwei Turen) vorhanden gewesen sei,
ware die Nebeneingangsttire zwangsweise gedffnet worden. Die Zylinder hatten nicht gezogen werden kénnen. Es sei
somit das gelindeste Mittel angewendet worden. Die Turbander der Nebeneingangstiire seien mittels Motorflex
durchtrennt und die Ture unter Einsatz einer Kralle und Koérperkraft gedéffnet worden. Da die Ture in
unvorhergesehener Weise mit einer Trockenbauwand verbaut gewesen sei, hatte die Wand mittels Schlegel, Motorflex
und einem Fulstol3 durchbrochen werden mussen. Die Tire sei am 14.04.2017 durch eine Schlosserei wieder in Stand

gesetzt worden und sei wieder funktionsfahig.

Im Vorfeld sei an beiden Eingangsttiren zur Turéffnung aufgefordert worden. Da lautstark zur Turéffnung aufgefordert
worden sei, sei das Klingeln an einer angebrachten Turglocke nicht erforderlich gewesen. Zudem habe ein vor Ort
anwesender Gast angegeben, dass er die Aufforderung zur Offnen der Tire laut und deutlich wahrgenommen habe
und die Polizisten auch am Uberwachungsbildschirm im Lokal gesehen habe. Er habe daraufhin der Angestellten auch
gesagt, sie solle die Tur doch aufmachen.

Hausdurchsuchung:

Am 14.04.2017 habe keine Hausdurchsuchung des Lokals stattgefunden. Die Kontrolle habe auf der Grundlage des8
50 Abs 4 GSpG stattgefunden. Als Hausdurchsuchung sei definiert, dass die staatlichen Organe nach einer Person oder
einem Gegenstand suchen, von denen es unbekannt sei, wo sie sich befinden. Das blol3e Betreten von Raumlichkeiten,
etwa um festzustellen, ob die Meldevorschriften eingehalten werden (VfSlg 6328/1970) gelte nicht als
Hausdurchsuchung. Nichts anderes kdnne deshalb fur die Vollziehung des GSpG gelten, wenn durch das Betreten der
Raumlichkeiten kontrolliert werden solle, ob die Vorschriften des GSpG eingehalten werden. 8 50 Abs 4 GSpG ziele
gerade auf diese Kontrolle und nicht auf eine explizite Suche nach Gegenstanden in den Raumlichkeiten ab. Den
einschreitenden Organen sei es unter Beachtung des Grundsatzes der Verhaltnismaligkeit gestattet, jene MalBnahmen
zu setzen, die fUr einen reibungslosen Ablauf einer glicksspielrechtlichen Kontrolle notwendig seien, weil dem
Gesetzgeber nicht unterstellt werden konne, er wirde zwar die Durchfiihrung einer Kontrolle vorsehen, den
kontrollierenden Organen aber nicht gestatten, MaBnahmen zu setzen, die einen zweckdienlichen Ablauf ermoglichen
(VWGH  27.02.2013,2012/17/0430). Wenn aber das Gesetz zum Schutz des Hausrechtes entgegen dem
Beschwerdevorbringen nicht zur Anwendung gelange, kdnnten die im Hausrechtsgesetz geregelten Formvorschriften -
da nicht anwendbar - gar nicht verletzt werden.Am 14.04.2017 habe keine Hausdurchsuchung des Lokals
stattgefunden. Die Kontrolle habe auf der Grundlage des Paragraph 50, Absatz 4, GSpG stattgefunden. Als
Hausdurchsuchung sei definiert, dass die staatlichen Organe nach einer Person oder einem Gegenstand suchen, von
denen es unbekannt sei, wo sie sich befinden. Das blof3e Betreten von Raumlichkeiten, etwa um festzustellen, ob die
Meldevorschriften eingehalten werden (VfSlg 6328 aus 1970,) gelte nicht als Hausdurchsuchung. Nichts anderes kdnne
deshalb fiir die Vollziehung des GSpG gelten, wenn durch das Betreten der Raumlichkeiten kontrolliert werden solle,
ob die Vorschriften des GSpG eingehalten werden. Paragraph 50, Absatz 4, GSpG ziele gerade auf diese Kontrolle und
nicht auf eine explizite Suche nach Gegenstdanden in den Raumlichkeiten ab. Den einschreitenden Organen sei es unter
Beachtung des Grundsatzes der Verhaltnismalligkeit gestattet, jene MaRBnahmen zu setzen, die fUr einen
reibungslosen Ablauf einer gliicksspielrechtlichen Kontrolle notwendig seien, weil dem Gesetzgeber nicht unterstellt
werden kdnne, er wiirde zwar die Durchfihrung einer Kontrolle vorsehen, den kontrollierenden Organen aber nicht
gestatten, MalRnahmen zu setzen, die einen zweckdienlichen Ablauf ermdglichen (VWGH 27.02.2013, 2012/17/0430).
Wenn aber das Gesetz zum Schutz des Hausrechtes entgegen dem Beschwerdevorbringen nicht zur Anwendung
gelange, konnten die im Hausrechtsgesetz geregelten Formvorschriften - da nicht anwendbar - gar nicht verletzt
werden.

Im Zuge der Kontrolle seien samtliche Raumlichkeiten des Objekts gesichtet worden, um festzustellen, ob sich weitere
Personen und Gllcksspielgerate im Lokal befinden. Eine systematische Durchsuchung der Raumlichkeiten habe nicht
stattgefunden. Die Sichtung samtlicher Rdume im Lokal zur Feststellung, ob gegen die Bestimmungen des
Gliicksspielgesetzes verstoRen werden wirde und ob noch weitere Zeugen im Lokal anwesend seien, sei fir einen
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reibungslosen Ablauf einer Gliicksspielkontrolle notwendig und verletzte nicht den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit.
Durchsuchung der Zweitbeschwerdefuhrerin, Besichtigung ihres Kérpers und Verbot, die Notdurft zu verrichten:

Es sei weder zu einer Personendurchsuchung der Zweitbeschwerdefihrerin gekommen noch sei ihr Korper
~besichtigt” worden. Die Zweitbeschwerdeflhrerin sei korrekt und freundlich behandelt worden und habe freiwillig
den Inhalt ihrer Handtasche vorgezeigt, in dem sie die Gegenstande aus der Handtasche genommen habe und auf den
Tisch gelegt habe. In weiterer Folge habe sie die Gegenstande auch selbststandig wieder in ihre Handtasche

eingeraumt.

Kurz vor der Beendigung der Kontrolle vor Ort hatte eine Beamtin die Zweitbeschwerdeflihrerin zu den Toiletten
begleitet. Die Zweitbeschwerdefiihrerin habe die Ture zur Damentoilette gedffnet lassen wollen, woraufhin die
Beamtin sie darauf hingewiesen habe, dass dies nicht notwendig sei, die Tur angelehnt habe und im Vorraum gewartet
habe. Die Zweitbeschwerdeflhrerin habe sich alleine in der Damentoilette befunden, wahrend sie ihre Notdurft
verrichtet habe. Sie sei dabei bei der Kontrolle weder in ihrer Menschenwurde verletzt worden noch sei sie in
irgendeiner Weise erniedrigend behandelt worden.

Unionsrechtswidrigkeit:

Das Vorbringen der Unionsrechtswidrigkeit des im Gllcksspielgesetz normierten Monopolsystems gehe aufgrund der
jungsten Judikatur des Verfassungsgerichtshofes ins Leere (VfGH E945/2016 ua, sowie G130/2016 ua).

3. Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den Behérdenakt und Einvernahme der
Zweitbeschwerdeflhrerin als Partei, sowie Einvernahme der Zeugen Mag. C F (Leiterin der Polizeiabteilung der
Bezirkshauptmannschaft D, Behordenvertreterin bei der Kontrolle), BI S K (Pl D), Rl J Z (Pl D), Oberstleutnant M K
(Bezirkskommandant D), RI S W (PI D), sowie durch die mit Zustimmung der Parteien verlesenen Zeugenaussagen von
DS,PSundSP.

4. Folgender Sachverhalt steht fest:

Am 13.04.2017 gegen 18.00 Uhr wurde unter der Leitung der Bezirkshauptmannschaft D durch Behérdenvertreter,
Beamte der Polizeiinspektion D (Pl D) und Beamte des Einsatzkommandos Cobra (EKO-Cobra) eine Kontrolle nach dem
Glickspielgesetz im Lokal ,R G" in D, BstralRe, durchgefihrt. Das EKO-Cobra wurde beigezogen, da einerseits die
Beamten Uber ein besonderes Fachwissen bezlglich Turéffnungstechniken verfigen und andererseits aus
Sicherheitsgriinden. Vor der Kontrolle wurde eine Einsatzbesprechung abgehalten.

Das Lokal war zum Kontrollzeitpunkt ge6ffnet und in Betrieb.

Die Raumlichkeiten, in welchen das Lokal ,R G” betrieben wurde, befanden sich im ersten Stock des Gebaudes Bstrale
und waren Uber eine Wendeltreppe erreichbar. Das Lokal verfligte Gber zwei Eingangstiren; einer Haupteingangsture,
welche aus zwei TuUren (Schleuse) bestand sowie einer Nebeneingangstire, bei welcher es sich um die ehemalige
Eingangstiire handelte.

Lokalbetreiberin war die Erstbeschwerdefihrerin.

Anlass der Kontrolle war der Verdacht, dass im Rahmen einer betrieblichen Tatigkeit Gluckspiele entgegen den
Vorschriften des Gluckspielgesetzes im Lokal ,R G" veranstaltet oder durchgefiihrt werden. Dieser Verdacht griindete
auf der Aussage eines Zeugen, welcher Vertretern der Bezirkshauptmannschaft D am 10.03.2017 mitteilte, dass im
Lokal mindestens 15 Glickspielgerate aufgestellt seien, auf welchen verschiedene Glickspiele angeboten werden

wdlrden.

Mit Schreiben vom 07.04.2017 drohte die Bezirkshauptmannschaft D der Erstbeschwerdeflhrerin gemal8 56a GSpG
die BetriebsschlieBung an und forderte diese dazu auf, unverziglich den Gluckspielbetrieb einzustellen.Mit Schreiben
vom 07.04.2017 drohte die Bezirkshauptmannschaft D der Erstbeschwerdefuhrerin gemaR Paragraph 56 a, GSpG die

BetriebsschlieBung an und forderte diese dazu auf, unverziglich den Gluckspielbetrieb einzustellen.

Im Vorfeld der Kontrolle am 13.04.2017 wurde das Lokal ,R G* mehrere Stunden von Beamten der Pl D observiert. Im
Zuge der Observierung befragten die Polizeibeamten eine weibliche Person (S P), welche das Lokal ,R G" verlassen
hatte. Diese teilte den Beamten mit, dass im Lokal Gllckspielgerate aufgestellt seien und ein Gast an diesen

Gluckspielgeraten spielen wiirde.


https://www.jusline.at/gesetz/gspg/paragraf/56a

Auf Anordnung der vor Ort anwesenden Behordenvertreterin begannen die Beamten der Pl D sowie des EKO-Cobra,
welche alle entweder uniformiert waren oder einen Uberwurf mit der Aufschrift ,Polizei” getragen haben, gegen 18.00
Uhr an der Haupt- sowie an der Nebeneingangstire des Lokals zu klopfen. Die Beamten haben lautstark darauf
hingewiesen, dass es sich um eine Kontrolle nach dem Gluckspielgesetz handelt und haben mehrmals dazu
aufgefordert die Eingangsture zu ¢ffnen. Im Eingangsbereich waren Kameras angebracht, welche eingeschaltet waren.
Das Bild der Polizeibeamten, welche sich vor der Eingangstire befanden, wirde Uber die Kameras ins Innere des
Lokals Ubertragen. Um 18.01 Uhr wurde die Offnung der Eingangstire durch Zwangsgewalt angedroht. Die
Aufforderung zur Turéffnung und die Androhung der zwangsweisen Offnung waren im Lokalinneren klar und deutlich

zu horen.

Nachdem der Aufforderung zur Tur6ffnung nicht entsprochen wurde, wurde um 18.04 Uhr die Turéffnung von den
Behdrdenvertretern angeordnet und von den Beamten des EKO-Cobra durchgeftihrt. Ein Schlisseldienst wurde nicht
herangezogen, da die Gefahrdung einer Zivilperson/Schlisseldienst als ein zu hohes Gefahrenrisiko angesehen wurde
und weiters nicht ausgeschlossen werden konnte, dass an der Ture noch weitere Sperrvorrichtungen angebracht sind.
Der Turzylinder konnte nicht gezogen werden, da dieser bindig mit der Ture geschlossen war und ein Abdrehen nicht
moglich war.

Da sich - wie den Beamten bekannt war - bei der Haupteingangstlre eine Schleuse mit zwei Turen befand, 6ffneten
die Beamten des EKO-Cobra die Nebeneingangstire. Die Turbander wurden mittels Motorflex durchgetrennt und die
Tldre wurde mittel Einsatz einer Kralle und Korperkraft gedffnet. Da die Tire - was den Beamte im Vorfeld nicht
bekannt war - durch eine Trockenbauwand verbaut war, wurde diese Trockenbauwand mittels Schlegel, Motorflex und
geradem FuRBstoR durchbrochen.

Nachdem die Eingangstire ged6ffnet war, wurde das Lokal zuerst durch die Beamten des EKO-Cobra betreten.
Nachdem die Beamten des EKO-Cobra die Lage im Lokal gesichert haben, wurde das Lokal um 18.12 Uhr von den
Behdrdenvertretern sowie den Polizeibeamten der PI D betreten.

Im Lokal haben sich drei Personen befunden; die Zweitbeschwerdefiihrerin sowie zwei mannliche Personen. Im Lokal
waren insgesamt 17 Gllckspielgerate aufgestellt, welche alle ausgeschaltet waren. Ein mannlicher Gast (P S) teilte den
Beamten mit, dass er die Polizeibeamten am Uberwachungsbildschirm im Lokal gesehen und die Aufforderung zur
Taréffnung auch klar und deutlich gehort habe.

Derselbe mannliche Gast (P S) gab gegenliber den Beamten an, dass er kurz zuvor von der Zweitbeschwerdefihrerin
noch bedient worden sei. Auch hing eine Damenlederjacke hinter der Bar, welche augenscheinlich die GréRe der
ZweitbeschwerdefUhrerin hatte. Die Zweitbeschwerdeflhrerin gab jedoch an, dass sie lediglich Gast im Lokal sei und
ihr die Jacke nicht gehdre. Die Zweitbeschwerdefuhrerin wurde von den Beamten dazu aufgefordert, die Kameras
auszuschalten und die Gllckspielgerate wieder in Betrieb zu nehmen Die Zweitbeschwerdefihrerin beharrte darauf
nicht Angestellte zu sein und daher der Aufforderung nicht nachzukommen.

Bei der Kontrolle besichtigten die Polizeibeamten und die Behordenvertreter samtliche Raumlichkeiten des Lokals und
blickten umher um festzustellen, ob sich weitere Personen und Glickspielgerate im Lokal befinden. Sie schauten sich
im Lokal nach sonstigen Eingriffsgegenstanden wie Fernbedienungen, Kndpfe etc fir die Automaten um. Auch suchten
sie nach Lokalschlisseln, insbesondere dem Schlissel fiir die Schleuse, da sie nicht wussten, ob sich weitere Personen
in der Schleuse befinden. Die Suche beschrankte sich auf die Vornahme eines Augenscheines; nur Offensichtliches,
was herumgestanden ist, wurde angeschaut. Es wurden keine Schubladen oder andere Behéltnisse gedffnet. Eine
Durchsuchung fand nicht statt.

Die Zweitbeschwerdefuhrerin gab bei der Kontrolle an, dass sie kein Deutsch spreche. Sie kommunizierte wahrend der
Kontrolle ausschlieBlich mit dem der k Sprache machtigen Polizeibeamten Z. Die Zweitbeschwerdefiihrerin wurde vom
Beamten RI Z wiederholt gefragt, ob sie im Besitz von Lokalschllsseln oder einer Fernbedienung etc sei. Dies wurde
von ihr immer wieder verneint. Die Zweitbeschwerdeflhrerin zeigte daraufhin unaufgefordert und freiwillig den Inhalt
ihrer Handtasche vor, indem sie die in ihrer Tasche befindlichen Gegenstande auf den Tisch legte. Es handelte sich um
persoénliche Sachen und einen Schltsselbund. Die Polizeibeamten haben die auf dem Tisch liegenden Gegenstande in
Augenschein genommen, aber nicht durchsucht oder untersucht. Die Zweitbeschwerdefiihrerin hat dann die
Gegenstande selbst wieder in ihre Tasche eingerdumt. Die Polizeibeamten haben nicht die Brieftasche der
Zweitbeschwerdefuhrerin durchsucht.



Die Zweitbeschwerdefuhrerin besuchte wahrend der Kontrolle das WC. Sie wurde dabei von RI S W begleitet. Die WC-
Raumlichkeiten fir Damen verfligten Uber einen WC-Raum und einem Vorraum. Wahrend die
Zweitbeschwerdefuhrerin ihre Notdurft verrichte, war die Ture zwischen WC-Raum und Vorraum angelehnt. Es
bestand kein Spalt zwischen der Ture und dem Rahmen. RI S W wartete im Vorraum, wahrend die
Zweitbeschwerdefuhrerin ihre Notdurft verrichtete. RI S W hat die Zweitbeschwerdefuhrerin nicht gesehen, wahrend
sie ihre Notdurft verrichtet hat. RI S W forderte die Zweitbeschwerdefuhrerin nicht auf die Tire wahrend der
Verrichtung der Notdurft einen Spalt offen zu lassen. Ebenso forderte RI S W die Zweitbeschwerdefthrerin nicht auf,
ihr T-Shirt hochzuziehen, noch untersuchte bzw besichtigte RI S W den Korper der Zweitbeschwerdefiihrerin durch

Abtasten etc. Es fand keine Personendurchsuchung oder Koérperbesichtigung der Zweitbeschwerdefihrerin statt.

Die Beamten konnten wahrend der Kontrolle nicht ausschlieRen, dass sich weitere Personen in der Schleuse befinden.
Die Zweitbeschwerdeflhrerin wurde mehrfach aufgefordert die Schleuse zu 6ffnen. Diese gab jedoch an, keinen
SchlUssel fur die Schleuse zu besitzen. Auch passten die bei der Zweitbeschwerdefuhrerin gefundenen Schlissel nicht
flr das Lokal. Da die Schleuse mit Folien beklebt war, konnten in die Beamten in die Schleuse nicht einsehen. Daher
wurde ein kleines AuRenfenster Uber der Haupteingangstire eingedrickt und die Rigipsplatte mittels
Multifunktionstool aufgeschnitten. Da in der Schleuse keine Personen aufgefunden wurden, wurde das Fenster
oberhalb der Tlre wieder zugezogen.

Da der begriindete Verdacht bestand, dass mit den im Lokal vorgefundenen Geradten Gluckspiele entgegen den
Vorschriften des Glickspielgesetzes veranstaltet bzw durchgefiihrt werden, wurde gegen 19.45 Uhr von der
Behordenvertreterin die BetriebsschlieBung des Lokals ,R G" verfugt. Die Ture wurde mit einer Spanplatte
verschlossen. Beide Eingangstiren wurden mit einem Hinweisschild auf die BetriebsschlieBung versehen und
versiegelt. Die bei der Kontrolle gedffnete Eingangstiire wurde am 14.04.2017 durch eine Schlosserei in Stand gesetzt
und ist wieder funktionsfahig.

Mit Bescheid vom 28.04.2017 wurde gemal3 8 56a Abs 1 und 3 GSpG die BetriebsschlieBung des Lokals ,R G”
verfugt.Mit Bescheid vom 28.04.2017 wurde gemal Paragraph 56 a, Absatz eins und 3 GSpG die BetriebsschlieRung
des Lokals ,R G" verflgt.

5. Dieser Sachverhalt beruht auf nachstehender Beweiswirdigung:

5.1. Der Anlass und der Ablauf der durchgefihrten Kontrolle wurde von den Zeugen Mag. C F (behdrdliche
Einsatzleiterin), BI S K (Leiter der PI D), Rl J Z (Pl D), Oberstleutnant M K (polizeilicher Einsatzleiter) und RI S W (PI D)
gleich geschildert. Die Zeugen waren in der Verhandlung Uberzeugend und schilderten plausibel ihre dienstlichen
Wahrnehmungen. Es gab keinen Grund warum sie Ubertreiben oder gar falsche Angaben hatten machen sollen. Auch
werden der Anlass und der Ablauf der Kontrolle - auf die strittigen Punkte wird unter den Punkten 5.3. bis 5.5.
eingegangen - von den BeschwerdefUhrerinnen nicht bestritten. Da die Ubereinstimmenden Schilderungen Uber den
Anlass und den Ablauf der Kontrolle im Einklang mit der Aktenlage stehen, konnten die Feststellungen unbedenklich
getroffen werden.

Die Zeugen Mag. C F, BI S K und Oberstleutnant M K haben Utberdies auch Ubereinstimmend ausgesagt, das bekannt
gewesen, dass bei der linken Eingangsttire eine Schleuse mit zwei Tlren bestehen wirde und daher aus ihrer Sicht das
Offnen der rechten Tiire das gelindere Mittel gewesen. Im Vorfeld sei noch kontrolliert worden, ob der Tiirzylinder
gezogen werden kénne. Dies sei nicht moglich gewesen, da dieser eben gewesen sei und nicht herausgestanden sei.
Die Zeugin Mag. C F hat zudem angegeben, dass die Eingangstilire nicht mithilfe des SchlUsseldienstes gedffnet worden
sei, da sie keine Zivilperson gefahrden hatten wollten und die EKO-Cobra diesbezliglich spezielle Kenntnisse habe. Die
Beamten des EKO-Cobra seien hinzugezogen worden, da sie Uber Fachwissen beziiglich Turoffnungen verflgen
wurden und besonders geschult in diesem Bereich seien. Der Zeuge M K hat angegeben, dass die Beamten des EKO-
Cobra beigezogen worden seien, weil sie (iber Kenntnisse tiber die Offnungstechniken verfiigen wiirden, (iber die ein
normaler Polizeibeamter nicht verfigen wirde. Es handle sich hierbei um einen speziellen Ausbildungszweig bei der
Cobra. Ein weiterer Punkt sei die Sicherheit gewesen, da in diesem Milieu immer wieder Personen angetroffen worden
seien, die bewaffnet und hochgradig aggressiv gewesen seien. Der Zeuge S K hat angegeben, dass kein Schlisseldienst
herbeigezogen worden sei, erstens aus Sicherheitsgrinden und zweitens sei bekannt, dass in Gllcksspiellokalen sehr
oft eine zweite Sicherung hinter der TUre wie zB Querbalken oder Querschliel3anlagen angebracht sei.



Alle Zeugen konnten keine Angaben machen, ob vor Offnung der Rigipswand die Anwendung von Zwangsgewalt noch

einmal angekindigt worden ist.

Dass das Bild der Polizeibeamten, welche sich vor der Eingangstlre befanden, tber die Kameras ins Innere des Lokals
Ubertragen wurde und die Aufforderung zur Turéffnung im Lokalinneren klar und deutlich zu héren war, ergibst sich
aus der im der mundlichen Verhandlung mit Zustimmung der Parteien verlesenen Zeugeneinvernahme des P S. Auch
hat die Zweitbeschwerdefihrerin angegeben, dass sie die Polizeibeamten im Lokalinneren gehort habe.

5.2. Dass die Erstbeschwerdefuhrerin Lokalbetreiberin war, ergibt sich aufgrund der Aktenlage und ist unstrittig.

5.3. In der Beschwerde wird geltend gemacht, dass die Amtshandlung um 18.00 Uhr begonnen habe und die Glastur
um 18.01 Uhr eingeschlagen worden sei.

Die Zweitbeschwerdefihrerin hat angegeben, dass sie gegen 18.00 Uhr lautes Klopfen und Rufen gehort habe. Das
Rufen und Klopfen vor der Ture habe nicht lange gedauert. Die Beamten hatten ca drei bis vier Mal mit der Hand
geklopft und seien anschlieBend ins Lokal gekommen. Die Zeugen Mag. C F, S Kund M K haben im Einklang mit der
Aktenlage von einer Zeitspanne von mehreren Minuten zwischen Klopfen, Androhung der Zwangsgewalt sowie der
tatsachlichen Austibung der Zwangsgewalt gesprochen. Da die Zweitbeschwerdeflhrerin keine konkreten zeitlichen
Angaben gemacht hat, sind die Angaben der Zweitbeschwerdeflhrerin und der Zeugen in Einklang zu bringen und

konnten die entsprechenden Feststellungen unter Punkt 4. getroffen werden.

5.4. Die Feststellungen zum Verhalten der Beamten bei der Kontrolle konnten aufgrund der Ubersteinstimmenden

Aussagen der Zeugen wie auch der Zweitbeschwerdeflhrerin getroffen werden.

Die Zeugin Mag. C F hat angeben, dass beabsichtigt gewesen sei, im Lokal Nachschau zu halten, ob Gllcksspielgerate
aufgestellt sind und ob Glicksspiele angeboten werden. Es sei nicht beabsichtigt gewesen, bei der Kontrolle konkret
nach Personen oder Sachen zu suchen. Auch sei bei der Kontrolle nicht konkret nach Personen oder Sachen gesucht
worden. Sie hatten sich im Lokal nach sonstigen Eingriffsgegenstdanden wie Fernbedienungen etc fur die Automaten
umgeschaut. Sie hatten aber keine Schubladen ged6ffnet oder sonst irgendetwas. Sie habe auch nicht wahrgenommen,

dass jemand eine Schublade gedffnet habe.

Der Zeuge S K hat angegeben, dass sie im Zuge der Kontrolle alle Rdume abgegangen seien zwecks Feststellung, ob
sich noch weitere Personen im Lokal aufhalten wirden. Alles, was offensichtlich gewesen sei, sei von ihnen angeschaut
worden, eine Durchsuchung habe jedoch nicht stattgefunden. Er habe wahrend der Kontrolle definitiv keine Schublade
geoffnet. Er selbst habe keine Wahrnehmungen gemacht, dass Kollegen von ihm Schubladen geéffnet hatten.

Der Zeuge M K hat angegeben, dass keine Durchsuchung des Lokals stattgefunden habe. Im Lokal sei Nachschau
gehalten worden. Er habe nicht wahrgenommen, dass Schubladen etc gedffnet worden seien. Er habe auch keinen
Auftrag zu einer Durchsuchung des Lokals erteilt. Es sei nur Offensichtliches, was so herumgestanden ist, angeschaut
worden, zB ob Druckknépfe etc vorhanden sind. Er habe weder den Auftrag dazu erteilt noch wahrgenommen, dass
Beamte etwas durchsucht oder Schubladen gedéffnet hatten. Wahrend der Kontrolle sei nach dem Schlussel fur die
Schleuse gesucht worden. Man habe feststellen wollen, ob sich Personen in der Schleuse befinden.

Der Zeuge ] Z hat angegeben, dass wahrend der Kontrolle nach einem Schalter oder nach einer Fernbedienung, mit
welchen die Glucksspielgerate wieder eingeschaltet werden hatten kénnen, gesucht worden sei. Es habe hierbei keine
Durchsuchung stattgefunden. Gegenstande seien bei dieser Suche nicht gedffnet worden.

Die Zeugin S W hat ausgesagt, dass sie mitbekommen habe, dass man im Lokal nach einem Schlissel bzw nach einem
Schalter flr die Gerate gesucht habe.

Die Zweitbeschwerdeflhrerin hat angegeben, dass die Beamten das gesamte Lokal durchsucht hatten, inklusive WC.
Die Beamten seien dann noch hinter der Bar gewesen. Sie wisse nicht, was sie dort gemacht hatten.

5.5. Die ZweitbeschwerdefUhrerin machte auf das Landesverwaltungsgericht keinen glaubwirdigen Eindruck. Dies
insbesondere schon aufgrund des Umstandes, dass sie bei der Kontrolle und auch noch in der Verhandlung vehement
bestritten hat, Angestellte des Lokals zum Zeitpunkt der Kontrolle gewesen zu sein. Vor dem Hintergrund, dass bei der
Kontrolle ein Gast (P S) angegeben hat, kurz zuvor noch von der Zweitbeschwerdefiihrerin bedient worden zu sein,
kein(e) andere(r) Angestellte(r) bei der Kontrolle anwesend war, die Zweitbeschwerdefiihre die einzige weibliche
Person im Lokal war und hinter der Bar eine Damenjacke mit einer der Zweitbeschwerdeflhrerin augenscheinlich



passenden GroBe hing, welche sich die Zweitbeschwerdefihrerin aus nicht nachvollziehbaren Grinden weigerte
anzuprobieren, war ihre Behauptung bloRer Gast gewesen zu sein, unglaubwuirdig. Die Behauptung der
Zweitbeschwerdeflhrerin, dass die blonde Angestellte das Lokal kurz nach ihrem Eintreffen verlassen habe, war
unglaubwitirdig, da - wie sie auch den Zeugenaussagen ergeben hat - die observierenden Beamten keine solche
Person wahrgenommen haben. Auch ergeben sich aus der Aktenlage keine entsprechenden Hinweise.

Entgegen dem Vorbringen in der Beschwerde hat die Zweitbeschwerdefihrerin im Einklang mit den Polizeibeamten Z
und W angegeben, dass sie den Inhalt ihrer Handtasche selbst ausgerdumt und wieder eingerdumt habe. In ihrer
Handtasche habe sich ein Schliusselbund befunden. Weiters hat die Zweitbeschwerdefihrerin angegeben, dass sie den
Polizeibeamten ihre Geldtasche zur Durchsuchung Ubergeben habe. Sie habe verbal nicht geduBert, dass ich nicht
wolle, dass ihre Geldtasche durchsucht werde. Dass das Ausraumen des Inhaltes der Handtasche nicht Uber
Aufforderung der Polizeibeamten erfolgte, sondern die Zweitbeschwerdefiihrerin unaufgefordert und freiwillig den
Inhalt ihrer Tasche aus- und auch wieder einrdumte sowie dass es zu keiner Durchsuchung der Sachen der
Zweitbeschwerdeflhrerin inklusive der Brieftasche gekommen ist, sieht das Landesverwaltungsgericht aufgrund der
Ubereinstimmenden Aussagen der glaubwurdigen Polizeibeamten Z und W als erwiesen an. Beide Polizeibeamten
haben Ubereinstimmend geschildert, dass es zu keiner solchen Aufforderung oder zu einer Durchsuchung des Inhaltes
der Handtasche oder der Brieftasche gekommen sei. Auch gab es fir die Polizeibeamten keinen Anlass die auf dem
Tisch liegenden Gegenstande, welche sie in Augenschein nehmen konnten, zu durchsuchen. Auch ergibt sich aus der
Schilderung der Polizeibeamten sowie auch der Zweitbeschwerdeflhrerin selbst, dass die Zweitbeschwerdefiihrerin
sehr erpicht war darzulegen, dass sie lediglich Gast im Lokal ist. Aus diesem Grund erscheint es auch nachvollziehbar,
dass sie unaufgefordert und freiwillig den Inhalt ihrer Handtasche vorgezeigt hat, um darzulegen, dass sie nicht im
Besitz einer Fernbedienung, Schltsseln etc fir das Lokal ist.

Das Landesverwaltungsgericht schenkt der Behauptung der Zweitbeschwerdeflhrerin, dass sie aufgefordert wurde,
die Ture wahrend der Verrichtung der Notdurft einen Spalt offen zu lassen sowie dass sie aufgefordert wurde, ihr T-
Shirt hochzuziehen und ihr Kérper untersucht bzw besichtigt wurde, keinen Glauben. Die diesbezlglichen Angaben
der Zweitbeschwerdefihrerin waren widersprichlich. Zuerst hat sie davon gesprochen, dass sie die Tire angelehnt
habe, wahrend sie die Notdurft verrichtet habe. Uber Nachfrage hat sie angegeben, dass die Tiire einen Spalt gedffnet
gewesen sei, sodass man sie von auRen gesehen habe, wahrend sie die Notdurft verrichtet habe. Die Erklarung, dass
sie mit angelehnter Tlr eine Ture gemeint habe, welche 20 bis 30 cm gedffnet war, war nicht nachvollziehbar. Auch
ihre Aussagen hinsichtlich der Aufforderung das T-Shirt hochzuziehen, waren widersprichlich. Zuerst hat sie
angegeben, dass sie aufgefordert worden sei das T-Shirt Uber die Brust hochzuziehen. Spater hat sie ausgesagt, dass
nicht aufgefordert worden sei, das T-Shirt (iber die Brust hochzuziehen. Uber Nachfrage hat sie dann angegeben, dass
sie sich nicht mehr genau erinnern kénne, bis in welcher Héhe sie aufgefordert worden sei das T-Shirt hochzuziehen.
Die Polizeibeamtin habe sie dann im GesadRbereich abgetastet. Auch hat die Zweitbeschwerdefihrerin anfanglich
angegeben, dass die Aufforderungen von RI W gekommen seien, welche mit ihr im WC-Vorraum gestanden sei und
spater hat sie dann Uber Frage ausgesagt, dass die Aufforderungen von Insp Z, welcher vor dem WC gestanden sei,
Ubersetzt worden sei. Hingegen haben die Polizeibeamten Z und W Ubereinstimmend ausgesagt, dass weder solche
Aufforderungen noch eine Personendurchsuchung oder Kdrperbesichtigung stattgefunden hatten. Der Zeuge Z hat
ausgesagt, dass er gar nicht mitbekommen habe, dass die Zweitbeschwerdefihrerin wahrend der Kontrolle aufs Klo
gegangen sei. Auch hat er angegeben, dass er der einzige bei der Kontrolle gewesen sei, dem es moglich gewesen sei,
sich mit der Zweitbeschwerdefiihrerin zu verstandigen. Er sei niemals vor dem Damen-WC gestanden und habe die
Aufforderung Ubersetzt, dass die BeschwerdefUhrerin ihr T-Shirt hochziehen solle. Die Zeugin W hat angegeben, dass
sie die Zweitbeschwerdefuhrerin zu der Toilette begleitet habe. Die Zweitbeschwerdeflhrerin habe ihr dann gedeutet,
dass sie die WC-Ture offen lassen kdnne. Sie habe ihr gesagt, dass sie das nicht machen musse. Sie habe dann die WC-
Ture zugemacht und angelehnt. Es sei kein Spalt gewesen und sie habe die Beschwerdeflhrerin nicht gesehen,
wahrend sie ihre Notdurft verrichtet habe. Die Ture sei angelehnt gewesen, sie sei im Vorraum gestanden. Im WC habe
keine Personendurchsuchung oder eine Korperbesichtigung der Zweitbeschwerdeflhrerin stattgefunden. Sie habe die
Zweitbeschwerdefuhrerin nicht aufgefordert, ihr T-Shirt hochzuziehen. Sie habe auch sonst nicht mitbekommen, dass
jemand wahrend der Kontrolle die Zweitbeschwerdefiihrerin aufgefordert habe, ihr T-Shirt hochzuziehen. Sie wisse
nicht, wo sich der Kollege Z aufgehalten habe, wahrend sie mit der Zweitbeschwerdefihrerin auf der Toilette gewesen

sei.



6.1. Unmittelbare verwaltungsbehdrdliche Befehls- und Zwangsgewalt

Gemall Art 130 Abs 1 Z 2 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen die Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit. GemaR Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer 2, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen die Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit.

Eine AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt liegt dann vor, wenn ein
Verwaltungsorgan im Rahmen der Hoheitsverwaltung einseitig gegen einen individuell bestimmten Adressaten einen
Befehl erteilt oder Zwang auslbt und damit unmittelbar - dh ohne vorangegangenen Bescheid - in subjektive Rechte
des Betroffenen eingreift. Das ist im Allgemeinen dann der Fall, wenn physischer Zwang ausgetbt wird oder die
unmittelbare Austubung physischen Zwangs bei Nichtbefolgung eines Befehls droht. Es muss ein Verhalten vorliegen,
das als Ausubung von "Zwangsgewalt", zumindest aber als - spezifisch verstandene - Ausliibung von "Befehlsgewalt"
gedeutet werden kann. Als unverzichtbares Merkmal eines Verwaltungsakts in der Form eines Befehls gilt, dass dem
Befehlsadressaten eine bei Nichtbefolgung unverziglich einsetzende physische Sanktion angedroht wird. Liegt kein
ausdrucklicher Befolgungsanspruch vor, so kommt es darauf an, ob bei objektiver Betrachtungsweise aus dem
Blickwinkel des Betroffenen bei Beurteilung des behdrdlichen Vorgehens in seiner Gesamtheit der Eindruck entstehen
musste, dass bei Nichtbefolgung der behdérdlichen Anordnung mit ihrer unmittelbaren zwangsweisen Durchsetzung zu
rechnen ist (vgl VwGH 15.12.2014, 2011/17/0333; VwGH 17.03.2016, Ra 2016/11/0014). Eine Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt liegt dann vor, wenn ein Verwaltungsorgan im Rahmen der
Hoheitsverwaltung einseitig gegen einen individuell bestimmten Adressaten einen Befehl erteilt oder Zwang austbt
und damit unmittelbar - dh ohne vorangegangenen Bescheid - in subjektive Rechte des Betroffenen eingreift. Das ist
im Allgemeinen dann der Fall, wenn physischer Zwang ausgelbt wird oder die unmittelbare Ausibung physischen
Zwangs bei Nichtbefolgung eines Befehls droht. Es muss ein Verhalten vorliegen, das als Auslbung von
"Zwangsgewalt", zumindest aber als - spezifisch verstandene - Austibung von "Befehlsgewalt" gedeutet werden kann.
Als unverzichtbares Merkmal eines Verwaltungsakts in der Form eines Befehls gilt, dass dem Befehlsadressaten eine
bei Nichtbefolgung unverziglich einsetzende physische Sanktion angedroht wird. Liegt kein ausdricklicher
Befolgungsanspruch vor, so kommt es darauf an, ob bei objektiver Betrachtungsweise aus dem Blickwinkel des
Betroffenen bei Beurteilung des behdrdlichen Vorgehens in seiner Gesamtheit der Eindruck entstehen musste, dass
bei Nichtbefolgung der behordlichen Anordnung mit ihrer unmittelbaren zwangsweisen Durchsetzung zu rechnen ist
vergleiche VWGH 15.12.2014, 2011/17/0333; VwWGH 17.03.2016, Ra 2016/11/0014).

Sofern weder ein Bescheid noch ein Vollstreckungsakt vorliegt, ist die mindliche AuRerung eines Verwaltungsorgans
nur dann als Befehl zu werten, wenn sie nach den Umstanden des Falles hinreichend deutlich als normative
Anordnung zu erkennen ist. Werden keine Zwangsmafnahmen gesetzt oder angedroht oder missen diese nicht
zwangslaufig erwartet werden, so liegt keine vor den Verwaltungsgerichten bekdmpfbare Ausiibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt vor (VwWGH 15.11.2000, 98/01/0452; VwGH 06.07.2004,
2003/11/0175). Stellen sich die Aufforderungen eines Beamten unter voller Bertcksichtigung aller Begleitumstande nur
als Einladung dar, die der Betroffene nach eigenem Gutdinken unerfillt lassen kann, ohne dabei Gefahr zu laufen,
dass er deshalb unverziglich - das ist jedenfalls ohne Dazwischentreten weiterer Verwaltungsakte - physischem
(Polizei-)Zwang unterworfen werde, um den gewlinschten Zustand zu erreichen, so handelt es sich dabei um keinen
Befehlsakt. Eine derartige, den Charakter eines schlichten Ansinnens tragende formlose AuBerung entbehrt des
individuell-normativen Inhalts, den die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
zwingend verlangt (VwGH 28.10.2003, 2001/11/0162).

6.2. Aufbrechen der Eingangstiire und Hausdurchsuchung

Als Akt der unmittelbaren verwaltungsbehdérdlichen Befehls- und Zwangsgewalt wurden ua das Aufsperren
verschlossener Raume (VWGH 17.03.1992,91/05/0172) oder das gewaltsame Eindringen in ein ehemaliges
Geschéftslokal bzw in eine Wohnung (vgl VfGH 13.06.1989, VfSIg Nr 12056) qualifiziert. Als Akt der unmittelbaren
verwaltungsbehordlichen Befehls- und Zwangsgewalt wurden ua das Aufsperren verschlossener Raume (VwGH
17.03.1992, 91/05/0172) oder das gewaltsame Eindringen in ein ehemaliges Geschéftslokal bzw in eine Wohnung
vergleiche VfGH 13.06.1989, VfSlg Nr 12056) qualifiziert.
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Das in Beschwerde gezogene Aufbrechen der Eingangstire (1. Verwaltungsakt) sowie die Kontrolle nach dem
Glicksspielgesetz (2. Verwaltungsakt) stellen eine Ausiibung unmittelbarer behdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
dar.

Auch war die Erstbeschwerdefihrerin zum Kontrollzeitpunkt Lokalbetreiberin und daher als solche aktivlegitmiert.

Entgegen der Auffassung der belangten Behodrde sind die angefochtenen Akte nicht im BetriebsschlieBungsverfahren
geltend zu machen, da diese der BetriebsschlieBung schon vorgelagert waren und diese Sachverhalte nicht umfassend
Gegenstand eines BetriebsschlieBungsverfahrens sind.

Die Beschwerde der Erstbeschwerdefihrerin ist daher hinsichtlich beider Verwaltungsakte zulassig.

6 . 3 .Durchsuchung der Handtasche der Zweitbeschwerdefihrerin, Durchsuchung der Kleidung der
Zweitbeschwerdefuhrerin und Besichtigung ihres Korpers

Die Durchsuchung von Personen und Gegenstanden stellen eine Austibung unmittelbarer behérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt dar.

Die in Beschwerde gezogene Durchsuchung der Handtasche (3. Verwaltungsakt) sowie die Durchsuchung der Kleidung
und die Besichtigung des Korpers der Zweitbeschwerdefihrerin (4. Verwaltungsakt) stellen grundsatzlich eine
Ausubung unmittelbarer behérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt dar.

Wie unter Punkt 4. festgestellt und unter Punkt 5. beweiswirdigend ausgefuhrt, hat die Zweitbeschwerdefuhrerin
unaufgefordert und freiwillig den Inhalt ihrer Handtasche ausgerdaumt und spater wieder eingeraumt. Eine
Durchsuchung der Handtasche oder des Inhaltes der Handtasche fand nicht statt. Ebenso fand keine Durchsuchung
der Brieftasche statt.

Wie unter Punkt 4. festgestellt und unter Punkt 5. beweiswirdigend ausgefiihrt, fanden keine Durchsuchung der
Kleidung sowie keine Besichtigung des Korpers der Zweitbeschwerdefiihrerin statt.

Eine Beschwerde ist mit Beschluss zurtickzuweisen, wenn sich nach dem Ergebnis des Beweisverfahrens der Vorfall in
den wesentlichen Punkten nicht so zugetragen hat wie in der Beschwerde vorgebracht wurde, die bekampfte
MalRnahme also nicht stattgefunden hat. Es handelt sich um den Sonderfall einer meritorischen Entscheidung, weil
eine Beschwerde gegen eine nicht vorgefallene MaRnahme unzuldssig ist (Eisenberger/Enndckl/Helm, Die
Malnahenbeschwerde2 [2016], S 58; zB VWGH 28.06.1995,94/01/0741).

Da die beiden bekdampften MalRnahmen nicht stattgefunden haben und somit keine Akte unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt vorgelegen sind, mangelte es an einem tauglichen

Beschwerdegegenstand. Daher war die Beschwerde hinsichtlich dieser beiden Verwaltungsakte zurlickzuweisen.
6.4. Verrichtung der Notdurft nur unter geéffneter Toilettentlre in beobachtetem Zustand

In der Beschwerde wird weites vorgebracht, dass der Zweitbeschwerdefihrerin die unbeaufsichtigte Verrichtung der
Notdurft untersagt worden sei. Es sei ihr untersagt worden, die Toilettentlre zu verschlieBen und sei sie bei der

Verrichtung der Notdurft Gberwacht worden (5. Verwaltungsakt).

Wie unter Punkt 4. festgestellt und unter Punkt 5. beweiswirdigend ausgefihrt, wurde der Zweitbeschwerdeftihrerin

weder untersagt die Toilettentuire zu verschlieRen, noch wurde sie bei der Verrichtung der Notdurft Gberwacht.

Ungeachtet dessen, dass der bekampfte Verwaltungsakt nicht stattgefunden hat und es bereits aus diesem Grund an
einem tauglichen Beschwerdegegenstand mangelt (vgl Ausfihrungen unter Punkt 6.3.), ist Folgendes
auszufuhren:Ungeachtet dessen, dass der bekampfte Verwaltungsakt nicht stattgefunden hat und es bereits aus
diesem Grund an einem tauglichen Beschwerdegegenstand mangelt vergleiche Ausfuhrungen unter Punkt 6.3.), ist

Folgendes auszufuhren:

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes liegt eine Akt unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls-
und Zwangsgewalt vor, wenn ,der Amtshandlung in irgendeiner Form rechtsfeststellende oder rechtserzeugende
Wirkung beigemessen werden kann” (VfSIg 6993/1973). Nach der Judikatur muss ein Befehl mit unverziglichem
Befolgungsanspruch erteilt oder physischer Zwang angewendet worden sein (zB VfSlg 11.935/1988; VwGH 28.05.1997,
96/13/0032). Wird eine MaBnahme blo3 angedroht, liegt kein Akt unmittelbarer behdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt vor (zB VwGH 28.03.1997, 96/02/0299). Ebenso wenig sind bloBe Mahnungen, Belehrungen, Warnungen,
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Erinnerungen oder Hinweise auf die Rechtslage rechts-feststellend oder rechtserzeugend (siehe Funk, ZfV 1987, 620).
Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes liegt eine Akt unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls-
und Zwangsgewalt vor, wenn ,der Amtshandlung in irgendeiner Form rechtsfeststellende oder rechtserzeugende
Wirkung beigemessen werden kann” (VfSIg 6993 aus 1973,). Nach der Judikatur muss ein Befehl mit unverziglichem
Befolgungsanspruch erteilt oder physischer Zwang angewendet worden sein (zB VfSlg 11.935 aus 1988,; VwGH
28.05.1997, 96/13/0032). Wird eine MaRnahme bloR angedroht, liegt kein Akt unmittelbarer behérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt vor (zB VWGH 28.03.1997, 96/02/0299). Ebenso wenig sind bloRe Mahnungen, Belehrungen, Warnungen,
Erinnerungen oder Hinweise auf die Rechtslage rechts-feststellend oder rechtserzeugend (siehe Funk, ZfV 1987, 620).

Befehlsakte treten in der Regel als mindlich geduBerte Ge- oder Verbote auf. Fur die MaBRnahmenqualitdt eines
behordlichen Befehls setzt die Rechtsprechung einen unmittelbaren Befolgungsanspruch voraus. Dem Betroffenen
muss unmittelbar, dh unverziglich und ohne weiteres Verfahren, eine physische Sanktion drohen, etwa die
zwangsweise Entkleidung und Festnahme (Eisenberger/Enndckl/Helm, Die MaBnahmenbeschwerde [2016]2, S 16 f mit
Judikaturnachweisen).

Kein nach der Rechtsprechung geforderter unverziglicher Befolgungsanspruch liegt bei folgen-den Androhungen und
Aufforderungen vor: die Aufforderung, eine bestimmte StraBenstelle zu verlassen, unter der Androhung, die
betreffende Person bei der Nichtbefolgung anzuzeigen (VWGH 28.02.1997, 96/02/0299); die bloBe Androhung einer
Strafanzeige (VWGH 28.02.1997, 96/02/0299); die bloRe Aufforderung zum Alkomattest, solange kein physischer Zwang
angewendet und ein solcher auch nicht angedroht wird (VwGH 25.03.1992,91/03/0253. Das drohende
Verwaltungsstrafverfahren ist dabei unerheblich.). Nach der Judikatur des VfGH (zB VfSlg 7509/1975; 8231/1977;
9013/1981) sind diese Akte mangels Selbststandigkeit keine Akte unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt, da es den Betroffenen frei stiinde, die Anordnungen zu befolgen oder eben nicht. Kein nach der
Rechtsprechung geforderter unverzlglicher Befolgungsanspruch liegt bei folgen-den Androhungen und
Aufforderungen vor: die Aufforderung, eine bestimmte StraBenstelle zu verlassen, unter der Androhung, die
betreffende Person bei der Nichtbefolgung anzuzeigen (VWGH 28.02.1997, 96/02/0299); die bloRBe Androhung einer
Strafanzeige (VWGH 28.02.1997, 96/02/0299); die bloRe Aufforderung zum Alkomattest, solange kein physischer Zwang
angewendet und ein solcher auch nicht angedroht wird (VwGH 25.03.1992,91/03/0253. Das drohende
Verwaltungsstrafverfahren ist dabei unerheblich.). Nach der Judikatur des VfGH (zB VfSlg 7509 aus 1975,; 8231 aus
1977,; 9013 aus 1981,) sind diese Akte mangels Selbststandigkeit keine Akte unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt, da es den Betroffenen frei stiinde, die Anordnungen zu befolgen oder eben nicht.

Nach der Rechtsprechung setzt die Normativitdt eines Zwangsaktes voraus, dass Gewalt gegenlber dem Betroffenen
angewendet wird (zB VfSlg 7346/1974). Nach der Rechtsprechung setzt die Normativitat eines Zwangsaktes voraus,
dass Gewalt gegeniiber dem Betroffenen angewendet wird (zB VfSlg 7346 aus 1974,).

Die Zweitbeschwerdeflhrerin behauptet, dass ihr untersagt worden sei, die Toilettentlre zu verschlieRen und sie bei
der Verrichtung der Notdurft Uberwacht worden sei. Dass dabei in irgendeiner Weise ein physischer Zwang
angewendet worden sei, oder besondere Umstdnde, die allenfalls eine Verwirklichung unmittelbaren (physischen)
Zwanges beflrchten lieRen, vorgelegen seien, wurde von der Zweitbeschwerdefiihrerin hingegen nicht behaupte. Das
behauptete Verhalten der Polizeibeamtin stellt im Sinne der oben wiedergegebenen Judikatur nicht eine Auslbung
unmittelbarer behdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt dar. Der (angeblichen) Aufforderung hat kein unmittelbarer
Befolgungsanspruch innegewohnt, da es der Zweitbeschwerdefiihrerin mangels angewendeter oder angedrohter
physischer Sanktion frei gestanden ist die Aufforderung zu befolgen oder nicht.

Mangels eines tauglichen Beschwerdegegenstandes ist die MaRRnahmenbeschwerde hinsichtlich dieses
Verwaltungsaktes unzulassig.

7.1.Zum Aufbrechen der Eingangstire

Gemal? § 50 Abs 4 Glicksspielgesetz (GSpG), BGBI Nr 620/1989, idFBGBI | Nr 118/2016, sind die Behdrde nach Abs 1
und die in Abs 2 und 3 genannten Organe zur Durchfiihrung ihrer Uberwachungsaufgaben berechtigt, Betriebsstitten
und Betriebsraume sowie Raumlichkeiten zu betreten, auch wenn dies sonst der Allgemeinheit untersagt ist, soweit
dies zur Uberwachung der Einhaltung der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes erforderlich ist. Veranstalter und
Inhaber sowie Personen, die Glicksspieleinrichtungen bereithalten, haben der Behdrde nach Abs 1, dem
Amtssachverstandigen (8 1 Abs 3) und den Organen der 6ffentlichen Aufsicht umfassend Auskinfte zu erteilen,
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umfassende Uberprifungen und Testspiele unter Bereitstellung von Geld oder Spieleinsitzen zu erméglichen und
Einblick in die gefuhrten Aufzeichnungen, in die Aufzeichnungen der Gllcksspieleinrichtungen und in die nach diesem
Bundesgesetz aufzulegenden Spielbeschreibungen zu gewadhren sowie daflir zu sorgen, dass eine anwesende Person
diesen Verpflichtungen gegenuber Kontrollorganen nachkommt. Die Behdrde nach Abs 1 und die in Abs 2 und 3
genannten Organe sind ermichtigt, diese Uberwachungsaufgaben mit unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls-
und Zwangsgewalt durchzusetzen. Die Auslbung ist dem Betroffenen anzudrohen. Die Organe haben deren Ausibung
zu beenden, sobald der angestrebte Erfolg erreicht wurde, sich zeigt, dass er auf diesem Wege nicht erreicht werden
kann oder der angestrebte Erfolg aulRer Verhaltnis zu dem fur die Durchsetzung erforderlichen Eingriff steht. Eine
Geféhrdung des Lebens oder eine nachhaltige Gefahrdung der Gesundheit ist jedenfalls unzuldssig.Gemal Paragraph
50, Absatz 4, Glucksspielgesetz (GSpG), Bundesgesetzblatt Nr 620 aus 1989,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 118 aus 2016,, sind die Behdrde nach Absatz eins und die in Absatz 2 und 3 genannten Organe zur
Durchfilhrung ihrer Uberwachungsaufgaben berechtigt, Betriebsstatten und Betriebsrdume sowie Raumlichkeiten zu
betreten, auch wenn dies sonst der Allgemeinheit untersagt ist, soweit dies zur Uberwachung der Einhaltung der
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes erforderlich ist. Veranstalter und Inhaber sowie Personen, die
Gllcksspieleinrichtungen bereithalten, haben der Behdérde nach Absatz eins,, dem Amtssachverstandigen (Paragraph
eins, Absatz 3,) und den Organen der offentlichen Aufsicht umfassend Auskinfte zu erteilen, umfassende
Uberprifungen und Testspiele unter Bereitstellung von Geld oder Spieleinsétzen zu erméglichen und Einblick in die
gefiihrten Aufzeichnungen, in die Aufzeichnungen der Glucksspieleinrichtungen und in die nach diesem Bundesgesetz
aufzulegenden Spielbeschreibungen zu gewahren sowie daflr zu sorgen, dass eine anwesende Person diesen
Verpflichtungen gegentber Kontrollorganen nachkommt. Die Behorde nach Absatz eins und die in Absatz 2 und 3
genannten Organe sind erméchtigt, diese Uberwachungsaufgaben mit unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls-
und Zwangsgewalt durchzusetzen. Die Austbung ist dem Betroffenen anzudrohen. Die Organe haben deren Ausibung
zu beenden, sobald der angestrebte Erfolg erreicht wurde, sich zeigt, dass er auf diesem Wege nicht erreicht werden
kann oder der angestrebte Erfolg auller Verhaltnis zu dem fur die Durchsetzung erforderlichen Eingriff steht. Eine
Geféhrdung des Lebens oder eine nachhaltige Gefahrdung der Gesundheit ist jedenfalls unzulassig.

In den Erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage wird dazu ausgeflhrt (ErldautRV 684 BlgNr 25. GP 33);,Die im
Abs. 4 statuierten Duldungs- und Mitwirkungspflichten stellen eine wesentliche Voraussetzung einer effizienten
Kontrolle dar und sind aus diesem Grund als Verstt3e gemaR § 52 Abs. 1 Z 5 verwaltungsstrafrechtlich sanktioniert. Im
Vollzug hat sich diese MaRnahme als duRerst wirksam herausgestellt. Mit der Anderung wird klargestellt, dass die
Durchsetzung der Befugnisse nach diesem Bundesgesetz auch zur Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt ermachtigt. Daher sollen beispielsweise verschlossene Haus- und Zimmertiren sowie
verschlossene Behdltnisse, wie insbesondere auch Glucksspielautomaten, zum Zwecke der Durchsetzung der
Uberwachungsaufgaben auch zwangsweise gedffnet werden kénnen. Dabei sind die jeweils gelindesten noch zum Ziel
fihrenden Malinahmen anzudrohen und anzuwenden."In den Erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage
wird dazu ausgefuhrt (ErlautRV 684 BlgNr 25. Gesetzgebungsperiode 33): ,Die im Absatz 4, statuierten Duldungs- und
Mitwirkungspflichten stellen eine wesentliche Voraussetzung einer effizienten Kontrolle dar und sind aus diesem
Grund als VerstolRe gemald Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 5, verwaltungsstrafrechtlich sanktioniert. Im Vollzug hat
sich diese MaRnahme als duRerst wirksam herausgestellt. Mit der Anderung wird klargestellt, dass die Durchsetzung
der Befugnisse nach diesem Bundesgesetz auch zur Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt ermachtigt. Daher sollen beispielsweise verschlossene Haus- und Zimmertiren sowie verschlossene
Behaltnisse, wie insbesondere auch Glicksspielautomaten, zum Zwecke der Durchsetzung der
Uberwachungsaufgaben auch zwangsweise gedffnet werden kénnen. Dabei sind die jeweils gelindesten noch zum Ziel

fihrenden MaBnahmen anzudrohen und anzuwenden."

Sinn und Zweck einer Kontrolle gemaR§ 50 Abs 4 GSpG ist es, einen Sachverhalt festzustellen, der die Beurteilung
ermoglicht, ob die Bestimmungen des GSpG eingehalten werden (vgl VwWGH 10.10.2016, Fr 2016/17/0005). Sinn und
Zweck einer Kontrolle gemal Paragraph 50, Absatz 4, GSpG ist es, einen Sachverhalt festzustellen, der die Beurteilung
ermoglicht, ob die Bestimmungen des GSpG eingehalten werden vergleiche VwGH 10.10.2016, Fr 2016/17/0005).

Wie unter Punkt 4. festgestellt, hatte die belangte Behorde auf Grund von Zeugenaussagen den begrindeten
Verdacht, dass in den Raumlichkeiten der Erstbeschwerdefihrerin Glicksspiel betrieben wird. Auf Grund dessen, dass
unmittelbar davor eine Person aus dem Lokal kam, die den Beamten mitteilte, dass im Lokal Glickspielgerate
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aufgestellt seien und ein Gast an diesen Gluckspielgeraten spielen wirde, ging die belangte Behdrde zu Recht davon
aus, dass sich Personen im Lokal befanden und das Lokal getffnet und in Betrieb war.

Mit der Frage, wie behdérdliches Handeln zu beurteilen ist, dass blof3 aus der Sicht der handelnden Organe und nach
deren Wissensstand im Zeitpunkt des Handelns gesetzmaBig ist, hat sich der Verfassungsgerichtshof im
Zusammenhang mit der Zulassigkeit von Festnahmen durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes befasst (vgl
zB VfGH 08.03.1977, VfSlg 7987, VfGH 10.06.1977, VfSlg 8045). In diesen Erkenntnissen bringt der
Verfassungsgerichtshof zum Ausdruck, dass eine Rechtswidrigkeit dann nicht gegeben ist, wenn die Annahme des
Vorliegens der sachverhaltsmaRigen Voraussetzungen fir das behérdliche Einschreiten vertretbar war; dass die-se
Beurteilung des Sachverhaltes richtig sein muss, ist nicht erforderlich (vgl VwGH 17.03.1992, 91/05/0172) . Mit der
Frage, wie behdérdliches Handeln zu beurteilen ist, dass bloR aus der Sicht der handelnden Organe und nach deren
Wissensstand im Zeitpunkt des Handelns gesetzmaRig ist, hat sich der Verfassungsgerichtshof im Zusammenhang mit
der Zulassigkeit von Festnahmen durch Organe des oOffentlichen Sicherheitsdienstes befasst vergleiche zB VfGH
08.03.1977, VfSlg 7987, VfGH 10.06.1977, VfSlg 8045). In diesen Erkenntnissen bringt der Verfassungsgerichtshof zum
Ausdruck, dass eine Rechtswidrigkeit dann nicht gegeben ist, wenn die Annahme des Vorliegens der
sachverhaltsmaRigen Voraussetzungen fur das behordliche Einschreiten vertretbar war; dass die-se Beurteilung des
Sachverhaltes richtig sein muss, ist nicht erforderlich vergleiche VwGH 17.03.1992, 91/05/0172).

Auf den vorliegenden Fall bezogen bedeutet dies, dass aufgrund des begriindeten Verdachtes, dass im Lokal der
Erstbeschwerdefiihrerin ein Glicksspiellokal betrieben wird und der begriindeten Annahme, dass sich im Lokal
Personen befinden, der Ausspruch des behérdlichen Befehls mit Befolgungsanspruch zum Offnen der Eingangstire
zum Lokal zur Durchfihrung einer Glucksspielkontrolle, widrigenfalls Zwangsgewalt angewendet werde, vertretbar
war. SchlieRlich wurden im Lokal Gliicksspielgeréte festgestellt. Im Ubrigen ist es nicht Voraussetzung fir ein Betreten
von Betriebsstitten zu Kontrollzwecken, dass schon vor dem Betreten feststeht, dass eine Ubertretung des
Glicksspielgesetzes stattgefunden habe. Sinn und Zweck einer Kontrolle ist es, einen Sachverhalt festzustellen, der die
Beurteilung ermdoglicht, ob die Bestimmungen des GSpG eingehalten werden (VwWGH 18.12.2013, 2013/17/0293;
6.7.2017, Ra 2017/17/0451).

Dieses Betretungsrecht ist seit der NovelleBGBI | Nr 118/2015 nach dem expliziten Gesetzeswortlaut auch mit Mitteln
des unmittelbaren Zwangs durchsetzbar, sodass verschlossene Haus- oder Zimmertlren getffnet werden diirfen (vgl
die Materialien RV 684 BIgNR 25. GP, S 33). Die Einholung einer schriftlichen Ermachtigung ist nach dem
Gesetzeswortlaut nicht vorgesehen (VWGH 22.11.2017, Ra 2016/17/0302).Dieses Betretungsrecht ist seit der Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 118 aus 2015, nach dem expliziten Gesetzeswortlaut auch mit Mitteln des
unmittelbaren Zwangs durchsetzbar, sodass verschlossene Haus- oder Zimmertlren gedffnet werden durfen
vergleiche die Materialien Regierungsvorlage 684 BlgNR 25. GP, S 33). Die Einholung einer schriftlichen Ermachtigung
ist nach dem Gesetzeswortlaut nicht vorgesehen (VWGH 22.11.2017, Ra 2016/17/0302).

Die Vertreterin der Bezirkshauptmannschaft D hat im Rahmen des§ 50 Abs 4 GSpG unmittelbare Zwangsgewalt
angewendet. Die Vertreterin der Bezirkshauptmannschaft D hat im Rahmen des Paragraph 50, Absatz 4, GSpG
unmittelbare Zwangsgewalt angewendet.

Die Anwendung von Zwangsgewalt zum Offnen der Eingangstire zum Lokal zur Durchfiihrung einer
Glicksspielkontrolle erfolgte aus Sicht der handelnden Organe zum damaligen Zeitpunkt zu Recht. Die einschreitenden
Beamten haben zundchst versucht, ohne Anwendung von Gewalt in die Radumlichkeiten zu gelangen, was jedoch
mangels Reaktion der im Lokal befindlichen Angestellten nicht moglich war. Durch das Anbringen zahlreicher
Hindernisse, die ein Betreten der Raumlichkeiten verhindern sollten, wurde in Kauf genommen, dass die erfolgte
Gewaltanwendung notwendig wurde. Entsprechend den gesetzlichen Vorgaben wurde nachdem der Aufforderung zu
Turéffnung nicht entsprochen wurde die Austbung der Zwangsgewalt dem Betroffenen angedroht. Sowohl die
Aufforderung zur Turoffnung sowie auch die Androhung von Zwangsgewalt waren im Lokalinneren klar und deutlich
zu horen. Auch wurde dem Betroffenen ausreichend Zeit eingeraumt der Aufforderung zur Turdffnung (18.00 Uhr:
Aufforderung zur Turdffnung, 18.01 Uhr: Androhung Zwangsgewalt, 18.04 Uhr: Anwendung Zwangsgewalt) zu
entsprechen. Die Anwendung von unmittelbarer Zwangsgewalt war daher nicht rechtswidrig, da 8 50 Abs 4 GSpG die
Anwendung von unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt beim Vorliegen der in dieser Bestimmung genannten
Voraussetzung als zuldssig erachtet. Entgegen dem Beschwerdevorbringen, sind die Bestimmungen der §8 16 Abs 1 bis
3, 19 und 39 Abs 1 SPG nicht einschlagig.Die Anwendung von Zwangsgewalt zum Offnen der Eingangstiire zum Lokal
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zur Durchfuhrung einer Gllcksspielkontrolle erfolgte aus Sicht der handelnden Organe zum damaligen Zeitpunkt zu
Recht. Die einschreitenden Beamten haben zundachst versucht, ohne Anwendung von Gewalt in die Raumlichkeiten zu
gelangen, was jedoch mangels Reaktion der im Lokal befindlichen Angestellten nicht méglich war. Durch das Anbringen
zahlreicher Hindernisse, die ein Betreten der Raumlichkeiten verhindern sollten, wurde in Kauf genommen, dass die
erfolgte Gewaltanwendung notwendig wurde. Entsprechend den gesetzlichen Vorgaben wurde nachdem der
Aufforderung zu Turéffnung nicht entsprochen wurde die Austbung der Zwangsgewalt dem Betroffenen angedroht.
Sowohl die Aufforderung zur Turdffnung sowie auch die Androhung von Zwangsgewalt waren im Lokalinneren klar
und deutlich zu héren. Auch wurde dem Betroffenen ausreichend Zeit eingeraumt der Aufforderung zur Turéffnung
(18.00 Uhr: Aufforderung zur Turéffnung, 18.01 Uhr: Androhung Zwangsgewalt, 18.04 Uhr: Anwendung Zwangsgewalt)
zu entsprechen. Die Anwendung von unmittelbarer Zwangsgewalt war daher nicht rechtswidrig, da Paragraph 50,
Absatz 4, GSpG die Anwendung von unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt beim Vorliegen der in dieser
Bestimmung genannten Voraussetzung als zuldssig erachtet. Entgegen dem Beschwerdevorbringen, sind die
Bestimmungen der Paragraphen 16, Absatz eins bis 3, 19 und 39 Absatz eins, SPG nicht einschlagig.

Das Vorgehen der Behdrde war insgesamt verhaltnismafig. Es kann nicht als rechtswidrig erkannt werden, wenn die
Bezirkshauptmannschaft D die Tiire durch Beamte des EKO-Cobra, welche fiir solche Einsatze besonders geschult sind,
offnen l3sst. Die eingesetzten Mittel - Motorflex, Kralle, Schlegel und Kérperkraft - waren zur Turéffnung notwendig
und verhaltnismaRig. Auch war die Offnung der Nebentiire aus Sicht der Beamten zum damaligen Zeitpunkt das
schonendste Mittel, da ihnen bekannt war, dass die Haupteingangstlre Uber eine Schleuse verfligt, wohingegen ihnen
nicht bekannt war, dass die Nebeneingangstiire mit einer Trockenbauwand verbaut ist. Weiters war die Uberlegung
der Behdrde, dass ein SchlUsseldienst nicht herangezogen wird, da die Gefdhrdung einer Zivilperson/Schlisseldienst
ein zu hohes Gefahrenrisiko darstellt und weiters nicht ausgeschlossen werden kann, dass an der Tire noch weitere
Sperrvorrichtungen angebracht sind, nachvollziehbar. Wie sich herausstellt war die Uberlegung auch richtig, da die
Tire mit einer Trockenbauwand verstirkt war, und somit die Offnung der Tire mit einem Schliisseldienst nicht
moglich gewesen ware. Auch konnte der Turzylinder entgegen dem Beschwerdevorbringen nicht gezogen werden, da
dieser bilindig mit der Tire geschlossen war und ein Abdrehen nicht méglich war. Uberdies hatte auch bei einem
Ziehen des Turzylinders die Trockenbauwand durchbrochen werden mussen. Entgegen der Ansicht der
Beschwerdefiihrerinnen war eine neuerliche Androhung der Zwangsgewalt vor Durchbrechen der Trockenbauwand
nicht notwendig, da es sich bei der zwangsweisen Turéffnung um einen einheitlichen Vorgang handelte. Es kann nicht
erkannt werden, dass nach dem Offnen der Nebeneingangstiire - wie die Beschwerdefiihrerinnen behaupten - die
zwangsweise Offnung der zwei Tiren beim Haupteingang schonender gewesen wére als Durchbrechen der
vorgefundenen Trockenbauwand.

Dem Vorbringen, dass es sich blol3 um die Suche nach vermeintlich illegalen Glickspielgerdten gehandelt habe und
das Aufbrechen der Tire und das Verursachen eines Sachschaden von mehreren tausend Euro daher
unverhaltnismallig gewesen ware, ist zu entgegnen, dass - abgesehen davon, dass es sich bei der Schadenshéhe um
eine reine Behauptung handelt - eine solche Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit zum Ergebnis fihren wirde, dass
eine zwangsweise Turdffnung bei einer Glickspielkontrolle nach &8 50 Abs 4 GSpG nahezu immer unverhaltnismaRig
wére. Im Ubrigen ist anzumerken, die Tire am 14.04.2017 von der Behérde wieder in Stand gesetzt wurde.Dem
Vorbringen, dass es sich blof} um die Suche nach vermeintlich illegalen Glickspielgeraten gehandelt habe und das
Aufbrechen der Tlre und das Verursachen eines Sachschaden von mehreren tausend Euro daher unverhaltnismaRig
gewesen ware, ist zu entgegnen, dass - abgesehen davon, dass es sich bei der Schadenshéhe um eine reine
Behauptung handelt - eine solche Beurteilung der VerhéltnismaRigkeit zum Ergebnis fiihren wirde, dass eine
zwangsweise Turdffnung bei einer Gluckspielkontrolle nach Paragraph 50, Absatz 4, GSpG nahezu immer
unverhaltnismaRig wére. Im Ubrigen ist anzumerken, die Tiire am 14.04.2017 von der Behérde wieder in Stand gesetzt
wurde.

Entgegen dem Beschwerdevorbringen erfolgte die ,Zertrimmerung der Glastlre und der Rigipswand” nicht ca eine
Minute nach dem Beginn der Amtshandlung, sondern wurde zu diesem Zeitpunkt lediglich die Anwendung von
Zwangsgewalt angedroht. Es kann dahingestellt bleiben, ob die Beamten vor der zwangsweisen Tur6ffnung geklingelt
haben, da die Aufforderung zur Tur6ffnung, welche mittels Klopfen und Rufen erfolgte, im Lokalinneren klar und
deutlich zu héren war.
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Somit ist festzuhalten, dass das Aufbrechen der Nebeneingangstire samt Trockenbauwand rechtmaRig und
verhaltnismaRig war. Die MalRinahmenbeschwerde war somit hinsichtlich dieses Verwaltungsaktes abzuweisen.

7.2. Kontrolle nach dem Gluckspielgesetz/Hausdurchsuchung

Eine Kontrolle nach § 50 Abs 4 GSpG dient nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes grundsatzlich der
Uberwachung der Bestimmungen des Gliicksspielgesetzes und nicht nur ausschlieRlich der Uberwachung der
Einhaltung des in den §§ 3 und 4 GSpG normierten Glicksspielmonopols. Sinn und Zweck einer Kontrolle gemal3 § 50
Abs. 4 GSpG ist es, einen Sachverhalt festzustellen, der die Beurteilung ermdglicht, ob die Bestimmungen des GSpG
und nicht nur jene das Glicksspielmonopol des Bundes betreffenden Bestimmungen eingehalten werden (vgl VwGH
19.12.2016, Ra 2016/17/0038; 06.07.2017, Ra 2017/17/0451, mwN).Eine Kontrolle nach Paragraph 50, Absatz 4, GSpG
dient nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes grundsétzlich der Uberwachung der Bestimmungen des
Gliicksspielgesetzes und nicht nur ausschlieRlich der Uberwachung der Einhaltung des in den Paragraphen 3 und
4 GSpG normierten Glucksspielmonopols. Sinn und Zweck einer Kontrolle gemaf} Paragraph 50, Absatz 4, GSpG ist es,
einen Sachverhalt festzustellen, der die Beurteilung ermdglicht, ob die Bestimmungen des GSpG und nicht nur jene
das Gliucksspielmonopol des Bundes betreffenden Bestimmungen eingehalten werden vergleiche , VwGH 19.12.2016,
Ra 2016/17/0038; 06.07.2017, Ra 2017/17/0451, mwN).

Dabei ist es den Organen bei Kontrollen nach dem GSpG unter Beachtung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit
gestattet, jene Mallnahmen zu setzen, die fur den reibungslosen Ablauf einer gliicksspielrechtlichen Kontrolle
notwendig sind (vgl VWGH 15.12.2014, 2011/17/0333).Dabei ist es den Organen bei Kontrollen nach dem GSpG unter
Beachtung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit gestattet, jene Mallnahmen zu setzen, die fur den reibungslosen
Ablauf einer gliicksspielrechtlichen Kontrolle notwendig sind vergleiche , VWGH 15.12.2014, 2011/17/0333).

Das von § 50 Abs 4 GSpG normierte Betretungsrecht ist dabei von einer Hausdurchsuchung zu trennen: Das blof3e
Betreten (einer Wohnung oder Geschaftsraumlichkeit), ohne dort nach etwas zu suchen, ist nach standiger
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes nicht als Hausdurchsuchung zu beurteilen (vgl. z.B. VfSlg. 13.049/1992,
VfSlg. 14.868/1997).Das von Paragraph 50, Absatz 4, GSpG normierte Betretungsrecht ist dabei von einer
Hausdurchsuchung zu trennen: Das bloBe Betreten (einer Wohnung oder Geschaftsraumlichkeit), ohne dort nach
etwas zu suchen, ist nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes nicht als Hausdurchsuchung zu
beurteilen vergleiche , z.B. VfSlg. 13.049 aus 1992,, VfSlg. 14.868 aus 1997,).

Die Erstbeschwerdefthrerin wurde nicht in dem von ihr relevierten Grundrecht auf Unverletzlichkeit des Hausrechts
nach Art 9 StGG iVm den 88 2, 3 und 5 HausRG verletzt.Die Erstbeschwerdeflihrerin wurde nicht in dem von ihr
relevierten Grundrecht auf Unverletzlichkeit des Hausrechts nach Artikel 9, StGG in Verbindung mit den Paragraphen
2, 3 und 5 HausRG verletzt.

Unter Unverletzlichkeit des Hausrechts iSd des Art 9 StGG ist (nur) der Schutz gegen willkurliche Hausdurchsuchungen
zu verstehen (vgl VfGH 04.03.1987, B877/86). Unter Unverletzlichkeit des Hausrechts iSd des Artikel 9, StGG ist (nur) der
Schutz gegen willkurliche Hausdurchsuchungen zu verstehen vergleiche VfGH 04.03.1987, B877/86).

Als ,Hausdurchsuchung” definiert 8 1 HausrechtsG,RGBI 88/1862, eine ,Durchsuchung der Wohnung oder sonstiger
zum Hauswesen gehdrigen Raumlichkeiten”. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist fur
das Wesen einer Hausdurchsuchung charakteristisch, dass nach Personen oder Sachen, von denen unbekannt ist, wo
sie sich befinden, gesucht wird (vgl VfSlg. 1906/1950, 5080/1965, 5738/1968, 6528/1971, 6553/1971, 8668/1979,
9766/1983, 10.547/1985). Eine Hausdurchsuchung liegt auch schon bei einer systematischen Besichtigung wenigstens
eines bestimmten Objektes durch ein behordliches Organ vor (vgl VfSlg 9525/1982). Ein bloRes Betreten einer
Wohnung, etwa um zu sehen, von wem sie bewohnt wird (VfSlg 1906/1950, 6528/1971), oder zur Feststellung der
Raume nach GroRe, Zahl und Beschaffenheit (VfSlg 2991/1956), ist nicht als Hausdurchsuchung zu beurteilen (vgl auch
VfSlg. 10.272/1984). Es entspricht dem Wesen einer Hausdurchsuchung, nach Unterlagen von konkretem Beweiswert
zu suchen (VfGH 26.09.1988, VfSIg. 11.792, mwN).Als ,,Hausdurchsuchung” definiert Paragraph eins, HausrechtsG, RGBI
88 aus 1862,, eine ,Durchsuchung der Wohnung oder sonstiger zum Hauswesen gehdrigen Rdumlichkeiten”. Nach der
standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist fur das Wesen einer Hausdurchsuchung charakteristisch,
dass nach Personen oder Sachen, von denen unbekannt ist, wo sie sich befinden, gesucht wird vergleiche VfSlg. 1906
aus 1950,, 5080 aus 1965,, 5738 aus 1968,, 6528 aus 1971,, 6553 aus 1971,, 8668 aus 1979,, 9766 aus 1983,, 10.547 aus
1985,). Eine Hausdurchsuchung liegt auch schon bei einer systematischen Besichtigung wenigstens eines bestimmten
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Objektes durch ein behdrdliches Organ vor vergleiche , VfSlg 9525 aus 1982,). Ein bloRBes Betreten einer Wohnung,
etwa um zu sehen, von wem sie bewohnt wird (VfSlg 1906 aus 1950,, 6528 aus 1971,), oder zur Feststellung der Rdume
nach Grof3e, Zahl und Beschaffenheit (VfSlg 2991 aus 1956,), ist nicht als Hausdurchsuchung zu beurteilen vergleiche
auch VfSlg. 10.272 aus 1984,). Es entspricht dem Wesen einer Hausdurchsuchung, nach Unterlagen von konkretem
Beweiswert zu suchen (VfGH 26.09.1988, VfSlg. 11.792, mwN).

Aufgrund der ausgepragten Judikatur des Verfassungsgerichtshofes scheidet eine ,,Durchsuchung” iSd Art 9 StGG dann
aus, wenn es sich nicht um die Ergreifung von Personen oder Gegenstanden, sondern um die Aufnahme eines
Sachverhaltes handelt. Insbesondere die Vornahme eines Augenscheines oder die Besichtigung von Raumlichkeiten
zur ,Konstatierung gewisser Verhaltnisse” stellt keinen Grundrechtseingriff dar (VfSlg 1486/1932, 3352/1958 und
6736/1972). Aufgrund der ausgepragten Judikatur des Verfassungsgerichtshofes scheidet eine ,Durchsuchung” iSd
Artikel 9, StGG dann aus, wenn es sich nicht um die Ergreifung von Personen oder Gegenstanden, sondern um die
Aufnahme eines Sachverhaltes handelt. Insbesondere die Vornahme eines Augenscheines oder die Besichtigung von
Raumlichkeiten zur ,Konstatierung gewisser Verhaltnisse” stellt keinen Grundrechtseingriff dar (VfSlg 1486 aus 1932,,
3352 aus 1958, und 6736 aus 1972,).

Im gegenstandlichen Fall besichtigten die Polizeibeamten und die Behdrdenvertreter samtliche Raumlichkeiten des
Lokals und blickten umher um festzustellen, ob sich weitere Personen und Gllckspielgerdte im Lokal befinden. Sie
schauten sich im Lokal nach sonstigen Eingriffsgegenstanden wie Fernbedienung, Kndpfe etc fir die Automaten um.
Auch suchten sie nach Lokalschlisseln, insbesondere dem Schllssel fiir die Schleuse, da sie nicht wussten, ob sich
weitere Personen in der Schleuse befinden. Die Suche beschrankte sich auf die Vornahme eines Augenscheines; nur
Offensichtliches, was herumgestanden ist, wurde angeschaut. Es wurden keine Schubladen oder andere Behaltnisse
geodffnet. Eine Durchsuchung fand nicht statt.

Da von den einschreitenden Beamten eine ,Suche” oder eine systematische Besichtigung - wie sie nach der standigen
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes fur eine ,Hausdurchsuchung” unerlasslich ist - weder veranstaltet
werden sollte noch tatsachlich eine solche stattfand, kommt eine Verletzung des Art 9 StGG nicht in Betracht. Da nicht
wenigstens ein Raum oder ein Behaltnis systematisch besichtigt wurde, ist keine Durchsuchung und damit keine
Verletzung des Hausrechts vorgelegen. Dass im Rahmen der Kontrolle die Lokalschliissel, insbesondere der Schlissel
zur Schleuse gesucht wurde, éndert nichts an dieser rechtlichen Beurteilung, da sich diese Suche sich auf die
Vornahme eines Augenscheines beschrénkte und nur Offensichtliches, was herumgestanden ist, angeschaut wurde. Es
wurden keine Schubladen oder andere Behaltnisse gedffnet. Eine Durchsuchung fand nicht statt. Auch hatten die
LokalschlUssel keinen Beweiswert. Diese wurden insbesondere bendétigt um die Schleuse zu 6ffnen um festzustellen,
ob sich in dieser Personen befinden. Das Umschauen nach sonstigen Eingriffsgegenstanden wie Fernbedienung,
Kndpfe etc fur die Automaten diente zur Feststellung, ob gegen die Bestimmungen des Glicksspielgesetzes verstoRen
wurde.Da von den einschreitenden Beamten eine ,Suche” oder eine systematische Besichtigung - wie sie nach der
standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes fur eine ,Hausdurchsuchung” unerlasslich ist - weder
veranstaltet werden sollte noch tatsachlich eine solche stattfand, kommt eine Verletzung des Artikel 9, StGG nicht in
Betracht. Da nicht wenigstens ein Raum oder ein Behaltnis systematisch besichtigt wurde, ist keine Durchsuchung und
damit keine Verletzung des Hausrechts vorgelegen. Dass im Rahmen der Kontrolle die Lokalschlissel, insbesondere
der Schlissel zur Schleuse gesucht wurde, andert nichts an dieser rechtlichen Beurteilung, da sich diese Suche sich auf
die Vornahme eines Augenscheines beschrankte und nur Offensichtliches, was herumgestanden ist, angeschaut
wurde. Es wurden keine Schubladen oder andere Behaltnisse gedffnet. Eine Durchsuchung fand nicht statt. Auch
hatten die Lokalschlissel keinen Beweiswert. Diese wurden insbesondere bendétigt um die Schleuse zu &ffnen um
festzustellen, ob sich in dieser Personen befinden. Das Umschauen nach sonstigen Eingriffsgegenstanden wie
Fernbedienung, Knopfe etc flir die Automaten diente zur Feststellung, ob gegen die Bestimmungen des
Glicksspielgesetzes verstol3en wurde.

Allerdings greift das - von der Erstbeschwerdefuhrerin zwar nicht bezogene - Grundrecht nach Art 8 MRK - jedenfalls im
hier allein malRgebenden Zusammenhang - Uber den Schutzbereich des Art 9 StGG hinaus (VfSlg. 10.272/1984), indem
es unabhangig von den Bedingungen einer behordlichen Hausdurchsuchung ,jedermann ..(den) Anspruch auf
Achtung ... seiner Wohnung (des Hausrechts - s. VfSlg. 8461/1978) ..." gewahrleistet (s VfSlg 10.547/1985).Allerdings
greift das - von der Erstbeschwerdefiihrerin zwar nicht bezogene - Grundrecht nach Artikel 8, MRK - jedenfalls im hier



allein malRgebenden Zusammenhang - Gber den Schutzbereich des Artikel 9, StGG hinaus (VfSlg. 10.272 aus 1984,),
indem es unabhangig von den Bedingungen einer behdérdlichen Hausdurchsuchung ,jedermann ...(den) Anspruch auf
Achtung ... seiner Wohnung (des Hausrechts - s. VfSIg. 8461 aus 1978,) ..."” gewahrleistet (s VfSIlg 10.547 aus 1985,).

Neben dem ,Eindringen” in die Wohnung greift auch das anschlieRende Verweilen in Art 8 EMRK ein; ebenso das
~Umschauen”, selbst wenn es die Grenze zur Suche noch nicht Uberschreitet (Eisenberger/Ennockl/Helm, Die
MalRnahmenbeschwerde2 [2016], S 212).Neben dem ,Eindringen” in die Wohnung greift auch das anschliellende
Verweilen in Artikel 8, EMRK ein; ebenso das ,Umschauen”, selbst wenn es die Grenze zur Suche noch nicht
Uberschreitet (Eisenberger/Enndckl/Helm, Die Malinahmenbeschwerde2 [2016], S 212).

Da das Lokal im Zuge eines rechtmaRigen Kontrolle iSd8 50 Abs 4 GSpG durch die Beamten betreten wurde, liegt kein
Eingriff in das Grundrecht nach Art 8 EMRK vor. Die Beamten haben keine Durchsuchung in den Lokalrdumlichkeiten
durchgefiihrt, sondern eine Kontrolle nach dem Gluckspielgesetz durchgefihrt.Da das Lokal im Zuge eines
rechtmaRigen Kontrolle iSd Paragraph 50, Absatz 4, GSpG durch die Beamten betreten wurde, liegt kein Eingriff in das
Grundrecht nach Artikel 8, EMRK vor. Die Beamten haben keine Durchsuchung in den Lokalrdumlichkeiten
durchgefiihrt, sondern eine Kontrolle nach dem Glickspielgesetz durchgefihrt.

Unter diesen Umstanden kann von einem Eingriff in das durch Art 8 EMRK verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechts nicht gesprochen werden. Damit scheidet eine Verletzung dieses Grundrechtes aus.Unter diesen Umstanden
kann von einem Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts nicht gesprochen
werden. Damit scheidet eine Verletzung dieses Grundrechtes aus.

Die Beschwerdefiihrerinnen haben erstmals am Ende der mindlichen Verhandlung die in Beschwerde gezogene
Hausdurchsuchung auch ausdriicklich darauf bezogen, dass ein Fenster zu der Schleuse eingeschlagen sowie eine
Rigipsdecke der Schleuse zerstdrt worden sei.

Hierzu ist auszufilhren, dass diese Offnung rechtmiRig war, da die Beamten wéhrend der Kontrolle nicht ausschlieRen
konnten, dass sich weitere Personen in der Schleuse befinden. Die Zweitbeschwerdefiihrerin wurde mehrfach
aufgefordert die Schleuse zu 6ffnen. Diese gab jedoch an, keinen Schlussel fur die Schleuse zu besitzen. Da die
Schleuse mit Folien beklebt war, konnten in die Beamten in die Schleuse nicht einsehen. Auch war die Offnung
verhaltnismaRig. Es wurde ein kleines AuBenfenster (ber der Haupteingangstire eingedriickt und die Rigipsplatte
mittels Multifunktionstool aufgeschnitten. Danach wurde das Fenster oberhalb der TUre wieder zugezogen.

Die von der Erstbeschwerdefiihrerin geltend gemachten Rechtsverletzungen liegen nicht vor. Die
MaRnahmenbeschwerde war daher abzuweisen.

Eine Auseinandersetzung mit den verfassungsrechtlichen Uberlegungen der Beschwerdefiihrer - MaRgeblichkeit der
im HausRG verfassungsmaRig vorgesehen Vorbehalte bei einer Kontrolle nach § 50 Abs 4 GSpG - ist entbehrlich, da -
wie oben bereits ausgefihrt - keine Hausdurchsuchung stattgefunden hat. In diesem Zusammenhang ist zu
erwahnen, dass entgegen den Beschwerdeausfihrungen die Einholung einer schriftlichen Ermachtigung nach dem
Gesetzeswortlaut nicht vorgesehen ist (VWGH 22.11.2017, Ra 2016/17/0302) . Eine Auseinandersetzung mit den
verfassungsrechtlichen Uberlegungen der Beschwerdefiihrer - MaRgeblichkeit der im HausRG verfassungsméRig
vorgesehen Vorbehalte bei einer Kontrolle nach Paragraph 50, Absatz 4, GSpG - ist entbehrlich, da - wie oben bereits
ausgefuhrt - keine Hausdurchsuchung stattgefunden hat. In diesem Zusammenhang ist zu erwdhnen, dass entgegen
den Beschwerdeausfihrungen die Einholung einer schriftlichen Ermdachtigung nach dem Gesetzeswortlaut nicht
vorgesehen ist (VwGH 22.11.2017, Ra 2016/17/0302).

7.3. Beiziehung Einsatzkommando Cobra

Zum Vorbringen, wonach die Voraussetzungen fir eine Beiziehung des Einsatzkommandos Cobra nicht erfillt seien, ist
festzustellen, dass allein die Heranziehung der Spezialeinheit EKO-Cobra keine Ausibung von verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt darstellt. Die zitierte Sondereinheiten-Verordnung ist eine Organisationsvorschrift und gibt
dem Betroffenen kein subjektives Recht, dass diese Einheit nur dann eingesetzt wird, wenn es nach der
Sondereinheiten-Verordnung vorgesehen ist. Im Ubrigen hat zur Durchfiihrung der verfahrensgegenstindlichen
Glicksspielkontrolle eine Vorbesprechung mit den Einsatzkraften stattgefunden. Jedenfalls kann ein Leiter der
Amtshandlung vor Ort bestimmen, welche Einsatzkrafte angefordert werden und in welchem Rahmen die
Amtshandlung durchgefihrt werden soll.
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7.4.Zum Vorbringen betreffend allfallige Unionsrechtswidrigkeit

Eine Kontrolle nach § 50 Abs 4 GSpG dient grundsatzlich der Uberwachung der Bestimmungen des Gliicksspielgesetzes
und nicht nur ausschlieBlich der Uberwachung der Einhaltung des in § 4 GSpG normierten und als unionsrechtswidrig
monierten Gllcksspielmonopols. Sinn und Zweck einer Kontrolle gemal3 8 50 Abs 4 GSpG ist es, einen Sachverhalt
festzustellen, der die Beurteilung ermdglicht, ob die Bestimmungen des GSpG und nicht nur jene das
Glicksspielmonopol des Bundes betreffenden Bestimmungen eingehalten werden (vgl VwGH 29.06.2016, Ra
2016/09/0007).Eine Kontrolle nach Paragraph 50, Absatz 4, GSpG dient grundsatzlich der Uberwachung der
Bestimmungen des Gliicksspielgesetzes und nicht nur ausschlieBlich der Uberwachung der Einhaltung des in
Paragraph 4, GSpG normierten und als unionsrechtswidrig monierten Gliicksspielmonopols. Sinn und Zweck einer
Kontrolle gemaR Paragraph 50, Absatz 4, GSpG ist es, einen Sachverhalt festzustellen, der die Beurteilung ermdoglicht,
ob die Bestimmungen des GSpG und nicht nur jene das Glicksspielmonopol des Bundes betreffenden Bestimmungen
eingehalten werden vergleiche VwGH 29.06.2016, Ra 2016/09/0007).

Eine allfallige Unionsrechtswidrigkeit des Glicksspielmonopols des Bundes und eine etwa dar-aus folgende
Unanwendbarkeit der entsprechenden gesetzlichen Bestimmungen des GSpG, ins-besondere der sich darauf
beziehenden Strafbestimmungen des § 52 Abs 1 GSpG sowie der 88 53 und 54 GSpG betreffend die Beschlagnahme
und Einziehung von Glucksspielautomaten und sonstigen Eingriffsgegenstanden, mit denen in das Glucksspielmonopol
des Bundes eingegriffen wird, bewirkt daher nicht zwangslaufig die Rechtswidrigkeit einer Kontrolle gemal3 8 50 Abs 4
GSpG und damit verbundener MaBnahmen unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt. Dies
gilt selbst fur den Fall, dass sich im Zuge einer Kontrolle nach § 50 Abs 4 GSpG der Verdacht eines VerstoRes gegen das
Glicksspielmonopol und einer Verwaltungsubertretung gemal3 8 52 Abs 1 Z 1, 6 bzw 9 GSpG ergibt und in weiterer
Folge Gllcks-spielautomaten, sonstige Eingriffsgegenstande oder technische Hilfsmittel gemdaR & 53 GSpG
beschlagnahmt und gemalR8 54 GSpG eingezogen werden. Der Einwand der Unionsrechtswidrigkeit des
Glicksspielmonopols ist in diesem Fall im jeweils der Kontrolle nachfolgenden Beschlagnahme-, Einziehungs- und
Strafverfahren zu prifen (vgl VwGH 22.11.2017,Ra 2016/17/0302; 10.10.2016, Fr 2016/17/0005).Eine allfallige
Unionsrechtswidrigkeit des Glucksspielmonopols des Bundes und eine etwa dar-aus folgende Unanwendbarkeit der
entsprechenden gesetzlichen Bestimmungen des GSpG, ins-besondere der sich darauf beziehenden
Strafbestimmungen des Paragraph 52, Absatz eins, GSpG sowie der Paragraphen 53 und 54 GSpG betreffend die
Beschlagnahme und Einziehung von Glicksspielautomaten und sonstigen Eingriffsgegenstanden, mit denen in das
Glicksspielmonopol des Bundes eingegriffen wird, bewirkt daher nicht zwangslaufig die Rechtswidrigkeit einer
Kontrolle gemald Paragraph 50, Absatz 4, GSpG und damit verbundener MaBBnahmen unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt. Dies gilt selbst flir den Fall, dass sich im Zuge einer Kontrolle
nach Paragraph 50, Absatz 4, GSpG der Verdacht eines VerstoRBes gegen das Glucksspielmonopol und einer
Verwaltungsiibertretung gemald Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, 6, bzw 9 GSpG ergibt und in weiterer Folge
Glicks-spielautomaten, sonstige Eingriffsgegenstdnde oder technische Hilfsmittel gemaR Paragraph 53, GSpG
beschlagnahmt und gemaR Paragraph 54, GSpG eingezogen werden. Der Einwand der Unionsrechtswidrigkeit des
Glicksspielmonopols ist in diesem Fall im jeweils der Kontrolle nachfolgenden Beschlagnahme-, Einziehungs- und
Strafverfahren zu prifen vergleiche VWGH 22.11.2017, Ra 2016/17/0302; 10.10.2016, Fr 2016/17/0005).

8.1. Kostenersatz

GemdaR8& 35 Abs 1 VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Art 130 Abs 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz
ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird, dann
ist die Behorde die obsiegende und der der Beschwerdeflhrer die unterlegene Partei (§ 35 Abs 3 VWGVG). Die Hohe
des Aufwandersatzes richtet sich dabei nach der VwG-Aufwandersatzverordnung.Gemal Paragraph 35, Absatz eins,
VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird, dann ist die Behorde die
obsiegende und der der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei (Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG). Die Hohe des
Aufwandersatzes richtet sich dabei nach der VwG-Aufwandersatzverordnung.

Im gegenstandlichen Fall ist die belangte Behdrde obsiegende Partei (vgl§ 35 Abs 3 VWGVG).Im gegenstandlichen Fall
ist die belangte Behdrde obsiegende Partei vergleiche Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG).
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Die gegenstandliche MaBRnahmenbeschwerde richtet sich gegen mehrere Verwaltungsakte. Bei der Ermittlung der
Anzahl der Verwaltungsakte kann allerdings nicht allein darauf abgestellt werden, wie die zugrundeliegende
Beschwerde strukturiert ist und wieviele Einzelakte sie im Rahmen des bekampften Amtshandelns zu erkennen
vermeint. Wesentlich sind vielmehr die behdrdlichen Feststellungen Uber das angefochtene Verwaltungsgeschehen,
anhand derer zu beurteilen ist, wieviele sachlich und zeitlich trenn- und unterscheidbare Akte, die einer isolierten
Betrachtung zuganglich sind, vorliegen, wobei fur diese Beurteilung auch der jeweils verfolgte Zweck der
Amtshandlung(en) und die in Frage kommenden Rechtsverletzungen eine Rolle spielen (VWGH 16.03.2016,
Ra 2015/05/0090). Die Beschwerde betrifft fUnf voneinander sachlich und zeitlich trenn- und unterscheidbare
Verwaltungsakte, die einer isolierten Betrachtung zuganglich sind (1. gewaltsames Eindringen in ein Geschaftslokal, 2.
Hausdurchsuchung, 3. Durchsuchung der Handtasche, 4. Durchsuchung der Kleidung und Besichtigung des Korpers
und 5. Verrichtung der Notdurft nur unter gedffneter Toilettentlre in beobachtetem Zustand).

GemaR § 35 Abs 6 VWGG sind die 8§ 52 bis 54 VwWGG auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Abs 1 sinngemaf
anzuwenden.Gemald Paragraph 35, Absatz 6, VwGG sind die Paragraphen 52 bis 54 VwGG auf den Anspruch auf
Aufwandersatz gemaf’ Absatz eins, sinngemal anzuwenden.

In einem solchen Fall ist die Frage des Anspruches auf Aufwandersatz so zu beurteilen, als ware jeder der
Verwaltungsakte in einer gesonderten Beschwerde angefochten worden (vgl 8 52 VwGG).In einem solchen Fall ist die
Frage des Anspruches auf Aufwandersatz so zu beurteilen, als ware jeder der Verwaltungsakte in einer gesonderten
Beschwerde angefochten worden vergleiche Paragraph 52, VwGG).

Der Vorlageaufwand der belangten Behorde ist nach der Rsp des VwGH durch die Zahl der erforderlichen
Aktenvorlagen begrenzt. Gibt dasselbe Aktengeschehen Gber samtliche angefochtene Verwaltungsakte Auskunft, so ist
der Vorlageaufwand nur einmal zuzusprechen (Eisenberger/Enndckl/Helm, Die MaBnahmenbeschwerde2, S 70 mit
Judikaturnachweisen). Im vorliegenden Fall wurde ein Verwaltungsakt in einer Aktenvorlage vorgelegt. Daher ist der

Vorlageaufwand nur einmal zuzusprechen.

Im Hinblick auf den Schriftsatzaufwand der belangten Behorde geht der VwWGH davon aus, dass ein einziger Schriftsatz
den Zuspruch eines mehrfachen Schriftsatzaufwandes rechtfertigen kann. Als einschrankende Voraussetzung wird
aber verlangt, dass im Schriftsatz der belangen Behdrde zumindest auf alle angefochtenen Verwaltungsakte
eingegangen wird (Eisenberger/Enndckl/Helm, Die MalBnahmenbeschwerde2, S 70 mit Judikaturnachweisen; vgl VwGH
16.03.2016, Ra 2015/05/0090). Die belangte Behorde hat im gegenstandlichen Fall bei ihrer Gegenschrift im Hinblick
auf alle finf angefochtenen Verwaltungsakte die Widerlegung der konkreten Beschwerdebehauptungen begehrt und
behauptet, dass die Rechtsverletzungen nicht vorlagen. Somit ist der Schriftsatzaufwand insgesamt finf Mal
zuzusprechen.Im Hinblick auf den Schriftsatzaufwand der belangten Behdrde geht der VwWGH davon aus, dass ein
einziger Schriftsatz den Zuspruch eines mehrfachen Schriftsatzaufwandes rechtfertigen kann. Als einschrankende
Voraussetzung wird aber verlangt, dass im Schriftsatz der belangen Behdrde zumindest auf alle angefochtenen
Verwaltungsakte eingegangen wird (Eisenberger/Ennockl/Helm, Die MalRinahmenbeschwerde2, S 70 mit
Judikaturnachweisen; vergleiche VWGH 16.03.2016, Ra 2015/05/0090). Die belangte Behorde hat im gegenstandlichen
Fall bei ihrer Gegenschrift im Hinblick auf alle funf angefochtenen Verwaltungsakte die Widerlegung der konkreten
Beschwerdebehauptungen begehrt und behauptet, dass die Rechtsverletzungen nicht vorldgen. Somit ist der
Schriftsatzaufwand insgesamt funf Mal zuzusprechen.

In einem Fall, in dem Uber eine MaBnahmenbeschwerde nur eine Verhandlung durchgefihrt wurde, steht der
belangten Behdrde jedenfalls nur der einfache Verhandlungsaufwand zu, ohne dass es auf die Anzahl der bekampften
Verwaltungsakte ankommt (VwWGH 16.03.2016, Ra 2015/05/0090).

Die Kosten werden den Beschwerdefiihrerinnen anteilsmaRig vorgeschrieben (Erstbeschwerdeflhrerin: zwei
Verwaltungsakte; Zweitbeschwerdeflhrerin: drei Verwaltungsakte).

Die angefochtene Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt ist der
Bezirkshauptmannschaft D als belangter Behdrde zuzurechnen. Die angefochtene Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wurde im Vollzugsbereich des Bundes gesetzt, sodass der
Kostenersatz dem Bund zu entrichten ist (VwGH 16.03.2016, Ra 2015/05/0090).

8.2. Dolmetscherkosten
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Gemal’ § 76 Abs 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) gilt fir den Fall, dass der Behorde bei einer
Amtshandlung Barauslagen erwachsen, folgende Regelung:Gemall Paragraph 76, Absatz eins, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) gilt fur den Fall, dass der Behorde bei einer Amtshandlung Barauslagen
erwachsen, folgende Regelung:

Fir die Barauslagen hat, sofern nach den Verwaltungsvorschriften nicht auch diese Auslagen von Amts wegen zu
tragen sind, jene Partei aufzukommen, die den verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat. Unter einem
Jverfahrensleitender Antrag” ist auch eine MaBnahmenbeschwerde zu verstehen. Als Barauslagen gelten auch die

Gebuhren, die den Sachverstandigen und Dolmetschern zustehen.

Fir die Kosten im MalRnahmenbeschwerdeverfahren gelten die Bestimmungen des AVG (vgl8 17 VwWGVG). Fur die

Kosten im MaBnahmenbeschwerdeverfahren gelten die Bestimmungen des AVG vergleiche Paragraph 17, VwWGVG).

Im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren betreffend wegen behaupteter einer menschenunwdirdigen Behandlung
der Zweitbeschwerdefiihrerin sind Barauslagen in der Hohe von 131 Euro fur die Tatigkeit des nichtamtlichen
Dolmetschers in der mundlichen Verhandlung am 10.10.2017 (Einvernahme der Zweitbeschwerdefihrerin als Partei)

angefallen.

Diese Gebuhren wurden mit Beschluss des Landesverwaltungsgerichtes Vorarlberg antragsgemal festgesetzt und in
der Folge an den Dolmetscher ausbezahlt. Gemal} der Bestimmung des 8 76 Abs 1 AVG gelten diese Gebuhren als
Barauslagen, fur die die Zweitbeschwerdefuhrerin aufzukommen hat.Diese Gebuhren wurden mit Beschluss des
Landesverwaltungsgerichtes Vorarlberg antragsgemal’ festgesetzt und in der Folge an den Dolmetscher ausbezahlt.
Gemald der Bestimmung des Paragraph 76, Absatz eins, AVG gelten diese Gebuhren als Barauslagen, fur die die

Zweitbeschwerdeflhrerin aufzukommen hat.

9. Die Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.9. Die Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
|6senden Rechtsfrage vor.
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