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Anmerkung

Revision wurde vom Verwaltungsgerichtshof (08.03.2021, Ra 2019/11/0027 bis 0029) zurlickgewiesen.
Text

Im Namen der Republik!
Erkenntnis

Das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg hat durch sein Mitglied Dr. Wolfgang Herzog Uber die Beschwerde 1.) des E E
R, D-E, und 2.) der R S GmbH, D-E, beide vertreten durch Rechtsanwalte Dr. Walter Geil8elmann, Dr. Glnther
Tarabochia, Mag. Sascha Lumper, Bregenz, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft B vom 02.05.2018,
ZI X-9-2017/55702, zu Recht erkannt:

Gemald 8 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird der Beschwerde insoweit Folge gegeben, als die
verhangten Geldstrafen in Anwendung des § 20 Verwaltungsstrafgesetz (VStG) iVm & 38 VwGVG auf jeweils 1.000 Euro
und die fur den Fall ihrer Uneinbringlichkeit festgesetzten Ersatzfreiheitsstrafen auf jeweils 16 Stunden herabgesetzt
werden. Im Ubrigen wird der Beschwerde keine Folge gegeben und das angefochtene Straferkenntnis mit der MaRgabe
bestatigt, dass der Name des Arbeitnehmers im Spruchpunkt 1. ,P A" und im Spruchpunkt 9. ,G K" zu lauten
hat.Gemal3 Paragraph 50, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) wird der Beschwerde insoweit Folge
gegeben, als die verhangten Geldstrafen in Anwendung des Paragraph 20, Verwaltungsstrafgesetz (VStG) in
Verbindung mit Paragraph 38, VwGVG auf jeweils 1.000 Euro und die fur den Fall ihrer Uneinbringlichkeit festgesetzten
Ersatzfreiheitsstrafen auf jeweils 16 Stunden herabgesetzt werden. Im Ubrigen wird der Beschwerde keine Folge
gegeben und das angefochtene Straferkenntnis mit der MalRgabe bestatigt, dass der Name des Arbeitnehmers im
Spruchpunkt 1. ,P A” und im Spruchpunkt 9. ,G K" zu lauten hat.

Der gemald 8 64 Abs 1 und 2 Verwaltungsstrafgesetz (VStG) iVm§ 38 VWGVG zu leistende Beitrag zu den Kosten des
behordlichen Verfahrens verringert sich auf 1.000 Euro.Der gemaR Paragraph 64, Absatz eins und 2
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Verwaltungsstrafgesetz (VStG) in Verbindung mit Paragraph 38, VWGVG zu leistende Beitrag zu den Kosten des
behordlichen Verfahrens verringert sich auf 1.000 Euro.

Die Haftungsbeteiligung gemaR8 9 Abs 7 VStG iVm§& 38 VwGVG verringert sich auf 11.000 Euro.Die
Haftungsbeteiligung gemal} Paragraph 9, Absatz 7, VStG in Verbindung mit Paragraph 38, VWGVG verringert sich auf
11.000 Euro.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemall 8 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof unzuldssig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemald Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz
1985 (VWGG) eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof unzulassig.

Begrindung

1. Im angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Erstbeschwerdefihrer in zehn Spruchpunkten vorgeworfen, er
habe als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der R S GmbH, BstraRe, E, Deutschland, zu verantworten, dass diese
Arbeitgeberin fir den nachgenannten von ihr nach Osterreich entsandten Arbeitnehmer keine Lohnunterlagen an
dessen Arbeitsort bereitgehalten habe, obwohl Arbeitgeber mit Sitz in einem EU-Mitgliedsstaat gemaR § 22 Abs 1
Lohn- und Sozialdumping-Bekampfungsgesetz (LSD-BG) dazu verpflichtet seien, wahrend des Zeitraumes der
Entsendung insgesamt den Arbeitsvertrag oder Dienstzettel iSd Richtlinie 91/533 des Rates Uber die Pflicht des
Arbeitgebers zur Unterrichtung des Arbeitnehmers Uber die fiir seinen Arbeitsvertrag oder sein Arbeitsverhaltnis
geltenden Bedingungen, Lohnzettel, Lohnzahlungsnachweise oder Bankilberweisungsbelege, Lohnaufzeichnungen,
Arbeitszeitaufzeichnungen und Unterlagen betreffend die Lohneinstufung zur Uberpriifung des dem entsandten
Arbeitnehmer fir die Dauer der Beschéaftigung nach den &sterreichischen Rechtsvorschriften geblUhrenden Entgelts in
deutscher Sprache, ausgenommen den Arbeitsvertrag, am Arbeits(Einsatz)ort bereitzuhalten oder diese den
Abgabebehodrden oder der Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse unmittelbar vor Ort und im Zeitpunkt der
Erhebung in elektronischer Form zuganglich zu machen. Im Zuge einer Kontrolle durch die Finanzpolizei am
17.08.2017 bei den B F, P X, B, sei festgestellt worden, dass flr den nachstehenden, dort tatigen Arbeitnehmer keine
Lohnunterlagen bereitgehalten oder in elektronischer Form zuganglich gemacht worden seien. In den zehn
Spruchpunkten wurden in dieser Reihenfolge die Arbeitnehmer PA, M T, SF, KI,BW,ZY,GD,SE, GKund HA
genannt. Als Tatzeit wurde 17.08.2017, 20.50 Uhr, und als Tatort B, P X (B F) angefuhrt.1. Im angefochtenen
Straferkenntnis wurde dem Erstbeschwerdefiihrer in zehn Spruchpunkten vorgeworfen, er habe als handelsrechtlicher
Geschéftsfihrer der R S GmbH, BstralBe, E, Deutschland, zu verantworten, dass diese Arbeitgeberin flr den
nachgenannten von ihr nach Osterreich entsandten Arbeithehmer keine Lohnunterlagen an dessen Arbeitsort
bereitgehalten habe, obwohl Arbeitgeber mit Sitz in einem EU-Mitgliedsstaat gemafl Paragraph 22, Absatz eins, Lohn-
und Sozialdumping-Bekampfungsgesetz (LSD-BG) dazu verpflichtet seien, wahrend des Zeitraumes der Entsendung
insgesamt den Arbeitsvertrag oder Dienstzettel iSd Richtlinie 91/533 des Rates Uber die Pflicht des Arbeitgebers zur
Unterrichtung des Arbeitnehmers Uber die fUr seinen Arbeitsvertrag oder sein Arbeitsverhaltnis geltenden
Bedingungen, Lohnzettel, Lohnzahlungsnachweise oder Bankiberweisungsbelege, Lohnaufzeichnungen,
Arbeitszeitaufzeichnungen und Unterlagen betreffend die Lohneinstufung zur Uberpriifung des dem entsandten
Arbeitnehmer fir die Dauer der Beschaftigung nach den &sterreichischen Rechtsvorschriften gebUhrenden Entgelts in
deutscher Sprache, ausgenommen den Arbeitsvertrag, am Arbeits(Einsatz)ort bereitzuhalten oder diese den
Abgabebehodrden oder der Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse unmittelbar vor Ort und im Zeitpunkt der
Erhebung in elektronischer Form zugdnglich zu machen. Im Zuge einer Kontrolle durch die Finanzpolizei am
17.08.2017 bei den B F, P romisch zehn, B, sei festgestellt worden, dass fiir den nachstehenden, dort tatigen
Arbeitnehmer keine Lohnunterlagen bereitgehalten oder in elektronischer Form zuganglich gemacht worden seien. In
den zehn Spruchpunkten wurden in dieser Reihenfolge die Arbeitnehmer P A, M T, S F, K rémisch eins, BW,ZY, GD, S
E, G Kund H A genannt. Als Tatzeit wurde 17.08.2017, 20.50 Uhr, und als Tatort B, P rémisch zehn (B F) angefiihrt.

Die Bezirkshauptmannschaft erblickte hierin jeweils eine Ubertretung des § 22 Abs 1 iVm § 28 Z 1 des Lohn- und
Sozialdumping-Bekampfungsgesetzes. Es wurde jeweils eine Geldstrafe von 2.000 Euro verhangt und fur den Fall ihrer
Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 33 Stunden festgesetzt.Die Bezirkshauptmannschaft erblickte hierin
jeweils eine Ubertretung des Paragraph 22, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 28, Ziffer eins, des Lohn- und
Sozialdumping-Bekampfungsgesetzes. Es wurde jeweils eine Geldstrafe von 2.000 Euro verhangt und fur den Fall ihrer
Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 33 Stunden festgesetzt.
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Weiters wurde im angefochtenen Straferkenntnis die Haftung der Zweitbeschwerdeflhrerin gemal3§ 9 Abs 7 VStG fur
den Gesamtbetrag von 22.000 Euro ausgesprochen.Weiters wurde im angefochtenen Straferkenntnis die Haftung der
Zweitbeschwerdeflhrerin gemal Paragraph 9, Absatz 7, VStG fur den Gesamtbetrag von 22.000 Euro ausgesprochen.

2. Gegen dieses Straferkenntnis haben die Beschwerdefuhrer rechtzeitig eine Beschwerde erhoben. In dieser
bringen sie im Wesentlichen vor, dass der Erstbeschwerdeflhrer die ihm zur Last gelegten Verwaltungsubertretungen
nicht begangen habe.

Es sei grundsatzlich richtig und werde nicht bestritten, dass im Kontrollzeitpunkt von der Zweitbeschwerdefthrerin
Lohnzettel, Lohnzahlungsnachweise oder Banklberweisungsbelege, Lohnaufzeichnungen sowie Unterlagen
betreffend die Lohneinstufungen zur Uberpriifung des dem entsandten Arbeitnehmer gebiihrenden Entgelts nicht in
physischer Form bereitgehalten worden seien. Den einschreitenden Beamten seien jedoch die jeweiligen
Meldebescheinigungen fir die Arbeitnehmer nach § 25 DEUV (Meldebescheinigung zur Sozialversicherung) sowie die
Arbeitsstundenaufzeichnungen flr die Arbeitnehmer fur den laufenden Monat, welche von diesen selbst gefihrt
worden seien, vorgelegt worden. Ebenso seien die Arbeitsvertrage fir samtliche Arbeitnehmer vorgelegt worden. Der
leitende Beamte habe jedoch die SV-Meldungen nach § 25 DEUV nicht akzeptiert und auch im Akt deren Vorlage nicht
vermerkt.Es sei grundsatzlich richtig und werde nicht bestritten, dass im Kontrollzeitpunkt von der
Zweitbeschwerdefuhrerin Lohnzettel, Lohnzahlungsnachweise oder Banklberweisungsbelege, Lohnaufzeichnungen
sowie Unterlagen betreffend die Lohneinstufungen zur Uberpriifung des dem entsandten Arbeitnehmer gebihrenden
Entgelts nicht in physischer Form bereitgehalten worden seien. Den einschreitenden Beamten seien jedoch die
jeweiligen Meldebescheinigungen fiir die Arbeitnehmer nach Paragraph 25, DEUV (Meldebescheinigung zur
Sozialversicherung) sowie die Arbeitsstundenaufzeichnungen fur die Arbeitnehmer fur den laufenden Monat, welche
von diesen selbst gefliihrt worden seien, vorgelegt worden. Ebenso seien die Arbeitsvertrage fir samtliche
Arbeitnehmer vorgelegt worden. Der leitende Beamte habe jedoch die SV-Meldungen nach Paragraph 25, DEUV nicht
akzeptiert und auch im Akt deren Vorlage nicht vermerkt.

Wahrend der Kontrolle gegen 21.30 Uhr habe der leitende Finanzbeamte mit dem Sohn des Erstbeschwerdefuhrers, R
R, ein Telefongesprach geflhrt, in dem diesem die Mdglichkeit eingerdumt worden sei, die vorzulegenden Lohnzettel,
Lohnzahlungsnachweise, Lohnaufzeichnungen sowie Unterlagen betreffend die Lohneinstufung zur Uberpriifung des
dem entsandten Arbeitnehmer gebUhrenden Entgelts in elektronischer Form mittels E-Mail zu Ubermitteln. Hiefur
habe der Finanzbeamte dem Sohn des Erstbeschwerdeflhrers, welcher sich anlasslich des Telefonates nicht in den
Firmenraumlichkeiten der Zweitbeschwerdefiihrerin aufgehalten habe, eine unangemessen kurze Frist von einer
Stunde eingeraumt, obschon die Kontrolle vor Ort nicht bis lediglich 23.30 Uhr, sondern bis ca 00.40 Uhr des
18.08.2017 angedauert habe. Der leitende Beamte sei nicht bereit gewesen, die unangemessen kurze Frist auf zwei
Stunden, innert der samtliche Dokumente in elektronischer Form zuganglich gemacht werden hatten kénnen, zu
verlangern. Er habe, soweit die kurze Frist von einer Stunde nicht eingehalten werden kénne, auf die physische
Vorlage der Dokumente anlasslich der Einvernahme des Erstbeschwerdefihrers am 21.08.2017 bestanden. Der
Erstbeschwerdefiihrer bzw dessen Sohn hatten die Unterlagen jedoch problemlos bis 23.30 Uhr in elektronischer Form
Ubermitteln kénnen.

Ungeachtet dessen reichten auch die anlasslich der Kontrolle in physischer Form vorgelegten SV-Meldungen nach § 25
DEUV an die Versicherungstrager aus, um die gesetzlichen Erfordernisse zu erfiillen. Letztlich hatten im Verfahren fiir
samtliche Mitarbeiter die vorzulegenden Lohnunterlagen vorgelegt werden kdnnen.Ungeachtet dessen reichten auch
die anlisslich der Kontrolle in physischer Form vorgelegten SV-Meldungen nach Paragraph 25, DEUV an die
Versicherungstrager aus, um die gesetzlichen Erfordernisse zu erflllen. Letztlich hatten im Verfahren fur samtliche
Mitarbeiter die vorzulegenden Lohnunterlagen vorgelegt werden kénnen.

Nachdem der Erstbeschwerdeflhrer bzw dessen Sohn fiir sémtliche Arbeitnehmer, die am 17.08.2017 bei den B F tatig
gewesen seien, die vorzulegenden Lohnunterlagen wahrend der laufenden Kontrolle in elektronischer Form zur
Verflgung stellen bzw zuganglich machen hatten kénnen, ldgen die dem Erstbeschwerdeflhrer zur Last gelegten
Verwaltungsiibertretungen bzw die Voraussetzungen flr eine Haftung der Zweitbeschwerdefihrerin nicht vor.

3. Das Landesverwaltungsgericht hat in dieser Angelegenheit eine mindliche Verhandlung durchgefuhrt.
Folgender Sachverhalt steht fest:

Der Erstbeschwerdefiihrer ist der handelsrechtliche Geschaftsfiihrer der Zweitbeschwerdefuhrerin (im Folgenden kurz:
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Firma R). Die Firma R hat ihren Sitz in Deutschland, E, Bstrale. Sie ist im Sicherheitsgewerbe tatig und entsandte im
Jahr 2017 als Arbeitgeberin Arbeitnehmer zur Arbeitsleistung nach Osterreich. Deren Arbeitsleistung bestand darin,
unter der Aufsicht und nach den Anweisungen eines Einsatzleiters der Firma R die Sicherheitsiberwachung bei den B
F, insbesondere bei den Veranstaltungen, durchzufihren.

Am 17.08.2017 fihrten Beamte der Finanzpolizei F beim F in B ab ca 20.50 Uhr eine Kontrolle nach dem Lohn- und
Sozialdumping-Bekampfungsgesetz hinsichtlich der von der Firma R entsandten Arbeitnehmer durch. Bei dieser
Kontrolle trafen die Kontrollorgane die im Straferkenntnis namentlich angefihrten zehn Arbeitnehmer
(Sicherheitskrafte) bei der Arbeit an. Der Arbeitnehmer T M, der als Einsatzleiter tatig war, vertrat am
Arbeits(Einsatz)ort die Firma R gegenlber den Kontrollorganen. M legte den Kontrollorganen Uber deren Aufforderung
zur Vorlage der Lohnunterlagen nur die Stundenaufzeichnungen der Arbeitnehmer fir den laufenden Monat vor, die in
einem Ordner aufbewahrt waren, der sich im Firmenfahrzeug befand. Weitere Lohnunterlagen in Papierform waren
am Arbeits(Einsatz)ort nicht vorhanden. M war es auch nicht méglich, am Arbeits(Einsatz)ort auf die Lohnunterlagen in
elektronischer Form zuzugreifen und die Lohnunterlagen auf diese Weise den Kontrollorganen zuganglich zu machen.

Der Einsatzleiter M nahm von sich aus wahrend der Kontrolle Uber ein ,Notfalltelefon” Kontakt mit dem Sohn des
Erstbeschwerdefiihrers, R R, in E auf. Nach der Ubergabe des Telefones an den Einsatzleiter der Finanzpolizei, E S,
fUhrte dieser mit R R ein Gesprach. In diesem Telefongesprach bot S R noch die Méglichkeit an, die vor Ort fehlenden
Lohnunterlagen den Kontrollorganen per E-Mail zu Gbermitteln oder auf andere Art in elektronischer Form zuganglich
zu machen, wobei er dazu erklarte, dass es innerhalb einer Stunde mdglich sein musse, die Unterlagen nachzureichen.
Die Firma R war aber nicht in der Lage, die Lohnunterlagen innerhalb dieser Zeit den Kontrollorganen zu tGbermitteln
oder in elektronischer Form zuganglich zu machen.

Im weiteren Verlauf der Kontrolle forderte die Finanzpolizei die Firma R schriftlich auf, die fehlenden Lohnunterlagen
der entsandten Arbeitnehmer nachtraglich vorzulegen. Das Aufforderungsschreiben wurde dem Einsatzleiter M gegen
Ende der Kontrolle Ubergeben.

Am 21.08.2017 erschien der Erstbeschwerdeflhrer in Begleitung seines Sohnes R R, wie im Telefongesprach mit dem
Einsatzleiter der Finanzpolizei vereinbart, auf der Dienststelle der Finanzpolizei F. Dort legte er die im
Aufforderungsschreiben verlangten Lohnunterlagen hinsichtlich aller zehn entsandten Arbeitnehmer vollstandig zur
Einsicht vor. Die vorgelegten Lohnunterlagen ergaben keinen Anlass fiir eine Beanstandung der Entlohnung der
Arbeitnehmer.

4, Dieser Sachverhalt wird auf Grund des Strafaktes, insbesondere der Anzeige vom 06.10.2017, und des
Ergebnisses der mundlichen Verhandlung, in der der Erstbeschwerdefiihrer sowie die Zeugen R R, E S und M W
(Kontrollorgan der Finanzpolizei) einvernommen wurden, als erwiesen angenommen.

Der Sachverhalt ist in den entscheidungswesentlichen Punkten unstrittig. Insbesondere rdumte der
Erstbeschwerdefiihrer ein, dass am 17.08.2017 den Kontrollorganen der Finanzpolizei die Lohnunterlagen der
entsandten Arbeitnehmer - einzig und allein mit Ausnahme der Stundenaufzeichnungen fur den laufenden Monat -
am Arbeits(Einsatz)ort der Arbeitnehmer weder in Papierform vorgelegt noch in elektronischer Form zuganglich
gemacht wurden. Es wurden also am 17.08.2017 auch keine Arbeitsvertrage vorgelegt bzw zuganglich gemacht.
Aufgrund der Aussagen der Zeugen S und W kann andererseits auch festgestellt werden, dass die Lohnunterlagen in
weiterer Folge der Finanzpolizei am 21.08.2017 auf der Dienststelle in F vollumfanglich in Papierform vorgelegt
wurden.

Zum Teil divergierende Aussagen liegen nur zum Inhalt des wahrend der Kontrolle stattgefundenen Telefongespraches
zwischen R R und dem Einsatzleiter der Finanzpolizei vor. So gab der Erstbeschwerdefiihrer an, dass Herr S ihnen eine
Stunde eingerdumt habe, die Unterlagen vorzulegen, worauf sein Sohn Herrn S mitgeteilt habe, dass sie die
Unterlagen nicht innerhalb einer Stunde beibringen kénnten, sondern hierflr etwas langer brauchen wirden. Herr S
habe aber auf diese Stunde bestanden. Der Zeuge R R sagte im Wesentlichen aus, dass Herr S gesagt habe, dass die
Sachen innerhalb einer Stunde vorliegen mussten. Als sie gesagt hatten, dass sie die Unterlagen per E-Mail schicken
kdonnten, habe das Herr S abgelehnt. Elektronisch bringe es ihm nichts, weil er es erklért haben wolle. Herr S habe
gewollt, dass sie die Unterlagen personlich innerhalb einer Stunde vorbeibringen. Demgegenuber erklarte der Zeuge E
S im Wesentlichen, dass er Herrn R R gefragt habe, ob es eine Mdoglichkeit gebe, ihm die Unterlagen per Mail zu
schicken bzw diese auf andere Art elektronisch zuganglich zu machen. Er habe ihm gesagt, dass es innerhalb einer



Stunde mdoglich sein musse, diese Unterlagen nachzureichen. Dies sei verneint worden mit der Begrindung, dass Herr
R im Einsatz sei. Er kdnne sich nicht konkret erinnern, dass Herr R R ihm das Angebot unterbreitet habe, dass die
Unterlagen in einer langeren Frist, aber noch vor Kontrollende Gbermittelt werden kdnnten. Die Zeugin M W berichtete
schlief3lich, dass ihr Herr S nach dem Telefonat gesagt habe, dass keine weiteren Unterlagen vor Ort seien und es auch
nicht moglich sei, diese elektronisch zuganglich zu machen.

Diesen Aussagen lasst sich jedenfalls entnehmen, dass S R R telefonisch noch die Moglichkeit zugestanden hat, die am
Arbeits(Einsatz)ort nicht vorhandenen oder einsehbaren Lohnunterlagen innerhalb einer Stunde wahrend der
laufenden Kontrolle nachzureichen, und die Firma R dem nicht nachgekommen ist bzw dazu nicht in der Lage war.

Der Aussage des Zeugen R, dass S eine elektronische Ubermittlung der Unterlagen abgelehnt habe und auf ein
persoénliches Vorbeibringen bestanden habe, wird kein Glauben geschenkt, da ein persénliches Vorbeibringen
aufgrund der raumlichen Distanz von vornherein nicht erflllbar gewesen ware und daher nicht anzunehmen ist, dass
das Kontrollorgan gerade eine solche Méglichkeit angeboten hatte. Nachvollziehbar ist vor dem Hintergrund der nicht
erfolgreichen Kontrolle vor Ort vielmehr die Aussage des Zeugen S, dass er die Moglichkeit eingerdaumt hat, die
Unterlagen per Mail zu schicken bzw diese auf andere Art elektronisch zugénglich zu machen. Im Ubrigen wird darauf
hingewiesen, dass auch in der Beschwerde ausgeflhrt wird, dass der leitende Finanzbeamte dem Sohn des
Erstbeschwerdefiihrers im Telefongesprach die Méglichkeit eingerdumt habe, die vorzulegenden Lohnunterlagen ,in
elektronischer Form mittels E-Mail zu Gbermitteln”.

Ob R R diese vom Einsatzleiter der Finanzpolizei zugestandene Mdglichkeit im Hinblick auf die Kirze der Frist von
vorneherein ausgeschlagen hat oder erst, nachdem ihm eine erbetene Verlangerung der einstiindigen Frist nicht
zugestanden worden sei, kann dahingestellt bleiben, weil die Lohnunterlagen wahrend des Zeitraums der Entsendung
insgesamt am Arbeits(Einsatz)ort bereitgehalten werden mussen oder unmittelbar vor Ort und im Zeitpunkt der
Erhebung in elektronischer Form zuganglich gemacht werden mussen. Es ist daher nicht erkennbar, dass es einem
Arbeitgeber freistehen wiirde, wihrend einer Kontrolle (Uberwachung) der Abgabenbehérde die Bereithaltung bzw
Zuganglichmachung der Lohnunterlagen nach den eigenen Bedurfnissen hinauszuschieben.

5. Die hier maRgebenden Bestimmungen des Lohn- und Sozialdumping-Bekampfungsgesetzes (LSD-BG),BGBI |
Nr 44/2016 idFBGBI | Nr 64/2017, lauten:5. Die hier malRgebenden Bestimmungen des Lohn- und Sozialdumping-
Bekampfungsgesetzes (LSD-BG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 44 aus 2016, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 64 aus 2017,, lauten:

.8 19.
1. (1)Absatz eins,Arbeitgeber und Uberlasser mit Sitz in einem EU-Mitgliedstaat oder EWR-Staat oder der
Schweizerischen Eidgenossenschaft ...

Bereithaltung von Lohnunterlagen
§ 22.Paragraph 22,

1. (1)Absatz eins,Arbeitgeber im Sinne der 88§ 3 Abs. 2, 8 Abs. 1 oder 19 Abs. 1 haben wahrend der Dauer der
Beschaftigung (im Inland) oder des Zeitraums der Entsendung insgesamt (§ 19 Abs. 3 Z 6) den Arbeitsvertrag oder
Dienstzettel im Sinne der Richtlinie 91/533 des Rates Uber die Pflicht des Arbeitgebers zur Unterrichtung des
Arbeitnehmers Uber die fur seinen Arbeitsvertrag oder sein Arbeitsverhaltnis geltenden Bedingungen, Lohnzettel,
Lohnzahlungsnachweise oder Bankiberweisungsbelege, Lohnaufzeichnungen, Arbeitszeitaufzeichnungen und
Unterlagen betreffend die Lohneinstufung zur Uberpriifung des dem entsandten Arbeitnehmer fiir die Dauer der
Beschaftigung nach den dsterreichischen Rechtsvorschriften gebihrenden Entgelts in deutscher Sprache,
ausgenommen den Arbeitsvertrag, am Arbeits(Einsatz)ort bereitzuhalten oder diese den Abgabebeh&rden oder
der Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse unmittelbar vor Ort und im Zeitpunkt der Erhebung in
elektronischer Form zuganglich zu machen, auch wenn die Beschaftigung des einzelnen Arbeitnehmers in
Osterreich frither geendet hat. Der Arbeitsvertrag ist entweder in deutscher oder in englischer Sprache
bereitzuhalten. Bei innerhalb eines Arbeitstages wechselnden Arbeits(Einsatz)orten sind die Lohnunterlagen am
ersten Arbeits(Einsatz)ort bereitzuhalten oder in elektronischer Form zuganglich zu machen. ... Arbeitgeber im
Sinne der Paragraphen 3, Absatz 2, 8, Absatz eins, oder 19 Absatz eins, haben wahrend der Dauer der
Beschaftigung (im Inland) oder des Zeitraums der Entsendung insgesamt (Paragraph 19, Absatz 3, Ziffer 6,) den
Arbeitsvertrag oder Dienstzettel im Sinne der Richtlinie 91/533 des Rates Uber die Pflicht des Arbeitgebers zur
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Unterrichtung des Arbeitnehmers Uber die flr seinen Arbeitsvertrag oder sein Arbeitsverhaltnis geltenden
Bedingungen, Lohnzettel, Lohnzahlungsnachweise oder Bankuberweisungsbelege, Lohnaufzeichnungen,
Arbeitszeitaufzeichnungen und Unterlagen betreffend die Lohneinstufung zur Uberprifung des dem entsandten
Arbeitnehmer fur die Dauer der Beschaftigung nach den dsterreichischen Rechtsvorschriften gebihrenden
Entgelts in deutscher Sprache, ausgenommen den Arbeitsvertrag, am Arbeits(Einsatz)ort bereitzuhalten oder
diese den Abgabebehdrden oder der Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse unmittelbar vor Ort und im
Zeitpunkt der Erhebung in elektronischer Form zuganglich zu machen, auch wenn die Beschaftigung des
einzelnen Arbeitnehmers in Osterreich friiher geendet hat. Der Arbeitsvertrag ist entweder in deutscher oder in
englischer Sprache bereitzuhalten. Bei innerhalb eines Arbeitstages wechselnden Arbeits(Einsatz)orten sind die
Lohnunterlagen am ersten Arbeits(Einsatz)ort bereitzuhalten oder in elektronischer Form zuganglich zu machen.

Nichtbereithalten der Lohnunterlagen
§ 28.Paragraph 28,
Wer als

1. 1.Ziffer eins
Arbeitgeber entgegen § 22 Abs. 1 oder Abs. 1a die Lohnunterlagen nicht bereithélt, ..Arbeitgeber entgegen
Paragraph 22, Absatz eins, oder Absatz eins a, die Lohnunterlagen nicht bereithalt, ...

begeht eine Verwaltungsibertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehorde fur jeden Arbeitnehmer mit einer
Geldstrafe von 1 000 Euro bis 10 000 Euro, im Wiederholungsfall von 2 000 Euro bis 20 000 Euro, sind mehr als drei
Arbeitnehmer betroffen, fir jeden Arbeitnehmer mit einer Geldstrafe von 2 000 Euro bis 20 000 Euro, im
Wiederholungsfall von 4 000 Euro bis 50 000 Euro zu bestrafen.”

6. Aus § 22 Abs 1 LSD-BG ergibt sich, dass die dort ausdricklich aufgezahlten Lohnunterlagen bereits ab dem
ersten Arbeitstag am Arbeits(Einsatz)ort bereitgehalten werden mussen (vgl VWGH 28.02.2017, Ra 2016/11/0164, zur
insoweit vergleichbaren Vorgangerbestimmung des &8 7d Abs 1 AVRAG). Dies bedeutet, dass die Lohnunterlagen bei
einer Kontrolle der Abgabenbehdrden am Arbeits(Einsatz)ort unmittelbar in physischer Form zur Einsicht bereitstehen
mussen. Fur die zulassige Alternative, dass die Lohnunterlagen den Abgabenbehérden in elektronischer Form
zuganglich gemacht werden, steht dem Arbeitgeber kein grofRerer Handlungsspielraum offen. Auch in diesem Fall
mussen fiir die Abgabenbehdérde die Lohnunterlagen ,,unmittelbar vor Ort und im Zeitpunkt der Erhebung” zuganglich
sein.6. Aus Paragraph 22, Absatz eins, LSD-BG ergibt sich, dass die dort ausdricklich aufgezahlten Lohnunterlagen
bereits ab dem ersten Arbeitstag am Arbeits(Einsatz)ort bereitgehalten werden mussen vergleiche VWGH 28.02.2017,
Ra 2016/11/0164, zur insoweit vergleichbaren Vorgangerbestimmung des Paragraph 7 d, Absatz eins, AVRAG). Dies
bedeutet, dass die Lohnunterlagen bei einer Kontrolle der Abgabenbehdrden am Arbeits(Einsatz)ort unmittelbar in
physischer Form zur Einsicht bereitstehen mussen. Fur die zuldssige Alternative, dass die Lohnunterlagen den
Abgabenbehoérden in elektronischer Form zuganglich gemacht werden, steht dem Arbeitgeber kein groRerer
Handlungsspielraum offen. Auch in diesem Fall missen fir die Abgabenbehdrde die Lohnunterlagen ,,unmittelbar vor
Ort und im Zeitpunkt der Erhebung” zuganglich sein.

Da die Firma R die Lohnunterlagen bei der Kontrolle der Finanzpolizei F am 17.08.2017 (zum gréRBten Teil) nicht am
Arbeits(Einsatz)ort in physischer Form bereitgehalten und diese auch nicht unmittelbar vor Ort und im Zeitpunkt der
Erhebung in elektronischer Form zuganglich gemacht hat, wurden die dem Erstbeschwerdefiihrer als Geschaftsfiihrer
der Firma R angelasteten Ubertretungen tatbestandsméRig verwirklicht.

Hinsichtlich der Arbeitnehmer F S, E S und K G, die seit 20.07.2017 im Unternehmen beschaftigt waren, und hinsichtlich
der Arbeitnehmerin Y Z, die seit 10.08.2017 im Unternehmen beschéftigt war, hatten von den erforderlichen
Lohnunterlagen zumindest der Arbeitsvertrag und Unterlagen betreffend die Lohneinstufung vorhanden sein mussen.
Somit hatten diese Unterlagen am Arbeits(Einsatz)ort bereitgehalten bzw zuganglich gemacht werden mussen.

Der Erstbeschwerdeflhrer ware nur dann entschuldigt gewesen, wenn er die Lohnunterlagen der zehn Arbeitnehmer
innerhalb der vom Einsatzleiter S eingerdaumten Nachfrist entweder in physischer Form vorgelegt oder elektronisch
zuganglich gemacht hatte. Dies hat er aber nicht getan. Eine weitergehende Nachfrist ist aber weder im Gesetz
vorgesehen noch wurde ihm unbestrittenermalfien eine solche eingerdumt. Es kann daher dahingestellt bleiben, ob die
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Lohnunterlagen am Kontrolltag in einer langeren Nachfrist problemlos in elektronischer Form Ubermittelt werden
hatten kdnnen, und ertbrigen sich damit auch diesbezigliche Zeugeneinvernahmen von Mitarbeitern.

Es wird auch auf die bereits bestehende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur insoweit vergleichbaren
Rechtslage nach dem AVRAG hingewiesen, wonach dann, wenn die erforderlichen Unterlagen bei den Kontrollen den
zur Uberwachung des Bereithaltens der Unterlagen berechtigten Organen der Abgabenbehérden weder in gedruckter
noch in elektronischer Form gezeigt wurden, es nicht darauf ankommt, ob die Bereithaltung in elektronischer Form
problemlos moglich gewesen ware (vgl die Beschlusse VwWGH 04.05.2016, Ra 2016/11/0053, Rn 8, 11.10.2017, Ra
2017/11/0131, Rn 14, und VwGH 20.09.2018, Ra 2018/11/0118, Rn 22, jeweils betreffend die Bereithaltung von
Lohnunterlagen in elektronischer Form).Es wird auch auf die bereits bestehende Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zur insoweit vergleichbaren Rechtslage nach dem AVRAG hingewiesen, wonach dann, wenn
die erforderlichen Unterlagen bei den Kontrollen den zur Uberwachung des Bereithaltens der Unterlagen berechtigten
Organen der Abgabenbehdrden weder in gedruckter noch in elektronischer Form gezeigt wurden, es nicht darauf
ankommt, ob die Bereithaltung in elektronischer Form problemlos mdglich gewesen ware vergleiche die Beschlisse
VwGH 04.05.2016, Ra 2016/11/0053, Rn 8, 11.10.2017, Ra 2017/11/0131, Rn 14, und VwGH 20.09.2018,Ra
2018/11/0118, Rn 22, jeweils betreffend die Bereithaltung von Lohnunterlagen in elektronischer Form).

Klarzustellen ist auch, dass die Vorlage der Lohnunterlagen wenige Tage nach der am Arbeits(Einsatz)ort der
Arbeitnehmer durchgefihrten Kontrolle nichts an der Verletzung der Bereithaltungspflicht gemaR 8 22 LSD-BG andert
(vgl VwGH 11.06.2018, Ra 2017/11/0224, zur insoweit vergleichbaren Vorgangerbestimmung des§ 7d Abs 1
AVRAG).Klarzustellen ist auch, dass die Vorlage der Lohnunterlagen wenige Tage nach der am Arbeits(Einsatz)ort der
Arbeitnehmer durchgefuhrten Kontrolle nichts an der Verletzung der Bereithaltungspflicht gemaf Paragraph 22, LSD-
BG andert vergleiche VWGH 11.06.2018, Ra 2017/11/0224, zur insoweit vergleichbaren Vorgangerbestimmung des
Paragraph 7 d, Absatz eins, AVRAG).

AbschlieBend wird im Hinblick auf das Beschwerdevorbringen angemerkt, dass im Zusammenhang mit der Erfullung
der Bereithaltungspflicht gemaR § 22 LSD-BG nicht entscheidend ist, welche Sozialversicherungsunterlagen am
17.08.2017 am Arbeits(Einsatz)ort der Arbeitnehmer den Kontrollorganen in Papierform vorgelegt
wurden.AbschlieRend wird im Hinblick auf das Beschwerdevorbringen angemerkt, dass im Zusammenhang mit der
Erfallung der Bereithaltungspflicht gemdall Paragraph 22, LSD-BG nicht entscheidend ist, welche
Sozialversicherungsunterlagen am 17.08.2017 am Arbeits(Einsatz)ort der Arbeitnehmer den Kontrollorganen in
Papierform vorgelegt wurden.

7. Fur die Strafbemessung ist gemal3§ 28 LSD-BG fur jeden Arbeitnehmer der dritte Strafrahmen (2.000 Euro bis
20.000 Euro) heranzuziehen, weil von der Nichtbereithaltung der Lohnunterlagen mehr als drei Arbeitnehmer
betroffen sind und es sich nicht um Wiederholungsfalle handelt. Die verhdngten Geldstrafen stellen somit die
gesetzliche Mindeststrafe dar.7. Flr die Strafbemessung ist gemal Paragraph 28, LSD-BG fir jeden Arbeitnehmer der
dritte Strafrahmen (2.000 Euro bis 20.000 Euro) heranzuziehen, weil von der Nichtbereithaltung der Lohnunterlagen
mehr als drei Arbeitnehmer betroffen sind und es sich nicht um Wiederholungsfélle handelt. Die verhdngten
Geldstrafen stellen somit die gesetzliche Mindeststrafe dar.

GemaR § 20 VStG kann die Mindeststrafe bis zur Halfte unterschritten werden, wenn die Milde-rungsgrinde die
Erschwerungsgriinde betrachtlich Gberwiegen oder der Beschuldigte ein Jugend-licher ist. GemaR Paragraph 20, VStG
kann die Mindeststrafe bis zur Halfte unterschritten werden, wenn die Milde-rungsgriinde die Erschwerungsgrinde
betrachtlich iberwiegen oder der Beschuldigte ein Jugend-licher ist.

Dem Erstbeschwerdefihrer ist als Milderungsgrund sein kooperatives und bemuhtes Verhalten zugute zu halten,
moglichst rasch einen gesetzeskonformen Zustand herzustellen. Hierzu wird darauf hingewiesen, dass er den
vereinbarten Vorsprachetermin nur wenige Tage nach der Kontrolle auf der Dienststelle der Finanzpolizei
wahrgenommen und dort alle notwendigen Lohnunterlagen zur Einsicht vorgelegt hat. Als weiterer Milderungsgrund
ist seine verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit, zumindest in Vorarlberg, zu bertcksichtigen. Schlie3lich fallt
mildernd ins Gewicht, dass die Osterreichischen Mindestentgeltbedingungen nicht unterlaufen wurden.
Demgegeniiber fehlen erschwerende Umstinde. Angesichts dessen kann von einem betréchtlichen Uberwiegen der
Milderungsgrinde im Sinne des§ 20 VStG ausgegangen werden, sodass in Anwendung der aulerordentlichen
Strafmilderung die mal3gebende Strafuntergrenze jeweils um die Halfte unterschritten werden konnte. Damit verbleibt
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aber flir eine weitere Herabsetzung der Strafen, etwa in Rucksicht auf die personlichen Verhéltnisse des
Erstbeschwerdefuhrers, kein Raum mehr.Dem Erstbeschwerdeflhrer ist als Milderungsgrund sein kooperatives und
bemuhtes Verhalten zugute zu halten, moglichst rasch einen gesetzeskonformen Zustand herzustellen. Hierzu wird
darauf hingewiesen, dass er den vereinbarten Vorsprachetermin nur wenige Tage nach der Kontrolle auf der
Dienststelle der Finanzpolizei wahrgenommen und dort alle notwendigen Lohnunterlagen zur Einsicht vorgelegt hat.
Als weiterer Milderungsgrund ist seine verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit, zumindest in Vorarlberg, zu
berlcksichtigen. SchlieBlich fallt mildernd ins Gewicht, dass die 6sterreichischen Mindestentgeltbedingungen nicht
unterlaufen wurden. Demgegeniber fehlen erschwerende Umstdnde. Angesichts dessen kann von einem
betrachtlichen Uberwiegen der Milderungsgriinde im Sinne des Paragraph 20, VStG ausgegangen werden, sodass in
Anwendung der auBerordentlichen Strafmilderung die malRgebende Strafuntergrenze jeweils um die Halfte
unterschritten werden konnte. Damit verbleibt aber fiir eine weitere Herabsetzung der Strafen, etwa in Ricksicht auf
die personlichen Verhaltnisse des Erstbeschwerdefiihrers, kein Raum mehr.

8. Da der Beschwerde teilweise Folge gegeben wurde, entfallt gemaR § 52 Abs 8 VwWGVG die Vorschreibung
eines Beitrages zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens. AuBerdem verringert sich der Beitrag zu den Kosten des
behordlichen Verfahrens auf 10% der nunmehr herabgesetzten Strafe.8. Da der Beschwerde teilweise Folge gegeben
wurde, entfdllt gemal Paragraph 52, Absatz 8, VWGVG die Vorschreibung eines Beitrages zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens. AuRBerdem verringert sich der Beitrag zu den Kosten des behdérdlichen Verfahrens auf 10% der
nunmehr herabgesetzten Strafe.

9. Die Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den vergleichbaren Bestimmungen des AVRAG ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.9. Die Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im
Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den
vergleichbaren Bestimmungen des AVRAG ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.
Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage
VOor.
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