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1. KFG 1967 § 134 heute

KFG 1967 § 134 gultig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2026
KFG 1967 § 134 gultig von 30.07.2026 bis 30.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2026
KFG 1967 § 134 gultig von 31.05.2025 bis 29.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2025
KFG 1967 § 134 gultig von 20.07.2024 bis 30.05.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 116/2024
KFG 1967 § 134 gultig von 01.05.2023 bis 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2023
KFG 1967 § 134 gultig von 21.04.2023 bis 30.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2023
KFG 1967 § 134 gultig von 14.05.2022 bis 20.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2022

9. KFG 1967 8 134 glltig von 16.12.2020 bis 13.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2020
10. KFG 1967 § 134 guiltig von 07.03.2019 bis 15.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2019
11. KFG 1967 § 134 gultig von 25.05.2018 bis 06.03.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2018
12. KFG 1967 § 134 gultig von 01.07.2017 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2017
13. KFG 1967 § 134 gultig von 14.01.2017 bis 30.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2017
14. KFG 1967 § 134 gultig von 09.06.2016 bis 13.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2016
15. KFG 1967 § 134 guiltig von 01.07.2013 bis 08.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2013
16. KFG 1967 § 134 guiltig von 01.07.2013 bis 25.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
17. KFG 1967 § 134 gultig von 26.02.2013 bis 30.06.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 43/2013
18. KFG 1967 § 134 gultig von 01.01.2010 bis 25.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2009
19. KFG 1967 § 134 gultig von 19.08.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2009
20. KFG 1967 § 134 gliltig von 26.03.2009 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 16/2009
21. KFG 1967 8 134 glltig von 01.01.2008 bis 25.03.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6/2008
22. KFG 1967 § 134 gliltig von 01.08.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2007
23. KFG 1967 § 134 gliltig von 01.01.2006 bis 31.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 117/2005
24. KFG 1967 8 134 glltig von 28.10.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 117/2005
25. KFG 1967 § 134 gultig von 31.12.2004 bis 27.10.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 175/2004
26. KFG 1967 § 134 gliltig von 25.05.2002 bis 30.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2002
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27. KFG 1967 8 134 glltig von 01.01.2002 bis 24.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 32/2002
28. KFG 1967 8 134 gliltig von 01.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 146/1998
29. KFG 1967 § 134 gultig von 20.08.1997 bis 30.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/1997
30. KFG 1967 & 134 gliltig von 01.01.1995 bis 19.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 654/1994
31. KFG 1967 8 134 gliltig von 01.01.1994 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 456/1993
32. KFG 1967 8 134 gliltig von 10.07.1993 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 456/1993
33. KFG 1967 & 134 gliltig von 28.07.1990 bis 09.07.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 458/1990

1. VStG § 44a heute
2. VStG § 44a gultig ab 01.02.1991

Text
Im Namen der Republik!
Erkenntnis

Das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg hat durch sein Mitglied Dr. Langle Uber die Beschwerde des C-C M, L,
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Bernhard Haid, Innsbruck, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft D
vom 28.06.2018, ZI X-9-2018/11086, zu Recht erkannt:

Gemald 8 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird der Beschwerde keine Folge gegeben und das
angefochtene Straferkenntnis mit der Malgabe bestatigt, dass Gemal3 Paragraph 50,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) wird der Beschwerde keine Folge gegeben und das angefochtene
Straferkenntnis mit der Mal3gabe bestatigt, dass

die in der Tatumschreibung enthaltene Wortfolge ,Fahrzeug: XXX" wie folgt lautet: ,Kraftfahrzeug: YYY; Anhanger: XXX",
die in der Tatumschreibung angefiihrte Zeitangabe ,14.02.2018, 16:00 Uhr, bis 15.02.2016, 06:00 Uhr” wie folgt lautet:
,14.02.2018, 16:00 Uhr, bis 15.02.2018, 06:00 Uhr", und

der in der zitierten Ubertretungsnorm angefuhrte Verweis auf ,Art 34 Abs 3 EG-VO 165/2014" wie folgt lautet: ,Art 34
Abs 3 lit b VO (EU) Nr 165/2014".der in der zitierten Ubertretungsnorm angefuhrte Verweis auf ,Art 34 Absatz 3, EG-VO
165/2014" wie folgt lautet: ,Art 34 Absatz 3, Litera b, VO (EU) Nr 165/2014".

Gemal’ 8 52 Abs 1 und 2 VwGVG hat der Beschwerdeflhrer einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in
Hohe von 20 % der Uber ihn verhangten Geldstrafe, mindestens jedoch zehn Euro zu bezahlen. Daher ergibt sich ein
Kostenbeitrag von 60 Euro. Dieser Betrag ist zusammen mit der Geldstrafe und dem Beitrag zu den Kosten des
behordlichen Verfahrens an die Bezirkshauptmannschaft D zu entrichten.Gemal3 Paragraph 52, Absatz eins und 2
VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in Héhe von 20 % der tber
ihn verhangten Geldstrafe, mindestens jedoch zehn Euro zu bezahlen. Daher ergibt sich ein Kostenbeitrag von 60 Euro.
Dieser Betrag ist zusammen mit der Geldstrafe und dem Beitrag zu den Kosten des behdrdlichen Verfahrens an die
Bezirkshauptmannschaft D zu entrichten.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemall 8 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof unzuldssig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemald Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz
1985 (VWGG) eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof unzulassig.

Begrindung

1. Im angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschwerdeflihrer vorgeworfen, er habe als Fahrer des
Kraftfahrzeuges mit dem Kennzeichen XXX, welches zur Guterbeférderung im Stralenverkehr eingesetzt sei und
dessen hdochst zuldssiges Gesamtgewicht einschlielBlich Anhdnger oder Sattelanhdnger 3,5t Ubersteige, folgende
Ubertretung begangen: Es sei festgestellt worden, dass er es, obwohl er sich als Fahrer am 14.02.2018, 16:00 Uhr, bis
15.02.2016, 06:00 Uhr, nicht im Fahrzeug aufgehalten habe und daher nicht in der Lage gewesen sei, das in das
Fahrzeug eingebaute Gerat (digitaler Fahrtenschreiber) zu betatigen, unterlassen, die in Art 34 Absatz 5, Buchstabe b Z
ii, iii, und iv genannten Zeitrdume mittels der manuellen Eingabevorrichtung des Gerates auf der Fahrerkarte
einzutragen. Die Ruhezeit habe gefehlt. Dies stelle anhand des Anhanges Il der Richtlinie 2006/22/EG idgF einen sehr
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schwerwiegenden VerstoRR dar.1. Im angefochtenen Straferkenntnis wurde dem BeschwerdefUihrer vorgeworfen, er
habe als Fahrer des Kraftfahrzeuges mit dem Kennzeichen rémisch 30 , welches zur Guterbeférderung im
StraBenverkehr eingesetzt sei und dessen hochst zuldssiges Gesamtgewicht einschliellich Anhanger oder
Sattelanhdnger 3,5t bersteige, folgende Ubertretung begangen: Es sei festgestellt worden, dass er es, obwohl er sich
als Fahrer am 14.02.2018, 16:00 Uhr, bis 15.02.2016, 06:00 Uhr, nicht im Fahrzeug aufgehalten habe und daher nicht in
der Lage gewesen sei, das in das Fahrzeug eingebaute Gerat (digitaler Fahrtenschreiber) zu betatigen, unterlassen, die
Gerates auf der Fahrerkarte einzutragen. Die Ruhezeit habe gefehlt. Dies stelle anhand des Anhanges romisch drei der
Richtlinie 2006/22/EG idgF einen sehr schwerwiegenden Verstol3 dar.

Als Tatzeit wurde der 15.02.2018 um 13:32 Uhr und als Tatort H, A14/Rheintalautobahn, Hohe Km XX, Kontrollplatz H,
Fahrtrichtung D, angefuhrt.Als Tatzeit wurde der 15.02.2018 um 13:32 Uhr und als Tatort H, A14/Rheintalautobahn,
Héhe Km romisch zwanzig, Kontrollplatz H, Fahrtrichtung D, angeflhrt.

Die Bezirkshauptmannschaft erblickte hierin eine Ubertretung des § 134 Abs 1 Kraftfahrgesetz 1967 (KFG) iVm Art 34
Abs 3 EG-VO 165/2014. Es wurde eine Geldstrafe von 300 Euro verhangt und fur den Fall ihrer Uneinbringlichkeit eine
Ersatzfreiheitsstrafe von 60 Stunden festgesetzt.Die Bezirkshauptmannschaft erblickte hierin eine Ubertretung des
Paragraph 134, Absatz eins, Kraftfahrgesetz 1967 (KFG) in Verbindung mit Artikel 34, Absatz 3, EG-VO 165 aus 2014,. Es
wurde eine Geldstrafe von 300 Euro verhangt und fir den Fall ihrer Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 60
Stunden festgesetzt.

2. Gegen dieses Straferkenntnis hat der Beschwerdefihrer rechtzeitig Beschwerde erhoben. In dieser bringt er
im Wesentlichen vor, dass fur den Auswertungszeitraum (18.01.2017 bis 15.02.2018) der Rhythmus der
Zeitgruppenabfolgen bei der Kontrolle fir den Meldungsleger anhand der ausgelesenen Daten klar erkennbar
gewesen sei. Die Auswertungsergebnisse der Fahrerkarte in Zeitstrahldarstellung wirden fir den tatrelevanten
Zeitraum (14.02.2018, 16:00 Uhr, bis 15.02.2018, 06:00 Uhr) keine Lenktatigkeit aufzeigen. Dieser Zeitraum konne in
Zusammenschau mit den davor und danach vom Betroffenen eingehaltenen Lenk-, Ruhe- und Arbeitszeitblocken
zweifellos der Zeitgruppe ,Ruhezeit” zugeordnet werden. Es habe keiner zusatzlichen Massespeicherauslegung mit
gesonderter Darstellung der einzelnen Fahrzeugbewegungen bedurft. Die Zeitstrahldarstellung zeige
dementsprechend keine Uberblendung, sondern einen Zeitstrahl fir jeden ausgewerteten Tag. Die Vorschriften tiber
die Lenk- und Ruhezeiten seien ihrer Qualifikation nach Schutzgesetze. Die hier Ubertretene Bestimmung solle
sicherstellen, dass Lenker von Schwerfahrzeugen nur dann im StralRenverkehr teilnehmen, wenn sie auch die
entsprechenden Ruhezeiten konsumiert hatten und ihre Aufmerksamkeit und Konzentration nicht durch zu lange
Lenkzeiten ohne entsprechende Lenkpausen beeintrachtigt wiirden. Der Betroffene habe im tatrelevanten Zeitraum
die Ruhezeit eingehalten und somit nicht gegen die Bestimmung des Art 8 Abs 1 und 2 der Verordnung (EG) Nr
561/2006 verstoRen, was fir den Anzeiger bei Uberpriifung der Auswertungsergebnisse des DAKO-Programmes
bereits im Zuge der Kontrolle klar ersichtlich gewesen sei. Eine Ubermiidung des Betroffenen sei daher nicht
vorgelegen und der Schutzzweck sei nicht vereitelt worden. Der Beschwerdefuhrer habe die Verkehrssicherheit nicht
beeintrachtigt, da die Konzentration und notwendige Aufmerksamkeit unter diesen Pramissen gegeben gewesen sei.
Die im Vorverfahren erhobenen Einwendungen und vorgetragenen Rechtfertigungsangaben seien von der Behorde
nicht in ausreichendem Malf3 bertcksichtigt und der Entscheidung zu Grunde gelegt worden. Der Sachverhalt sei einer
unrichtigen rechtlichen Beurteilung unterzogen worden. Die belangte Behdrde habe die vorgesehene Mindeststrafe
von 300 Euro fiir eine sehr schwerwiegende Ubertretung verhangt, obwohl unter Beriicksichtigung der dargelegten
tatsachlich vorhandenen Ruhezeiten die Intensitat der Beeintrachtigung des geschitzten Rechtsguts sowie das
Verschulden nur sehr gering seien. Es handle sich um einen reinen Formfehler. Diese Umstande wirden zwar nichts an
der Einstufung des Verstol3es im Sinne des Anhanges Il der Richtlinie 2009/5/EG ABI L 29 &ndern, sie wirden jedoch
dazu fuhren, dass die Milderungsgriinde die Erschwerungsgriinde deutlich Gberwiegen. Die belangte Behdrde habe auf
die Zielrichtung der verletzten Vorschrift zu wenig Bedacht genommen. Die Strafhdhe stehe daher nicht im Verhaltnis
zum Unrechtsgehalt. Die Erstbehdrde habe zu Unrecht die Bestimmung des § 20 VStG angewandt [gemeint wohl: nicht
angewandt]. Diese Bestimmung rdaume der Behorde ungeachtet der Verwendung des Wortes ,kann“ kein Ermessen
ein. Wirden die Milderungsgrunde die Erschwerungsgrunde betrachtlich Gberwiegen, dann habe der Beschuldigte
einen Rechtsanspruch auf die Anwendung des auBerordentlichen Milderungsrechtes. Die Behdrde habe in diesem
Falle der Strafbemessung einen Strafrahmen zu Grunde zu legen, dessen Untergrenze die Halfte der (gesetzlichen)
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Mindeststrafe betrage. Die Anwendung des § 20 VStG setze ua voraus, dass die Milderungsgrinde - und zwar nicht der
Zahl nach, sondern - dem Gewicht nach die Erschwerungsgrinde erheblich Uberwiegen wurden. Dies habe die
Behorde in der Begrindung ihres Bescheides in nachprufbarer Weise aufzuzeigen. Dazu sei es erforderlich, die zum
Tragen kommenden Milderungs- und Erschwerungsgriinde einander gegenuber zu stellen und deren Bedeutung im
Rahmen des konkret gegebenen Sachverhaltes zu bewerten (VWGH 16.10.2001, 99/09/0058; VwGH 28.02.2002,
2000/09/0028). Der Beschwerdefiihrer sei unbescholten. Dieser Milderungsgrund sei von der Erstbehérde nicht
ausreichend gewichtet worden. Die Ubertretung habe keinen nachteiligen Folgen nach sich gezogen. Eine
Ubermiidung des Beschwerdefiihrers kdnne nicht angenommen werden, sodass die notwendige Aufmerksamkeit
gegeben gewesen sei. Damit gehe einher, dass die Intensitat der Beeintrachtigung und das Verschulden gering seien.
2. Gegen dieses Straferkenntnis hat der Beschwerdeflhrer rechtzeitig Beschwerde erhoben. In dieser bringt er im
Wesentlichen vor, dass fir den Auswertungszeitraum (18.01.2017 bis 15.02.2018) der Rhythmus der
Zeitgruppenabfolgen bei der Kontrolle fir den Meldungsleger anhand der ausgelesenen Daten klar erkennbar
gewesen sei. Die Auswertungsergebnisse der Fahrerkarte in Zeitstrahldarstellung wirden fir den tatrelevanten
Zeitraum (14.02.2018, 16:00 Uhr, bis 15.02.2018, 06:00 Uhr) keine Lenktatigkeit aufzeigen. Dieser Zeitraum konne in
Zusammenschau mit den davor und danach vom Betroffenen eingehaltenen Lenk-, Ruhe- und Arbeitszeitbldcken
zweifellos der Zeitgruppe ,Ruhezeit” zugeordnet werden. Es habe keiner zusatzlichen Massespeicherauslegung mit
gesonderter Darstellung der einzelnen Fahrzeugbewegungen bedurft. Die Zeitstrahldarstellung zeige
dementsprechend keine Uberblendung, sondern einen Zeitstrahl fiir jeden ausgewerteten Tag. Die Vorschriften (iber
die Lenk- und Ruhezeiten seien ihrer Qualifikation nach Schutzgesetze. Die hier Ubertretene Bestimmung solle
sicherstellen, dass Lenker von Schwerfahrzeugen nur dann im StraBenverkehr teilnehmen, wenn sie auch die
entsprechenden Ruhezeiten konsumiert hatten und ihre Aufmerksamkeit und Konzentration nicht durch zu lange
Lenkzeiten ohne entsprechende Lenkpausen beeintrachtigt wirden. Der Betroffene habe im tatrelevanten Zeitraum
die Ruhezeit eingehalten und somit nicht gegen die Bestimmung des Artikel 8, Absatz eins und 2 der Verordnung (EG)
Nr 561 aus 2006, verstoRen, was fiir den Anzeiger bei Uberpriifung der Auswertungsergebnisse des DAKO-
Programmes bereits im Zuge der Kontrolle klar ersichtlich gewesen sei. Eine Ubermiidung des Betroffenen sei daher
nicht vorgelegen und der Schutzzweck sei nicht vereitelt worden. Der Beschwerdefiihrer habe die Verkehrssicherheit
nicht beeintrachtigt, da die Konzentration und notwendige Aufmerksamkeit unter diesen Pramissen gegeben gewesen
sei. Die im Vorverfahren erhobenen Einwendungen und vorgetragenen Rechtfertigungsangaben seien von der
Behorde nicht in ausreichendem Mal3 berticksichtigt und der Entscheidung zu Grunde gelegt worden. Der Sachverhalt
sei einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung unterzogen worden. Die belangte Behdrde habe die vorgesehene
Mindeststrafe von 300 Euro fiir eine sehr schwerwiegende Ubertretung verhangt, obwohl unter Ber(icksichtigung der
dargelegten tatsachlich vorhandenen Ruhezeiten die Intensitat der Beeintrachtigung des geschutzten Rechtsguts sowie
das Verschulden nur sehr gering seien. Es handle sich um einen reinen Formfehler. Diese Umstande wirden zwar
nichts an der Einstufung des VerstoRes im Sinne des Anhanges rémisch drei der Richtlinie 2009/5/EG Amtsblatt L 29
andern, sie wirden jedoch dazu flhren, dass die Milderungsgrinde die Erschwerungsgriinde deutlich Uberwiegen. Die
belangte Behtrde habe auf die Zielrichtung der verletzten Vorschrift zu wenig Bedacht genommen. Die Strafhohe
stehe daher nicht im Verhaltnis zum Unrechtsgehalt. Die Erstbehdrde habe zu Unrecht die Bestimmung des Paragraph
20, VStG angewandt [gemeint wohl: nicht angewandt]. Diese Bestimmung raume der Behdrde ungeachtet der
Verwendung des Wortes ,kann” kein Ermessen ein. Wirden die Milderungsgrinde die Erschwerungsgrinde
betrachtlich Uberwiegen, dann habe der Beschuldigte einen Rechtsanspruch auf die Anwendung des
auBerordentlichen Milderungsrechtes. Die Behorde habe in diesem Falle der Strafbemessung einen Strafrahmen zu
Grunde zu legen, dessen Untergrenze die Halfte der (gesetzlichen) Mindeststrafe betrage. Die Anwendung des
Paragraph 20, VStG setze ua voraus, dass die Milderungsgrinde - und zwar nicht der Zahl nach, sondern - dem
Gewicht nach die Erschwerungsgrinde erheblich Uberwiegen wirden. Dies habe die Behorde in der Begriindung ihres
Bescheides in nachpriufbarer Weise aufzuzeigen. Dazu sei es erforderlich, die zum Tragen kommenden Milderungs-
und Erschwerungsgriinde einander gegenuber zu stellen und deren Bedeutung im Rahmen des konkret gegebenen
Sachverhaltes zu bewerten (VWGH 16.10.2001, 99/09/0058; VwGH 28.02.2002,2000/09/0028). Der Beschwerdefihrer
sei unbescholten. Dieser Milderungsgrund sei von der Erstbehdrde nicht ausreichend gewichtet worden. Die
Ubertretung habe keinen nachteiligen Folgen nach sich gezogen. Eine Ubermiidung des Beschwerdefiihrers kénne
nicht angenommen werden, sodass die notwendige Aufmerksamkeit gegeben gewesen sei. Damit gehe einher, dass
die Intensitat der Beeintrachtigung und das Verschulden gering seien.
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Nachdem dem Beschuldigten im Rahmen des Parteiengehdrs die eingeholte Stellungnahme des kfz-technischen
Amtssachverstandigen vom 10.12.2018 lbermittelt wurde, hat dieser in seiner Stellungnahme vom 27.12.2018 im
Wesentlichen Folgendes ausgeflhrt: Entsprechend dem Konkretisierungsgebot des § 44a VStG sei die Tat in samtlichen
Tatumstanden genau zu beschreiben. Danach sei es rechtlich geboten, die Tat hinsichtlich des Taters, der
Tatumstande, des Tatortes und auch der Tatzeit so genau zu umschreiben, dass die Zuordnung des Tatverhaltens zur
Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden sein soll, in Ansehung aller Tatbestandsmerkmale erméglicht
werde und die Identitat der Tat und des Taters unverwechselbar feststehe. Nach § 44a Z 1 VStG habe der Spruch die
als erwiesen angenommene Tat zu enthalten. Dazu sei es erforderlich, neben einer entsprechenden genauen
Tatbeschreibung auch den richtigen Tatort und die Tatzeit moglichst prazise anzugeben. Sowohl in der Strafverfligung
vom 07.03.2018, in der Aufforderung zur Rechtfertigung vom 22.03.2018 und im Straferkenntnis vom 28.06.2018
werde das Tatfahrzeug mit dem amtlichen Kennzeichen XXX angefuhrt. Dieses Fahrzeug verflige nicht Uber ein
eingebautes Kontrollgerat, sodass der Tatvorwurf verfehlt sei. Der Beschwerdeflhrer sei verwaltungsstrafrechtlich
unbescholten. In diesem Zusammenhang werde auch auf die bevorstehende Novelle zu § 33 lit a Abs 1 VStG
verwiesen. Dieser Intention des Gesetzgebers und den Vorgaben der Hochstgerichte, wonach nicht die Bestrafung im
Vordergrund stehe, sondern die kiinftige Einhaltung der Rechtsvorschriften, kdnne bereits heute bei Anwendung des §
45 Abs 1 Z 4 VStG entsprochen werden.Nachdem dem Beschuldigten im Rahmen des Parteiengehdrs die eingeholte
Stellungnahme des kfz-technischen Amtssachverstandigen vom 10.12.2018 Ubermittelt wurde, hat dieser in seiner
Stellungnahme vom 27.12.2018 im Wesentlichen Folgendes ausgeflhrt: Entsprechend dem Konkretisierungsgebot des
Paragraph 44 a, VStG sei die Tat in samtlichen Tatumstanden genau zu beschreiben. Danach sei es rechtlich geboten,
die Tat hinsichtlich des Taters, der Tatumstande, des Tatortes und auch der Tatzeit so genau zu umschreiben, dass die
Zuordnung des Tatverhaltens zur Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden sein soll, in Ansehung aller
Tatbestandsmerkmale erméglicht werde und die Identitdt der Tat und des Taters unverwechselbar feststehe. Nach
Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG habe der Spruch die als erwiesen angenommene Tat zu enthalten. Dazu sei es
erforderlich, neben einer entsprechenden genauen Tatbeschreibung auch den richtigen Tatort und die Tatzeit
moglichst prazise anzugeben. Sowohl in der Strafverfligung vom 07.03.2018, in der Aufforderung zur Rechtfertigung
vom 22.03.2018 und im Straferkenntnis vom 28.06.2018 werde das Tatfahrzeug mit dem amtlichen Kennzeichen
réomisch 30 angefiihrt. Dieses Fahrzeug verfliige nicht Uber ein eingebautes Kontrollgerat, sodass der Tatvorwurf
verfehlt sei. Der Beschwerdeflhrer sei verwaltungsstrafrechtlich unbescholten. In diesem Zusammenhang werde auch
auf die bevorstehende Novelle zu Paragraph 33, Litera a, Absatz eins, VStG verwiesen. Dieser Intention des
Gesetzgebers und den Vorgaben der Hochstgerichte, wonach nicht die Bestrafung im Vordergrund stehe, sondern die
kinftige Einhaltung der Rechtsvorschriften, kdnne bereits heute bei Anwendung des Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer
4, VStG entsprochen werden.

3. Folgender Sachverhalt steht fest:

Bei einer am 15.02.2018 um 13:32 Uhr in H auf der A14 am Kontrollplatz Richtung D durchgeflhrten polizeilichen
Kontrolle wurde festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer als Lenker des Sattelfahrzeuges mit dem Kennzeichen YYY,
Marke DAF, Type FT XF105, unterwegs war, welches zur Guterbeférderung im Stral3enverkehr eingesetzt war und
dessen hochst zuldssiges Gesamtgewicht einschlieBlich Anhanger oder Sattelanhanger 3,5t Uberstieg. Der
Sattelanhdnger hatte das amtliche Kennzeichen XXX. Das Sattelfahrzeug war zum Zeitpunkt der Kontrolle mit einem
Kontrollgerat des Herstellers C A, Teilnummer X, Herstellungsdatum XX.XX.XXXX, ausgeristet. Dieses Kontrollgerat
verflgte Uber eine manuelle Eingabevorrichtung.Bei einer am 15.02.2018 um 13:32 Uhr in H auf der A14 am
Kontrollplatz Richtung D durchgefihrten polizeilichen Kontrolle wurde festgestellt, dass der Beschwerdefihrer als
Lenker des Sattelfahrzeuges mit dem Kennzeichen YYY, Marke DAF, Type FT XF105, unterwegs war, welches zur
GUterbeférderung im StraBenverkehr eingesetzt war und dessen hdchst zuldssiges Gesamtgewicht einschlieBlich
Anhanger oder Sattelanhanger 3,5t Uberstieg. Der Sattelanhanger hatte das amtliche Kennzeichen rémisch 30 . Das
Sattelfahrzeug war zum Zeitpunkt der Kontrolle mit einem Kontrollgerat des Herstellers C A, Teilnummer romisch zehn,
Herstellungsdatum rdmisch zwanzig. XX.XXXX, ausgerUstet. Dieses Kontrollgerat verfigte Uber eine manuelle
Eingabevorrichtung.

Der Beschwerdefihrer hat sich im Zeitraum zwischen dem 14.02.2018, 16:00 Uhr, und dem 15.02.2018, 06:00 Uhr,
nicht in seinem Fahrzeug aufgehalten. Er hat es verabsaumt, bei Wiederinbetriebnahme des Fahrzeuges Zeiten im
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Fahrtenschreibers auf der Fahrerkarte nachzutragen.Der Beschwerdefihrer hat sich im Zeitraum zwischen dem
14.02.2018, 16:00 Uhr, und dem 15.02.2018, 06:00 Uhr, nicht in seinem Fahrzeug aufgehalten. Er hat es verabsaumt,

Nr 165 aus 2014, mittels der manuellen Eingabevorrichtung des Fahrtenschreibers auf der Fahrerkarte nachzutragen.

4. Dieser Sachverhalt wird auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens, insbesondere auf Grund des
Akteninhaltes, wie der digitalen Anzeige der Autobahnpolizeiinspektion Dornbirn vom 16.02.2018, der Auswertung der
Fahrerkarte in Zeitstrahldarstellung fir den Zeitraum vom 18.01.2018 bis 15.02.2018 sowie der Stellungnahme des
kraftfahrzeugtechnischen Amtssachverstandigen vom 10.12.2018, als erwiesen angenommen und wurde vom
Beschwerdefuhrer auch nicht bestritten.

Mit  Begutachtungsauftrag durch das Landesverwaltungsgericht wurde der kraftfahrzeugtechnische
Amtssachverstandige um Abgabe einer Stellungnahme ersucht, ob der Tatvorwurf (= es fehle auf der Fahrerkarte die
Ruhezeit im angeflhrten Zeitraum) zu Recht besteht. In dieser Stellungnahme des kraftfahrzeugtechnischen
Amtssachverstandigen vom 10.12.2018 wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass beim gegenstandlichen Kontrollgerat
ein manueller Nachtrag mittels der manuellen Eingabevorrichtung auf der Fahrerkarte (auch fir einen langeren
Zeitraum, also mehr als 24 Stunden) méglich ist. Zusammenfassend wurde in der Stellungnahme ausgefiihrt: ,Der
Beschuldigte hat im Zeitraum vom 14.02.2018, 16:00 Uhr bis 15.02.2018, 06:00 Uhr die tagliche Ruhezeit im
Besonderen bzw im gesamten Auswertungszeitraum (28+1 Tag) generell nicht nachgetragen. Dies betrifft somit alle
taglichen bzw wochentlichen Ruhezeiten.”

5.1. Nach § 134 Abs 1 erster Satz KFG,BGBI Nr 267/1967 idFBGBI | Nr 9/2017, begeht eine
Verwaltungsiibertretung, wer diesem Bundesgesetz, den auf Grund dieses Bundesgesetz erlassenen Verordnungen,
Bescheiden oder sonstigen Anordnungen, den Artikeln 5 bis 9 und 10 Abs 4 und 5 der Verordnung (EG) Nr 561/2006,
der Verordnung (EU) Nr 165/2014 oder den Artikeln 5 bis 8 und 10 des Europaischen Ubereinkommens Uber die Arbeit
des im internationalen StraRBenverkehr beschéftigten Fahrpersonals (AETR), BGBI Nr 518/1975, idFBGBI Nr 203/1993,
zuwiderhandelt und ist mit einer Geldstrafe bis zu 5.000 Euro, im Falle ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis
zu sechs Wochen zu bestrafen.5.1. Nach Paragraph 134, Absatz eins, erster Satz KFG, Bundesgesetzblatt Nr 267 aus
1967, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 9 aus 2017,, begeht eine Verwaltungsiibertretung, wer diesem
Bundesgesetz, den auf Grund dieses Bundesgesetz erlassenen Verordnungen, Bescheiden oder sonstigen
Anordnungen, den Artikeln 5 bis 9 und 10 Absatz 4 und 5 der Verordnung (EG) Nr 561 aus 2006,, der Verordnung (EU)
Nr 165 aus 2014, oder den Artikeln 5 bis 8 und 10 des Europaischen Ubereinkommens ber die Arbeit des im
internationalen StraRenverkehr beschaftigten Fahrpersonals (AETR), Bundesgesetzblatt Nr 518 aus 1975,, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Nr 203 aus 1993,, zuwiderhandelt und ist mit einer Geldstrafe bis zu 5.000 Euro, im Falle
ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen zu bestrafen.

Gemald 8 134 Abs 1b KFG werden die VerstdRe gegen die Verordnung (EG) Nr 561/2006 und (EG) Nr 165/2014 anhand
des Anhanges Il der Richtlinie 2006/22/EG, in der Fassung der Verordnung (EU) 2016/403, ABl Nr L 74 vom 19. Méarz
2016, S 8, nach ihrer Schwere in vier Kategorien (schwerste VerstéRRe - sehr schwere VerstdoRe - schwere VerstdRe -
geringfugige VerstdRe) aufgeteilt. Die Hohe der Geldstrafe ist nach der Schwere des VerstoRes zu bemessen und hat im
Falle eines schweren VerstoRes nicht weniger als 200 Euro, im Falle eines sehr schweren VerstoRBes nicht weniger als
300 Euro und im Falle eines schwersten VerstoRes nicht weniger als 400 Euro zu betragen. Dies gilt auch fir VerstoR3e
gegen die Artikel 5 bis 8 und 10 des Europaischen Ubereinkommens (ber die Arbeit des im internationalen
StraBenverkehr beschéftigten Fahrpersonals (AETR), die ebenso nach MaRgabe des Anhanges Il der Richtlinie
2006/22/EG einzuteilen sind.GemaR Paragraph 134, Absatz eins b, KFG werden die VersttRe gegen die Verordnung
(EG) Nr 561 aus 2006, und (EG) Nr 165 aus 2014, anhand des Anhanges rémisch drei der Richtlinie 2006/22/EG, in der
Fassung der Verordnung (EU) 2016/403, Amtsblatt Nr L 74 vom 19. Mdrz 2016, S 8, nach ihrer Schwere in vier
Kategorien (schwerste Verstof3e - sehr schwere VerstdRRe - schwere Verstof3e - geringfligige VerstoRe) aufgeteilt. Die
Hohe der Geldstrafe ist nach der Schwere des VerstoRes zu bemessen und hat im Falle eines schweren VerstoR3es nicht
weniger als 200 Euro, im Falle eines sehr schweren VerstoRRes nicht weniger als 300 Euro und im Falle eines schwersten
VerstoRRes nicht weniger als 400 Euro zu betragen. Dies gilt auch fur VerstdRe gegen die Artikel 5 bis 8 und 10 des
Européischen Ubereinkommens (iber die Arbeit des im internationalen StraRenverkehr beschiftigten Fahrpersonals
(AETR), die ebenso nach MalRgabe des Anhanges rémisch drei der Richtlinie 2006/22/EG einzuteilen sind.

Gemald Art 32 Abs 1 erster Satz der VO (EU) Nr 165/2014 des Europadischen Parlaments und des Rates vom 04.02.2014
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Uber Fahrtenschreiber im StraBenverkehr haben das Verkehrsunternehmen und die Fahrer flr das einwandfreie
Funktionieren und die ordnungsgemafle Benutzung des digitalen Fahrtenschreibers sowie der Fahrerkarte zu
sorgen.Gemald Artikel 32, Absatz eins, erster Satz der VO (EU) Nr 165 aus 2014, des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 04.02.2014 Uber Fahrtenschreiber im StralRenverkehr haben das Verkehrsunternehmen und die Fahrer far
das einwandfreie Funktionieren und die ordnungsgemalle Benutzung des digitalen Fahrtenschreibers sowie der
Fahrerkarte zu sorgen.

Gemal3 Art 34 Abs 3 lit b VO (EU) Nr 165/2014 werden, wenn der Fahrer sich nicht im Fahrzeug aufhalt und daher nicht
in der Lage ist, den in das Fahrzeug eingebauten Fahrtenschreiber zu betatigen, die in Abs 5 lit b Z ii, iii, iv genannten
Zeitraume, wenn das Fahrzeug mit einem digitalen Fahrtenschreiber ausgeristet ist, mittels der manuellen
Eingabevorrichtung des Fahrtenschreibers auf der Fahrerkarte eingetragen.Gemal Artikel 34, Absatz 3, Litera b, VO
(EU) Nr 165 aus 2014, werden, wenn der Fahrer sich nicht im Fahrzeug aufhalt und daher nicht in der Lage ist, den in
das Fahrzeug eingebauten Fahrtenschreiber zu betatigen, die in Absatz 5, Litera b, Z ii, iii, iv genannten Zeitrdume,
wenn das Fahrzeug mit einem digitalen Fahrtenschreiber ausgerUstet ist, mittels der manuellen Eingabevorrichtung
des Fahrtenschreibers auf der Fahrerkarte eingetragen.

Gemald Anhang Il der Richtlinie 2006/22/EG, in der Fassung der VO (EU) 2016/403, ABI Nr L 74 vom 19. Marz 2016, S 8,
stellt die unterlassene Eingabe von Hand, wenn diese vorgeschrieben ist, einen sehr schwerwiegenden Verstol3 dar (Nr
H16). GemaR Anhang romisch drei der Richtlinie 2006/22/EG, in der Fassung der VO (EU) 2016/403, Amtsblatt Nr L 74
vom 19. Marz 2016, S 8, stellt die unterlassene Eingabe von Hand, wenn diese vorgeschrieben ist, einen sehr
schwerwiegenden VerstoR dar (Nr H16).

5.2. Die Vorbringen des Beschwerdeflhrers, wonach sich in Zusammenschau mit den davor und danach vom
Betroffenen eingehaltenen Lenk-, Ruhe- und Arbeitszeitblocken der zur Last gelegte Zeitraum zweifellos der
Zeitgruppe ,Ruhezeit” zugeordnet werden kdnne, weshalb von einem geringfligigen Verstol3 auszugehen ware, sowie,
dass der Beschwerdeflhrer eine verldngerte Tagesruhezeit von 14 Stunden eingehalten habe, vermdgen an der
gegenstandlichen Verwaltungsibertretung nichts zu dndern. Das inkriminierte Verhalten des Beschwerdeflhrers liegt
nicht darin, die Ruhezeiten nicht oder nicht vollstandig eingehalten zu haben, sondern, dass kein manueller Nachtrag
auf der Fahrerkarte mittels der manuellen Eingabevorrichtung gemacht wurde. Es hat sich aufgrund des festgestellten
Sachverhaltes eindeutig ergeben, dass es der Beschwerdefihrer unterlassen hat, den obgenannten Zeitraum mittels
dieser Eingabevorrichtung auf der Fahrerkarte nachzutragen, wodurch dem klaren Willen des Gesetzgebers nicht
nachgekommen wurde.

5.3. Dem Beschwerdevorbringen, wonach das Straferkenntnis nicht dem Konkretisierungsgebot des § 44a
Verwaltungsstrafgesetz (VStG) entspreche, da sowohl in der Strafverfigung vom 07.03.2018, in der Aufforderung zur
Rechtfertigung vom 22.03.2018 und im Straferkenntnis vom 28.06.2018 das Fahrzeug mit dem amtlichen Kennzeichen
XXX angefuhrt werde und dieses Uber kein eingebautes Kontrollgerat verflige, ist zu entgegnen, dass dieser
Bestimmung nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dann entsprochen ist, wenn im Spruch
des Straferkenntnisses dem Beschuldigten die Tat in so konkretisierter Umschreibung vorgeworfen ist, dass er in die
Lage versetzt wird, auf den konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten, um eben diesen Tatvorwurf zu
widerlegen, und der Spruch geeignet ist, den Beschuldigten rechtlich davor zu schitzen, wegen desselben Verhaltens
nochmals zur Verantwortung gezogen zu werden (vgl VwGH 18.10.2012, 2012/04/0020; VwGH 14.12.2016,Ra
2015/17/0109; VwGH 24.11.2010,2009/08/0262). Diesen Kriterien entsprachen die Verfolgungshandlungen der
belangten Behorde, geht doch aus der Strafverfligung, der Aufforderung zur Rechtfertigung und aus dem
Straferkenntnis eindeutig hervor, dass dem Beschwerdefiihrer als ,Fahrer eines Kraftfahrzeuges”, welches zur
GUterbeférderung im StralRenverkehr eingesetzt ist und dessen hdchst zuldssiges Gesamtgewicht einschlieBlich
und iv der VO (EU) Nr 165/2014 genannten Zeitrdume zu einem naher bestimmten Tatzeitpunkt und Tatort
vorgeworfen wurde. Auch wenn im gegenstandlichen Straferkenntnis irrtimlicherweise das amtliche Kennzeichen des
Sattelanhangers angeflhrt wurde, versteht sich von selbst, dass mit ,Fahrer des angefiihrten Kraftfahrzeuges” nur die
Zugmaschine sein kann, welche zum angegebenen Tatzeitpunkt und Tatort den Anhadnger gezogen hat, da es sich nach
der Legaldefinition des8& 2 Abs 1 Z 2 KFG bei einem Anhanger nicht um ein Kraftfahrzeug handelt5.3. Dem
Beschwerdevorbringen, wonach das Straferkenntnis nicht dem Konkretisierungsgebot des Paragraph 44 a,
Verwaltungsstrafgesetz (VStG) entspreche, da sowohl in der Strafverfigung vom 07.03.2018, in der Aufforderung zur
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Rechtfertigung vom 22.03.2018 und im Straferkenntnis vom 28.06.2018 das Fahrzeug mit dem amtlichen Kennzeichen
réomisch 30 angefuhrt werde und dieses Uber kein eingebautes Kontrollgerat verfuge, ist zu entgegnen, dass dieser
Bestimmung nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dann entsprochen ist, wenn im Spruch
des Straferkenntnisses dem Beschuldigten die Tat in so konkretisierter Umschreibung vorgeworfen ist, dass er in die
Lage versetzt wird, auf den konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten, um eben diesen Tatvorwurf zu
widerlegen, und der Spruch geeignet ist, den Beschuldigten rechtlich davor zu schitzen, wegen desselben Verhaltens
nochmals zur Verantwortung gezogen zu werden vergleiche VwGH 18.10.2012, 2012/04/0020; VWGH 14.12.2016,Ra
2015/17/0109; VwGH 24.11.2010,2009/08/0262). Diesen Kriterien entsprachen die Verfolgungshandlungen der
belangten Behorde, geht doch aus der Strafverfligung, der Aufforderung zur Rechtfertigung und aus dem
Straferkenntnis eindeutig hervor, dass dem Beschwerdeflihrer als ,Fahrer eines Kraftfahrzeuges”, welches zur
GUterbeférderung im StralRenverkehr eingesetzt ist und dessen hdchst zuldssiges Gesamtgewicht einschlieBlich
Anhanger oder Sattelanhanger 3,5t Ubersteigt, die Unterlassung der manuellen Eingabe der in Artikel 34, Absatz 5,
und Tatort vorgeworfen wurde. Auch wenn im gegenstandlichen Straferkenntnis irrtiimlicherweise das amtliche
Kennzeichen des Sattelanhdngers angefiihrt wurde, versteht sich von selbst, dass mit ,Fahrer des angefihrten
Kraftfahrzeuges” nur die Zugmaschine sein kann, welche zum angegebenen Tatzeitpunkt und Tatort den Anhanger
gezogen hat, da es sich nach der Legaldefinition des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, KFG bei einem Anhanger nicht
um ein Kraftfahrzeug handelt.

Im Weiteren handelt es sich bei der Auswertung der Fahrerkarte nicht um eine fahrzeugspezifische Auswertung,
sondern um eine Auswertung einer personenbezogenen Fahrerkarte, welche nicht an ein bestimmtes Fahrzeug
gebunden ist. Aus diesem Grund kommt bei einem Delikt nach § 134 Abs 1 KFG iVm Art 34 Abs 3 lit b VO (EU) Nr
165/2014 von vornherein eine Individualisierung des verwendeten Fahrzeuges nicht in Betracht, weshalb das
Kennzeichen des Kraftfahrzeuges kein wesentliches Sachverhaltselement darstellt. Vollstandigkeitshalber sei
angemerkt, dass spatestens nach der Ubermittiung der Stellungnahme der Landespolizeidirektion Vorarlberg vom
22.04.2018, in welcher die Kennzeichen des Sattelfahrzeuges und des Sattelanhangers korrekt angefihrt waren, dem
Beschwerdefiihrer klar gewesen hatte sein mussen, welches Fahrzeug gemeint war, sodass seine
Verteidigungsmoglichkeiten im Sinne der oben angefiihrten Rechtschutziberlegungen ausreichend gewahrt waren.Im
Weiteren handelt es sich bei der Auswertung der Fahrerkarte nicht um eine fahrzeugspezifische Auswertung, sondern
um eine Auswertung einer personenbezogenen Fahrerkarte, welche nicht an ein bestimmtes Fahrzeug gebunden ist.
Aus diesem Grund kommt bei einem Delikt nach Paragraph 134, Absatz eins, KFG in Verbindung mit Artikel 34, Absatz
3, Litera b, VO (EU) Nr 165 aus 2014, von vornherein eine Individualisierung des verwendeten Fahrzeuges nicht in
Betracht, weshalb das Kennzeichen des Kraftfahrzeuges kein wesentliches Sachverhaltselement darstellt.
Vollstandigkeitshalber sei angemerkt, dass spatestens nach der Ubermittlung der Stellungnahme der
Landespolizeidirektion Vorarlberg vom 22.04.2018, in welcher die Kennzeichen des Sattelfahrzeuges und des
Sattelanhangers korrekt angefiihrt waren, dem BeschwerdefUhrer klar gewesen hatte sein mussen, welches Fahrzeug
gemeint war, sodass seine Verteidigungsmoglichkeiten im Sinne der oben angefiihrten Rechtschutziiberlegungen
ausreichend gewahrt waren.

5.4. Der Beschwerdefuhrer hat es unterlassen, das Kontrollgerat ordnungsgemaR zu bedienen. Er hat, nachdem
er sich vom 14.02.2018 ab 16:00 Uhr bis zum 15.02.2018, 06:00 Uhr, nicht in seinem Fahrzeug aufgehalten hat, keinen
Nachtrag auf der Fahrerkarte mittels der manuellen Eingabevorrichtung gemacht. Der objektive Tatbestand der
Ubertretung nach & 134 Abs 1 KFG iVm Art 34 Abs 3 lit b VO (EU) Nr 165/2014 ist somit zweifelsfrei erfillt5.4. Der
Beschwerdefiihrer hat es unterlassen, das Kontrollgerat ordnungsgemal zu bedienen. Er hat, nachdem er sich vom
14.02.2018 ab 16:00 Uhr bis zum 15.02.2018, 06:00 Uhr, nicht in seinem Fahrzeug aufgehalten hat, keinen Nachtrag
auf der Fahrerkarte mittels der manuellen Eingabevorrichtung gemacht. Der objektive Tatbestand der Ubertretung
nach Paragraph 134, Absatz eins, KFG in Verbindung mit Artikel 34, Absatz 3, Litera b, VO (EU) Nr 165 aus 2014, ist

somit zweifelsfrei erfillt.

6. Gemall 8 19 VStG iVm & 38 VwGVG sind Grundlage fir die Bemessung der Strafe die Bedeutung des
strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Im ordentlichen
Verfahren sind Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
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Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmaf}
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berulcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes
sind die Bestimmungen der 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches (StGB) sinngemal} anzuwenden. Die Einkommens- und
Vermdégensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu
berlcksichtigen.6. GemaR Paragraph 19, VStG in Verbindung mit Paragraph 38, VWGVG sind Grundlage fur die
Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitdt seiner
Beeintrachtigung durch die Tat. Im ordentlichen Verfahren sind Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in
Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die Bestimmungen der Paragraphen 32 bis 35 des
Strafgesetzbuches (StGB) sinngemall anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse und allfallige
Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen.

Schutzzweck der gegenstandlich Ubertretenen Norm ist es insbesondere, dass Lenker von Lastkraftfahrzeugen nur
dann am StraBenverkehr teilnehmen, wenn sie auch die entsprechenden gesetzlich vorgeschriebenen Ruhezeiten
eingehalten haben und daher ihre Aufmerksamkeit und ihre Konzentration nicht durch zu lange Lenkzeiten und damit
Ubermiidung entsprechend beeintrachtigt werden. Durch den ordnungsgemaRen Gebrauch des Kontrollgerates soll
somit gewahrleistet sein, dass die Lenk- und Ruhezeiten von den Fahrern eingehalten werden und, dass diese
Aufzeichnungen den tatsichlichen Geschehnissen entsprechen und eine verldssliche Uberpriifungs- bzw
Kontrollmdglichkeit gegeben ist. Die geschitzten Rechtsguter sind sohin einerseits die Verkehrssicherheit und
andererseits Leib und Leben der Fahrer und anderer Stral3enverkehrsteilnehmer. Es kann nicht davon gesprochen
werden, dass die Bedeutung dieser strafrechtlich geschitzten Rechtsglter gering ist. Welche Bedeutung der
Gesetzgeber dieser Strafnorm beimisst, findet ihren Ausdruck auch in der Hohe des gesetzlichen Strafrahmens, der fur
entsprechende Zuwiderhandlungen gemaf § 134 Abs 1 KFG eine Geldstrafe bis zu 5.000 Euro und gemal § 134 Abs 1b
KFG bei einem sehr schweren Verstol3 eine Mindeststrafe von 300 Euro vorsieht. Diesem Schutzzweck hat der
Beschuldigte durch sein Verhalten erheblich zuwidergehandelt.Schutzzweck der gegenstandlich Ubertretenen Norm ist
es insbesondere, dass Lenker von Lastkraftfahrzeugen nur dann am StralBenverkehr teilnehmen, wenn sie auch die
entsprechenden gesetzlich vorgeschriebenen Ruhezeiten eingehalten haben und daher ihre Aufmerksamkeit und ihre
Konzentration nicht durch zu lange Lenkzeiten und damit Ubermiidung entsprechend beeintréchtigt werden. Durch
den ordnungsgemalien Gebrauch des Kontrollgerates soll somit gewahrleistet sein, dass die Lenk- und Ruhezeiten von
den Fahrern eingehalten werden und, dass diese Aufzeichnungen den tatsdchlichen Geschehnissen entsprechen und
eine verldssliche Uberpriifungs- bzw Kontrollméglichkeit gegeben ist. Die geschiitzten Rechtsgiiter sind sohin
einerseits die Verkehrssicherheit und andererseits Leib und Leben der Fahrer und anderer
StraBenverkehrsteilnehmer. Es kann nicht davon gesprochen werden, dass die Bedeutung dieser strafrechtlich
geschiitzten Rechtsglter gering ist. Welche Bedeutung der Gesetzgeber dieser Strafnorm beimisst, findet ihren
Ausdruck auch in der Hohe des gesetzlichen Strafrahmens, der fur entsprechende Zuwiderhandlungen gemaR
Paragraph 134, Absatz eins, KFG eine Geldstrafe bis zu 5.000 Euro und gemaR Paragraph 134, Absatz eins b, KFG bei
einem sehr schweren Versto3 eine Mindeststrafe von 300 Euro vorsieht. Diesem Schutzzweck hat der Beschuldigte
durch sein Verhalten erheblich zuwidergehandelt.

Bei 8 134 Abs 1 KFG handelt es sich um ein sogenanntes Ungehorsamsdelikt, weil zum Tatbestand der betreffenden
Verwaltungstibertretung weder der Eintritt eines Schadens noch der Eintritt einer Gefahr gehéren. Fur solche Delikte
sieht 8 5 Abs 1 zweiter Satz VStG vor, dass dann ohne weiteres Fahrlassigkeit anzunehmen ist, wenn der Tater nicht
glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Die Glaubhaftmachung
mangelnden Verschuldens bedeutet dabei, dass die Behdérde von der Wahrscheinlichkeit des Vorliegens einer
bestimmten Tatsache zu Uberzeugen ist (vgl VWGH 01.10.1997, 96/09/007). Der Tater hat hierzu initiativ alles
darzulegen, was fur eine Entlastung spricht, er hat ein geeignetes Tatsachenvorbringen zu erstatten und die
entsprechenden Beweismittel vorzulegen oder konkrete Beweisantrage zu stellen. Dies ist dem Beschwerdefuhrer im
gegenstandlichen Fall nicht gelungen. Er hat keine Umstande vorgebracht, die ein fehlendes Verschulden aufzeigen
konnten. Es ist somit davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer zumindest fahrlassig gehandelt hat.Bei
Paragraph 134, Absatz eins, KFG handelt es sich um ein sogenanntes Ungehorsamsdelikt, weil zum Tatbestand der
betreffenden Verwaltungsibertretung weder der Eintritt eines Schadens noch der Eintritt einer Gefahr gehoren. Fur
solche Delikte sieht Paragraph 5, Absatz eins, zweiter Satz VStG vor, dass dann ohne weiteres Fahrlassigkeit
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anzunehmen ist, wenn der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein
Verschulden trifft. Die Glaubhaftmachung mangelnden Verschuldens bedeutet dabei, dass die Behérde von der
Wahrscheinlichkeit des Vorliegens einer bestimmten Tatsache zu Uberzeugen ist vergleiche VwWGH 01.10.1997,
96/09/007). Der Tater hat hierzu initiativ alles darzulegen, was flr eine Entlastung spricht, er hat ein geeignetes
Tatsachenvorbringen zu erstatten und die entsprechenden Beweismittel vorzulegen oder konkrete Beweisantrage zu
stellen. Dies ist dem Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen Fall nicht gelungen. Er hat keine Umstdnde vorgebracht,
die ein fehlendes Verschulden aufzeigen kénnten. Es ist somit davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer
zumindest fahrlassig gehandelt hat.

Nach8& 20 VStG kann die Mindeststrafe bis zur Halfte unterschritten werden, wenn die Milderungsgrinde die
Erschwerungsgriinde betrachtlich Uberwiegen oder wenn der Beschuldigte ein Jugendlicher ist. Der § 20 VStG raumt
der Behérde ungeachtet der Verwendung des Wortes ,kann“ kein Ermessen ein. Uberwiegen die Milderungsgriinde die
Erschwerungsgriinde betrachtlich oder ist der Beschuldigte ein Jugendlicher, dann hat er einen Rechtsanspruch auf die
Anwendung des aulerordentlichen Milderungsrechtes. Die Behorde hat in diesem Fall der Strafbemessung einen
Strafrahmen zugrunde zu legen, dessen Untergrenze die Halfte der gesetzlichen Mindeststrafe betragt und ausgehend
davon die Strafe innerhalb des solcherart geanderten Strafrahmens festzusetzen. Die Strafzumessung innerhalb dieses
sich aus der Anwendung des § 20 ergebenden Strafrahmens ist in das Ermessen der Behdrde gestellt, welches sie nach
den Kriterien des 8§ 19 VStG auszulben hat (vgl VWGH 02.09.1992,92/02/0150).Nach Paragraph 20, VStG kann die
Mindeststrafe bis zur Halfte unterschritten werden, wenn die Milderungsgriinde die Erschwerungsgriinde betrachtlich
Uberwiegen oder wenn der Beschuldigte ein Jugendlicher ist. Der Paragraph 20, VStG raumt der Behdrde ungeachtet
der Verwendung des Wortes ,kann“ kein Ermessen ein. Uberwiegen die Milderungsgriinde die Erschwerungsgriinde
betrachtlich oder ist der Beschuldigte ein Jugendlicher, dann hat er einen Rechtsanspruch auf die Anwendung des
auBerordentlichen Milderungsrechtes. Die Behdrde hat in diesem Fall der Strafbemessung einen Strafrahmen
zugrunde zu legen, dessen Untergrenze die Halfte der gesetzlichen Mindeststrafe betrdgt und ausgehend davon die
Strafe innerhalb des solcherart gednderten Strafrahmens festzusetzen. Die Strafzumessung innerhalb dieses sich aus
der Anwendung des Paragraph 20, ergebenden Strafrahmens ist in das Ermessen der Behorde gestellt, welches sie
nach den Kriterien des Paragraph 19, VStG auszutben hat vergleiche VwGH 02.09.1992, 92/02/0150).

In der Beschwerde wird vorgebracht, dass es erforderlich sei, die zum Tragen kommenden Milderungs- und
Erschwerungsgriinde einander gegenuber zu stellen und deren Bedeutung im Rahmen des konkret gegebenen
Sachverhaltes zu bewerten (VwWGH 16.10.2001, 99/09/0058; 28.02.2002, 2000/09/0028). Mit seinem Vorbringen werden
fur die Anwendung der aulierordentlichen Strafmilderung die verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit des
Beschwerdefiihrers sowie, dass die Intensitat der Beeintrachtigung und das Verschulden gering seien, ins Treffen
gefihrt. Entgegen dem Beschwerdevorbringen kann die Intensitat der Beeintrachtigung der Gbertretenen Norm nicht
als gering angesehen werden. Wie bereits ausgefihrt, ist der Schutzzweck der gegenstandlichen
Verwaltungstibertretung einerseits die Verkehrssicherheit und andererseits Leib und Leben der Fahrer und anderer
StraBenverkehrsteilnehmer. Weiters ist auszufihren, dass der Beschwerdefihrer im gesamten Auswertungszeitraum
(28 + 1 Tag) die Ruhezeiten nicht nachgetragen hat, weshalb das Verschulden jedenfalls nicht als gering zu werten ist.

Insgesamt betrachtet vermag der Beschwerdefilhrer in seiner Beschwerde ein betrdchtliches Uberwiegen der
Milderungsgrinde, die auf eine oder mehrere der im 8 34 Abs 1 StGB geregelten Ziffern gestitzt werden kdnnen, nicht
aufzuzeigen. Auch liegt im vorliegenden Fall der Milderungsgrund nach § 34 Abs 2 StGB (unverhaltnismaRig lange
Verfahrensdauer) nicht vor. Die Voraussetzungen fir eine auRerordentliche Strafmilderung nach § 20 VStG liegen
somit nicht vor.Insgesamt betrachtet vermag der BeschwerdeflUhrer in seiner Beschwerde ein betrachtliches
Uberwiegen der Milderungsgriinde, die auf eine oder mehrere der im Paragraph 34, Absatz eins, StGB geregelten
Ziffern gestltzt werden konnen, nicht aufzuzeigen. Auch liegt im vorliegenden Fall der Milderungsgrund nach
Paragraph 34, Absatz 2, StGB (unverhaltnismaRig lange Verfahrensdauer) nicht vor. Die Voraussetzungen fiur eine
auBerordentliche Strafmilderung nach Paragraph 20, VStG liegen somit nicht vor.

SchlieBlich hat der Beschwerdeflihrer beantragt, das Verfahren einzustellen bzw eine Ermahnung auszusprechen.

Nach § 45 Abs 1 Z 4 VStG hat die Behdrde von der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen und
die Einstellung zu verfligen, wenn die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner
Beeintrachtigung durch die Tat und das Verschulden des Beschuldigten gering sind.Nach Paragraph 45, Absatz eins,
Ziffer 4, VStG hat die Behorde von der Einleitung oder FortfUhrung eines Strafverfahrens abzusehen und die
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Einstellung zu verflugen, wenn die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner

Beeintrachtigung durch die Tat und das Verschulden des Beschuldigten gering sind.

Nach § 45 Abs 1 letzter Satz VStG kann die Behdrde dem Beschuldigten im Fall der Z 4, anstatt die Einstellung zu
verflgen, unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn dies
geboten erscheint, um ihn von der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten.Nach Paragraph 45,
Absatz eins, letzter Satz VStG kann die Behérde dem Beschuldigten im Fall der Ziffer 4,, anstatt die Einstellung zu
verflgen, unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn dies
geboten erscheint, um ihn von der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten.

Strafrechtlich geschitzte Rechtsgiter sind einerseits die Verkehrssicherheit und andererseits Leib und Leben der
Fahrer und anderer StralRenverkehrsteilnehmer. Auch wenn es durch die Verwaltungsibertretung zu keinem Schaden
gekommen ist, ist dies fur die Erfillung des Tatbestandes nicht notwendig (Ungehorsamsdelikt).

Von einem geringen Verschulden ist nur dann zu sprechen, wenn das tatbildmaRige Verhalten des Taters erheblich
hinter dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt zurlckbleibt (vgl VwGH
06.11.2012, 2012/09/0066, zur vergleichbaren Bestimmung des§ 21 Abs 1 VStG idF vor der Novelle BGBI | Nr 33/2013).
Von einem geringen Verschulden ist nur dann zu sprechen, wenn das tatbildmaRige Verhalten des Taters erheblich
hinter dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt zurtckbleibt vergleiche VwGH
06.11.2012, 2012/09/0066, zur vergleichbaren Bestimmung des Paragraph 21, Absatz eins, VStG in der Fassung vor der
Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013,).

Es ist nicht zu erkennen, inwiefern das tatbildmaRige Verhalten im gegenstandlichen Fall erheblich hinter dem in der
betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt zurickbleibt. Es kann nicht von einem blof3
geringfugigen Verschulden ausgegangen werden, weshalb die Bestimmung des8 45 Abs 1 Z 4 VStG nicht zur
Anwendung gelangt. Eine Ermahnung kommt deshalb nicht in Betracht, weil der Beschwerdefuhrer im gesamten
Auswertungszeitraum die Ruhezeiten nicht nachgetragen hat, weshalb dies nicht als geeignetes Mittel erscheint, um
ihn von der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten.Es ist nicht zu erkennen, inwiefern das
tatbildmaRige Verhalten im gegenstandlichen Fall erheblich hinter dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten
Unrechts- und Schuldgehalt zurlickbleibt. Es kann nicht von einem blof3 geringfligigen Verschulden ausgegangen
werden, weshalb die Bestimmung des Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG nicht zur Anwendung gelangt. Eine
Ermahnung kommt deshalb nicht in Betracht, weil der BeschwerdeflUhrer im gesamten Auswertungszeitraum die
Ruhezeiten nicht nachgetragen hat, weshalb dies nicht als geeignetes Mittel erscheint, um ihn von der Begehung
strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten.

Der Beschwerdeflhrer ist Berufskraftfahrer. Bezlglich des monatlichen Nettoeinkommens, des Vermdgens, der
Schulden bzw der Sorgepflichten des Beschuldigten wurden keine Angaben gemacht. Das Landesverwaltungsgericht
Vorarlberg wirde die verhdngte Geldstrafe bei einer Person mit einem monatlichen Nettoeinkommen von ungefahr
2.000 Euro nicht als Uberhdéht ansehen. Bei einer Einschatzung der diesbezlglichen Verhdltnisse des
Beschwerdefiihrers gelangt das Landesverwaltungsgericht zum Ergebnis, dass dieser jedenfalls nicht schlechter
gestellt ist als die erwahnte Vergleichsperson.

Unter Wurdigung des vorgetragenen Sachverhaltes und unter Berucksichtigung der geschatzten persénlichen
Verhaéltnisse des Beschwerdefiihrers findet das Verwaltungsgericht die von der Behdrde verhdngte (Mindest-) Strafe
schuld-, tat-, vermdgens- und einkommensangemessen.

Gemal 8§ 54b Abs 3 erster Satz VStG hat die Behdrde dem Bestraften, dem aus wirtschaftlichen Grinden die
unverzlgliche Zahlung unzumutbar ist, auf Antrag einen angemessenen Aufschub oder Teilzahlung zu bewilligen. Ein
allfélliger Antrag auf Ratenzahlung ware bei der Behdrde (hier: Bezirkshauptmannschaft D) in schriftlicher Form
einzubringen.Gemall Paragraph 54 b, Absatz 3, erster Satz VStG hat die Behdrde dem Bestraften, dem aus
wirtschaftlichen Grinden die unverzigliche Zahlung unzumutbar ist, auf Antrag einen angemessenen Aufschub oder
Teilzahlung zu bewilligen. Ein allfalliger Antrag auf Ratenzahlung ware bei der Behorde (hier: Bezirkshauptmannschaft
D) in schriftlicher Form einzubringen.

7. Nach der Regelung des & 44 Abs 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht in Verwaltungsstrafverfahren eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufhren. Diese kann unter den in § 44 Abs 2 bis 5 VWGVG genannten
Voraussetzungen entfallen.7. Nach der Regelung des Paragraph 44, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht in
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Verwaltungsstrafverfahren eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Diese kann unter den in Paragraph
44, Absatz 2 bis 5 VWGVG genannten Voraussetzungen entfallen.

Gemal} § 44 Abs 3 Z 3 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht von einer Verhandlung absehen, wenn im angefochtenen
Bescheid eine 500 Euro nicht Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde und keine Partei die Durchfuhrung einer
Verhandlung beantragt hat.Gemal Paragraph 44, Absatz 3, Ziffer 3, VWGVG kann das Verwaltungsgericht von einer
Verhandlung absehen, wenn im angefochtenen Bescheid eine 500 Euro nicht Ubersteigende Geldstrafe verhangt
wurde und keine Partei die Durchfihrung einer Verhandlung beantragt hat.

Im gegenstandlichen Fall wurde eine Geldstrafe in Hohe von 300 Euro verhangt und keine Partei hat die Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung beantragt, weshalb das Verwaltungsgericht von der Durchfuhrung einer Verhandlung
abgesehen hat.

8. Aufgrund des festgestellten Sachverhaltes erfolgte im Rahmen der sog MalRgaberegelung eine Richtigstellung
des in der Tatumschreibung angegebenen amtlichen Fahrzeugkennzeichens (s dazu die obigen Ausfiihrungen in Pkt
5.3.) und eine Berichtigung eines offenkundigen Tippfehlers bei der angefuhrten Zeitangabe. Weiters wurde die im
Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses zitierte rechtliche Bestimmung konkretisiert.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

9. Die Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.9. Die Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.
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