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02.04.2021
Norm

VStG 81 Abs2

EpidemieG 1950 §25

EpidemieG 1950 §40 Abs1 litc

Malinahmen Einreise Nachbarstaaten 2020 §2
1. VStG § 1 heute
2. VStG § 1 gultig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VStG & 1 glltig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

Anmerkung

Erkenntnis wurde vom Verfassungsgerichtshof (21.09.2023, E 2130/2021) wegen Anwendung einer gesetzwidrigen
Verordnung aufgehoben. Zum Inhalt des Erkenntnisses hat sich der Verfassungsgerichthof ansonsten nicht geauliert.
Text

Im Namen der Republik!
Erkenntnis

Das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg hat durch sein Mitglied Dr. Schiommer Uber die Beschwerde des T B, B,
vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Stefan Aberer, Bregenz, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft B
vom 18.09.2020 betreffend einer Ubertretung nach dem Epidemiegesetz, zu Recht erkannt:

Gemald 8 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird der Beschwerde insoweit Folge gegeben, als die
verhangte Geldstrafe auf 200 Euro und die fur den Fall ihrer Uneinbringlichkeit festgesetzte Ersatzfreiheitsstrafe auf 3
Tage und 20 Stunden herabgesetzt werden. Im Ubrigen wird der Beschwerde keine Folge gegeben und das
angefochtene Straferkenntnis mit folgenden Malgaben bestatigt:Gemafk Paragraph 50,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) wird der Beschwerde insoweit Folge gegeben, als die verhangte
Geldstrafe auf 200 Euro und die fur den Fall ihrer Uneinbringlichkeit festgesetzte Ersatzfreiheitsstrafe auf 3 Tage und
20 Stunden herabgesetzt werden. Im Ubrigen wird der Beschwerde keine Folge gegeben und das angefochtene
Straferkenntnis mit folgenden MalRRgaben bestatigt:

1. Die Tatzeit ,,30.04.2020, 15:15 Uhr" wird durch die Tatzeit ,,17.04.2020, 18.10 Uhr" ersetzt.

2. In der Tatumschreibung wird der erste Absatz durch folgenden Text ersetzt: ,Sie konnten am 30.04.2020 um
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15.15 Uhr am angefihrten Ort im Zuge der Uberwachung von Anordnungen nach dem Epidemiegesetz 1950 nicht
angetroffen werden. Sie haben am 17.04.2020 gegen 18.10 Uhr den Ort der Heimquarantane verlassen, obwohl Sie
sich bei der Einreise nach Osterreich am 17.04.2020 gegen 14.45 Uhr mit lhrer eingehhindigen Unterschrift
verpflichtet haben, eine 14-tagige selbstliberwachte Heimquarantane anzutreten.”

Der gemald 8 64 Abs 1 und 2 Verwaltungsstrafgesetz (VStG) iVm§ 38 VWGVG zu leistende Beitrag zu den Kosten des
behordlichen Verfahrens verringert sich auf 20 Euro.Der gemal? Paragraph 64, Absatz eins und 2
Verwaltungsstrafgesetz (VStG) in Verbindung mit Paragraph 38, VWGVG zu leistende Beitrag zu den Kosten des
behdrdlichen Verfahrens verringert sich auf 20 Euro.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG) eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof unzuldssig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemal Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz
1985 (VWGG) eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof unzulassig.

Begrindung

1. Im angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschwerdefiihrer Folgendes vorgeworfen:
LSpruch

1.

Datum/Zeit: 30.04.2020, 15:15 Uhr

Ort: B, LstralRe

Sie konnten zum angefiihrten Zeitpunkt am angefiihrten Ort im Zuge der Uberwachung von Anordnungen nach dem
Epidemiegesetz 1950 nicht angetroffen werden und haben somit den Ort der Heimquarantane verlassen, obwohl Sie
sich mit lhrer eigenhandigen Unterschrift am 17.04.2020 verpflichtet haben, eine 14-tagige selbstiberwachte

Heimquarantane anzutreten.
Die Dauer der Heimquarantane begann somit am 17.04.2020 und endete erst mit Ablauf des 30.04.2020.

Es wurde auch kein molekularbiologischer Test auf SARS-CoV-2, welcher negativ ist, durchgefihrt und durfte die
Heimquarantane daher nicht vorzeitig beendet werden.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:
1.

8§ 40 lit. ¢ i.v.m. § 25 Epidemiegesetz 1950 i.V.m. 8 2 der VO Uber MaBnahmen bei der Einreise aus Nachbarstaaten,
BGBI. II Nr. 87/2020 i.d.F. BGBL. Il Nr. 149/2020Paragraph 40, Litera ¢, in Verbindung mit Paragraph 25, Epidemiegesetz
1950 in Verbindung mit Paragraph 2, der VO Uber MaBnahmen bei der Einreise aus Nachbarstaaten,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 87 aus 2020, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 149 aus 2020,

Wegen dieser Verwaltungsubertretung(en) wird (werden) Gber Sie folgende Strafe(n) verhangt:
Geldstrafe von

falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von

Freiheitsstrafe von

Gemal

1.600,00

11 Tage(n) 14 Stunde(n) 0 Minute(n)

8§ 40 Epidemiegesetz 1950, BGBI. Nr. 186/1950 i.d.g.F.Paragraph 40, Epidemiegesetz 1950, Bundesgesetzblatt Nr. 186
aus 1950, i.d.g.F.
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Weitere Verfligungen (zB Verfallsausspruch, Anrechnung von Vorhaft):

Ferner haben Sie gemal 8 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlenFerner haben Sie gemal3 Paragraph
64, des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlen:

€ 60,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind10% der Strafe, jedoch mindestens € 10,00 fir jedes
Delikt (je ein Tag Freiheitsstrafe wird gleich € 100,00 angerechnet).

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher
€ 660,00
(..)"

2.1. Gegen dieses Straferkenntnis hat der Einschreiter rechtzeitig Beschwerde erhoben. In dieser bringt er
Folgendes vor:

2.2.Im Rahmen der mundlichen Verhandlung vom 24.03.2021 wurde Folgendes erganzend vorgebracht:
.Der rechtliche Vertreter bringt erganzend vor wie folgt:

Im Verwaltungsstrafgesetz gilt das Prinzip der Gunstigkeit. § 3 des COVID-MalRnahmengesetzes trat mit 31.12.2020
auBBer Kraft. Die neue Rechtsvorschrift des COVID-19-MalBnahmengesetzes enthalt in § 8 keine Strafbestimmungen
betreffend des dem Beschuldigten vorgeworfenen Verhaltens. Das Straferkenntnis ist daher aufzuheben und das
Verwaltungsstrafverfahren einzustellen. Hinzu kommt, dass nach Art 1 der Verordnung lber die MaBnahme bei der
Einreise aus Nachbarstaaten, Stand 03.06.2020, in § 2a Abs 1 verfugt ist, dass die Verordnung nicht fir Personen gilt,
die aus der Schweiz, Liechtenstein, Deutschland, Tschechien, Slowakei, Ungarn oder Slowenien nach Osterreich
einreisen und ihren Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt in einer dieser Staaten haben. Auch aus diesem Grund ist
der Beschwerde Folge zu geben, das Straferkenntnis aufzuheben und das Verwaltungsstrafverfahren einzustellen. Im
Verwaltungsstrafgesetz gilt das Prinzip der Gunstigkeit. Paragraph 3, des COVID-MaBnahmengesetzes trat mit
31.12.2020 auBer Kraft. Die neue Rechtsvorschrift des COVID-19-MalRnahmengesetzes enthdlt in Paragraph 8, keine
Strafbestimmungen betreffend des dem Beschuldigten vorgeworfenen Verhaltens. Das Straferkenntnis ist daher
aufzuheben und das Verwaltungsstrafverfahren einzustellen. Hinzu kommt, dass nach Artikel eins, der Verordnung
Uber die MaBnahme bei der Einreise aus Nachbarstaaten, Stand 03.06.2020, in Paragraph 2 a, Absatz eins, verflugt ist,
dass die Verordnung nicht fir Personen gilt, die aus der Schweiz, Liechtenstein, Deutschland, Tschechien, Slowakei,
Ungarn oder Slowenien nach Osterreich einreisen und ihren Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt in einer dieser
Staaten haben. Auch aus diesem Grund ist der Beschwerde Folge zu geben, das Straferkenntnis aufzuheben und das

Verwaltungsstrafverfahren einzustellen.

Beweis wie bisher.

Der Beschwerdefihrer gibt auf Befragung durch den Verhandlungsleiter an wie folgt:
Ich gebe an, dass ich am 17.04.2020 gegen 14:45 Uhr nach Osterreich eingereist bin.

Ich war damals in der Situation, dass ich in Deutschland in meiner Wohnung bereits die Umzugskartons gepackt hatte
und eigentlich ztgeln wollte. Ich wollte dann am 01.04.2020 spatestens den Umzug durchfiihren lassen, da ab diesem
Zeitpunkt auch die Wohnung in Osterreich angemietet war bzw auch jene in Deutschland aufgelassen wurde. Jedoch
hat sich zwischenzeitlich ergeben, dass ca ab 17.03.2020 bereits Lockdowns verhdngt wurden und das
Umzugsunternehmen mir mitgeteilt hat, dass sie zum Termin 01.04.2020 den Umzug nicht durchfihren kénnten bzw
wollten. Somit war ich in der Misere, dass ich eigentlich die Wohnung mit Ende Marz 2020 in Deutschland verlassen
hatte missen, der Nachmieter bereits gewartet hat und ich somit mit 01.04.2020 meine Wohnungen in Osterreich
beziehen hatte sollen. Ich habe damals versucht tber die Osterreichischen Behdrden (Stadt B, Landespolizeidirektion
B, Amt der Vorarlberger Landesregierung und Innenministerium Wien) herauszufinden, wie ich meine Zwangslage
I6sen konnte. Ich bekam jedoch keine ausreichende genaue Auskunft und musste flr zwei weitere Monate Miete fur

die Wohnung in M aufbringen.



Zum Grund meines Einreisens am 17.04.2020 nach Osterreich gebe ich an, dass ich bereits auf den 14.03.2020 fiir
meine Wohnung in Osterreich eine Kiiche bestellt hatte, welche durch eine L Firma eingebaut werden sollte. Ich hatte
auch ab dem 01.04.2020 die Post an die Adresse nach Osterreich umleiten bzw weitersenden lassen. Ich gebe daher
an, dass ich vor Ort nach Osterreich gehen wollte, um nach der Post zu sehen, den Stand des Einbaues der Kiiche zu
kontrollieren, um nicht tatenlos in dieser Kostenfalle bzgl der Miete in Deutschland weiter zu verharren als auch um
nach anderen organisatorischen Dingen zu sehen bzw allféllige Abklarungen zu machen und notwendige Handlungen
zu setzen. Dies war der Grund meiner Einreise. Ich wusste damals nicht, was mich bei der Einreise in Osterreich
erwartet. Bei der Einreise am 17.04.2020 musste ich sodann eine Einreiseerkldarung (Formular der
Bezirkshauptmannschaft B) ausfullen und unterzeichnen, woraus sich eine Verpflichtung, sich in Heimquarantane zu
begeben, ergab. Ich war von dieser Vorgangsweise bzgl der Quarantane tberrascht. Dazu kam auch noch, dass ich
mich aufgrund der besonderen Situation mit meiner Wohnung und naturlich auch aufgrund der Corona-Situation sehr
unter Druck gesetzt gefiihlt habe. Ich hatte keine Mdglichkeit ausreichend Uber die Folgen der Unterzeichnung der
Einreiseerklérung nachzudenken; also habe ich diese ausgefiillt und bin nach Osterreich eingereist.

Meine Adresse in Osterreich ist die LstraRRe, B. Als ich am 17.04.2020 in die Wohnung kam, musste ich feststellen, dass
noch nichts gemacht wurde. Die Kiche und auch sonst noch nichts war eingebaut oder auch eingerichtet worden.
Dazu fuhre ich erklarend aus, dass die Mdbel fur die Wohnung in Osterreich noch in M waren. Diese hatten durch das
deutsche Umzugsunternehmen in die Wohnung gebracht und dort aufgestellt werden mussen, welches jedoch nicht
erfolgte. Ich stand also in einer leeren Wohnung und Uberlegte mir erstmals in Ruhe, was fir mich die unterzeichnete
Einreiseerklarung und die darin angefiihrte verpflichtende Heimquarantane eigentlich bedeutete. Nach aufmerksamen
lesen der Einreiseerklarung musste ich feststellen, dass ich niemanden hatte, der mich die nachsten 14 Tage in der
Heimquarantane hatte technisch als auch vorsorgemalig (Essen und Trinken, Hygieneartikel usw) unterstitzen
kénnen. Woher sollte ich die notwendigen Utensilien des taglichen Lebens erhalten. Wie sollte ich in der leeren
Wohnung die nachsten 14 Tage wohnen. Ich war ja in Quarantdne und hatte damals keine diesbeziglichen
Sozialkontakte in Osterreich bzw in der Ndhe meiner neuen Wohnung. Ich gebe an, dass ich damals dort niemanden
kannte, der mich versorgen oder auch im Notfall betreuen hétte kdnnen. Ich habe mich damals entschieden, um aus
dieser Misere entkommen zu kénnen, sogleich wieder aus Osterreich auszureisen. Ich hatte am 17.04.2020 in
Osterreich keinerlei soziale Kontakte zu anderen Personen, kdnnte daher weder jemanden mit dem Corona-Virus
angesteckt haben noch selbst mit diesem angesteckt worden sein. Ich bin somit am 17.04.2020 um 18:10 Uhr wieder
aus Osterreich ausgereist. Ich bin damals nicht (iber die Autobahn, sondern {ber die L190 (iber den Grenziibergang
nach Deutschland (L, Bayern) ausgereist. Ich bin ab dem 17.04.2020 bis einschlieBlich 17.05.2020 nicht mehr nach
Osterreich eingereist. Ich habe mich am 15.05.2020 bei der zustindigen Behérde (Bezirkshauptmannschaft B)
erkundigt und bin dann am 17.05.2020 mit dem Umzugsgut von Deutschland an meine genannte Adresse in
Osterreich eingereist.

In der Wohnung habe ich sodann im Briefkasten die Anzeige einer Kontrolle nach dem Epidemiegesetz vorgefunden.
Aus dieser ergab sich, dass am 30.04.2020 gegen 15:15 Uhr eine Kontrolle stattgefunden hatte, wobei ich nicht vor Ort
angetroffen worden sei. Dazu gebe ich nochmals an, dass ich damals aufgrund der Situation der leeren Wohnung und
des Nichtwissens, wie ich mich selbst verkdstigen und die nachsten 14 Tage erndahren bzw wohnen kdnnte, sogleich
am selbigen Tage aus Osterreich ausgereist bin. Ich wiisste nicht, wie ich diese Zeit hitte Gberstehen kénnen. Ich habe
zu diesem Zeitpunkt in Osterreich keinerlei soziale Kontakte zu anderen Menschen gepflegt.

Ergdnzend gebe ich zu meinem Entschluss der Einreise am 17.04.2020 noch an, dass ich zunachst versucht habe, in
Deutschland einen Coronatest machen zu kénnen, um bei der Einreise belegen zu kénnen, dass sich COVID negativ
bin. Damals war eine Testung in Deutschland nur dann moglich, wenn Symptome einer COVID-Infektion bei der
jeweiligen Person aufgetreten sind. Somit konnte ich keinen Test zur Absicherung vor der Einreise nach Osterreich
machen. In weiterer Folge mdchte ich zu einer méglichen Austestung erganzen, dass ich damals, als ich in der leeren
Wohnung saR, mir auch Uberlegte, dass ich vor Ausreise aus Osterreich einen COVID-Test in Osterreich machen
kdnnte. Ich habe dann mit dem Krankenhaus B Kontakt aufgenommen und nachgefragt, ob eine COVID Austestung
moglich sei. Dort wurde mir mitgeteilt, dass ich nicht kommen darf, da ich ja nun in einer 14-tagigen Heimquarantane
sei. Somit befand ich mich in einer aussichtslosen Situation und habe daher sofort, noch am selbigen Tage, meine
Rickreise nach Deutschland angetreten. Bei meinem kurzen Aufenthalt (ca 3 Stunden) in Osterreich habe ich keinerlei



soziale Kontakte gepflegt, womit, selbst wenn ich COVID positiv gewesen ware, ich niemand anstecken hatte kénnen.
Ich habe alles Mogliche getan, nicht gegen irgendwelche Vorschriften zu verstoRen. Ich hatte nicht vor Ort bleiben
kénnen, da ich nicht wusste, wie ich die nachsten 14 Tage durchkommen kénnte.”

3. Das Landesverwaltungsgericht hat in dieser Angelegenheit eine mundliche Verhandlung durchgefihrt.
Folgender Sachverhalt steht fest:

Der Beschwerdefiihrer hat an der Adresse Lstral3e, B, ab dem 30.03.2020 seinen Hauptwohnsitz gemeldet.

Der Beschwerdefiihrer ist am 17.04.2020 gegen 14.45 Uhr von Deutschland aus nach Osterreich eingereist. Bei der
Einreise wurde der Beschwerdefiihrer Giber die Verpflichtung aufgeklart, sich nach Einreise in Osterreich unverziiglich
in eine 14-tatige selbstiberwachte Heimquarantane zu begeben bzw diese anzutreten. Der Beschwerdefuhrer hat
dazu am 17.04.2020 das Formular ,Erklarung zur Einreise” (Formular der Bezirkshauptmannschaft B) eigenhandig
unterzeichnet. Aus diesem Formular ergibt sich fiir den Beschwerdefilhrer die Verpflichtung, in Osterreich
unverziglich an der vom Beschwerdeflihrer angegebenen Adresse - Lstralle, B - eine 14-tagige selbstiberwachte
Heimquarantane anzutreten.

Der Beschwerdefihrer ist zundchst in seine Wohnung an der genannten Adresse gefahren. Der Beschwerdefihrer hat
sich nach Uberlegung der Situation dazu entschieden, wieder aus Osterreich auszureisen und damit den Ort der
Heimquarantdne am 17.04.2020 gegen 18.10 Uhr verlassen und ist in weiterer Folge aus Osterreich nach Deutschland
ausgereist.

Der Beschwerdefihrer hat vor dem Verlassen des genannten Ortes der Heimquarantdane keinen
molekularbiologischen Test auf SARS-CoV-2, welcher negativ war, durchfiihren lassen.

4, Dieser Sachverhalt wird aufgrund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens, insbesondere aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 24.03.2021, als erwiesen angenommen. Der obige Sachverhalt ergibt sich aus den
Angaben des Beschwerdefihrers und ist dartiber hinaus unbestritten.

5.1. Rechtsgrundlagen:

Gemal & 25 Epidemiegesetz 1950 (EpiG),BGBI Nr 186/1950, wird durch Verordnung aufgrund der bestehenden
Gesetze und Staatsvertrage bestimmt, welchen MaRBnahmen zur Verhiitung der Einschleppung einer Krankheit aus
dem Auslande der Einlass von Seeschiffen sowie anderer dem Personen- oder Frachtverkehre dienenden Fahrzeuge,
die Ein- und Durchfuhr von Waren und Gebrauchsgegenstdanden, endlich der Eintritt und die Beforderung von
Personen unterworfen werden.Gemaf3 Paragraph 25, Epidemiegesetz 1950 (EpiG), Bundesgesetzblatt Nr 186 aus 1950,,
wird durch Verordnung aufgrund der bestehenden Gesetze und Staatsvertrdage bestimmt, welchen MaBnahmen zur
Verhltung der Einschleppung einer Krankheit aus dem Auslande der Einlass von Seeschiffen sowie anderer dem
Personen- oder Frachtverkehre dienenden Fahrzeuge, die Ein- und Durchfuhr von Waren und
Gebrauchsgegenstanden, endlich der Eintritt und die Beférderung von Personen unterworfen werden.

Gemald § 40 Abs 1 lit ¢ EpiG,BGBI Nr 186/1950 idFBGBI | Nr 136/2020, macht sich einer Verwaltungsibertretung
schuldig und ist mit Geldstrafe bis zu 1.450 Euro, im Nichteinbringungsfall mit Freiheitsstrafe bis zu vier Wochen, zu
bestrafen, wer durch Handlungen oder Unterlassungen den Geboten oder Verboten, die in den aufgrund dieses
Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen enthalten sind, zuwiderhandelt.Gemal Paragraph 40, Absatz eins, Litera c,
EpiG, Bundesgesetzblatt Nr 186 aus 1950, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 136 aus 2020,, macht sich
einer Verwaltungsiibertretung schuldig und ist mit Geldstrafe bis zu 1.450 Euro, im Nichteinbringungsfall mit
Freiheitsstrafe bis zu vier Wochen, zu bestrafen, wer durch Handlungen oder Unterlassungen den Geboten oder
Verboten, die in den aufgrund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen enthalten sind, zuwiderhandelt.

Gemall &8 2 Verordnung des Bundesministers fUr Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz Uber
MalRnahmen bei der Einreise aus Nachbarstaaten (Verordnung Uber MaBnahmen bei der Einreise aus
Nachbarstaaten), BGBI Il Nr 87/2020 idF BGBI Il Nr 149/2020, ist abweichend von § 1 Personen erlaubt, nach Osterreich
einzureisen, die Osterreichische Staatsburger sind, oder die ihren Haupt- oder Nebenwohnsitz oder gewdhnlichen
Aufenthalt in Osterreich haben, und sich zu einer unverziiglich anzutretenden 14-tigigen selbstiiberwachten
Heimquarantane verpflichten und dies mit ihrer eigenhandigen Unterschrift bestatigen. Wenn ein wahrenddessen
durchgefiihrter molekularbiologischer Test auf SARS-CoV-2 negativ ist, kann die 14-tagige selbstiberwachte
Heimquarantane beendet werden. GemaR Paragraph 2, Verordnung des Bundesministers fur Soziales, Gesundheit,
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Pflege und Konsumentenschutz Uber MalBnahmen bei der Einreise aus Nachbarstaaten (Verordnung uber
MalRnahmen bei der Einreise aus Nachbarstaaten), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 87 aus 2020, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 149 aus 2020,, ist abweichend von Paragraph eins, Personen erlaubt, nach Osterreich
einzureisen, die Osterreichische Staatsburger sind, oder die ihren Haupt- oder Nebenwohnsitz oder gewdhnlichen
Aufenthalt in Osterreich haben, und sich zu einer unverziglich anzutretenden 14-tigigen selbstiiberwachten
Heimquarantane verpflichten und dies mit ihrer eigenhdndigen Unterschrift bestdtigen. Wenn ein wahrenddessen
durchgefiihrter molekularbiologischer Test auf SARS-CoV-2 negativ ist, kann die 14-tagige selbstiberwachte
Heimquarantane beendet werden.

5.2. Rechtliche Beurteilung:

Aus dem obigen Sachverhalt ergibt sich klar, dass der Beschwerdefiihrer am 17.04.2020 gegen 14.45 Uhr aus
Deutschland kommend nach Osterreich eingereist ist. Aufgrund dessen hat der Beschwerdefiihrer eine von ihm
eigenhandig unterzeichnete Erkldrung zur Einreise abgegeben, womit er sich unverziglich in eine 14-tagige
selbstliberwachte Heimquaranténe an seinem Hauptwohnsitz in B, LstraBe, zu begeben hatte. Des Weiteren ergibt sich
auch, dass der Beschwerdefihrer noch am selbigen Tage, somit am 17.04.2020 gegen 18.10 Uhr, den Ort der
Heimquarantdne verlassen hat somit von Osterreich nach Deutschland ausreiste, obwohl er sich mit seiner
eigenhandigen Unterschrift dazu verpflichtet hatte, eine 14-tagige selbstiberwachte Heimquarantdne am genannten
Ort zu verbringen. Dies konnte durch eine Kontrolle der belangten Behdrde, welche innerhalb des verhdngten
Quarantadnezeitraumes - vom 17.04.2020 bis einschlie3lich 30.04.2020 - am 30.04.2020 gegen 15.15 Uhr stattgefunden
hatte.

Es hat sich auch ergeben, dass der Beschwerdeflhrer vor dem Verlassen des Ortes der Heimquarantane keinen
molekularbiologischen Test auf SARS-CoV-2, welcher negativ gewesen ware, durchfiihren lassen hat.

Somit ist auszuflhren, dass durch das oben Beschriebene der objektive Tatbestand der gegenstandlichen
Verwaltungsiibertretung verwirklicht wurde. Dies wird vom Beschwerdefiihrer auch nicht bestritten.

Zum subjektiven Tatbestand ist zundchst auszufiihren, dass es sich bei der gegensténdlichen Verwaltungsibertretung
um ein sogenanntes ,Ungehorsamsdelikt” iSd § 5 Abs 1 zweiter Satz VStG handelt, da hier zum Tatbestand der
jeweiligen Verwaltungsibertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehort. Bei derartigen Delikten
ist dann Fahrlassigkeit anzunehmen, wenn der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Glaubhaftmachung bedeutet dabei, dass die Richtigkeit einer Tatsache
wahrscheinlich gemacht wird. Der Beschuldigte hat initiativ alles darzulegen, was fir seine Entlastung spricht. Er hat
also ein geeignetes Tatsachenvorbringen zu erstatten und Beweismittel zum Beleg desselben bekannt zu geben oder
vorzulegen (dazu siehe VWGH 24.05.1989, 89/02/0017 ua). Zum subjektiven Tatbestand ist zundchst auszufuhren, dass
es sich bei der gegenstandlichen Verwaltungstbertretung um ein sogenanntes ,Ungehorsamsdelikt” iSd Paragraph 5,
Absatz eins, zweiter Satz VStG handelt, da hier zum Tatbestand der jeweiligen Verwaltungsibertretung der Eintritt
eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehért. Bei derartigen Delikten ist dann Fahrlassigkeit anzunehmen, wenn der
Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.
Glaubhaftmachung bedeutet dabei, dass die Richtigkeit einer Tatsache wahrscheinlich gemacht wird. Der Beschuldigte
hat initiativ alles darzulegen, was fir seine Entlastung spricht. Er hat also ein geeignetes Tatsachenvorbringen zu
erstatten und Beweismittel zum Beleg desselben bekannt zu geben oder vorzulegen (dazu siehe VwGH 24.05.1989,
89/02/0017 ua).

Unverschuldeter Verbotsirrtum gemaR 8 5 Abs 2 VStG:Unverschuldeter Verbotsirrtum gemafd Paragraph 5, Absatz 2,
VStG:

Zunichst macht der Beschwerdefiihrer Ausfilhrungen dazu, dass er am 17.04.2020 gegen 14.45 Uhr nach Osterreich
eingereist sei und in diesem Zusammenhang davon ausgegangen sei, dass die 14-tdgige Quarantdne an das
Einreisedatum und die Uhrzeit gebunden sei, mithin am 30.04. um 14.45 Uhr formal geendet habe. Der
Beschwerdefiihrer méchte damit wohl zum Ausdruck bringen, dass die gegenstandlich am 30.04.2020 gegen 15.15 Uhr
vorgenommene Kontrolle bereits aulRerhalb der verhdngen 14-tdgigen Quarantanefrist gelegen ware. In diesem
Zusammenhang ist auf das von der belangten Behdrde dazu in ihrer bekampften Entscheidung Ausgefuhrte
hinzuweisen. Dort ergibt sich zur Berechnung des Fristenlaufes gemaR § 32 AVG im Zusammenhang mit Tagesfristen
das Ergebnis, dass die 14-tagige Frist um 24.00 Uhr des letzten Tages, somit dem Ablauf des 30.04.2020, geendet habe.
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Diesen Ausfuhrungen ist nicht entgegenzutreten. Dartber hinaus wird der Beschwerdefuhrer darauf hingewiesen,
dass er selbst angegeben hat, bereits am selbigen Tage - somit am 17.04.2020 gegen 18.10 Uhr - den Ort der
Heimquarantane verlassen zu haben, da er Osterreich wieder in Richtung Deutschland verlassen hatte. Die
Feststellung, dass der Beschwerdeflhrer die 14-tagige selbstiberwachte Heimquarantane nicht eingehalten hat,
erfolgte jedenfalls innerhalb der diesbeziglichen Quarantanefrist am 30.04.2020.Zundchst macht der
Beschwerdefiihrer Ausfihrungen dazu, dass er am 17.04.2020 gegen 14.45 Uhr nach Osterreich eingereist sei und in
diesem Zusammenhang davon ausgegangen sei, dass die 14-tagige Quarantane an das Einreisedatum und die Uhrzeit
gebunden sei, mithin am 30.04. um 14.45 Uhr formal geendet habe. Der Beschwerdefiihrer méchte damit wohl zum
Ausdruck bringen, dass die gegenstandlich am 30.04.2020 gegen 15.15 Uhr vorgenommene Kontrolle bereits
auBerhalb der verhdangen 14-tdgigen Quarantanefrist gelegen ware. In diesem Zusammenhang ist auf das von der
belangten Behorde dazu in ihrer bekdmpften Entscheidung Ausgefihrte hinzuweisen. Dort ergibt sich zur Berechnung
des Fristenlaufes gemaR Paragraph 32, AVG im Zusammenhang mit Tagesfristen das Ergebnis, dass die 14-tagige Frist
um 24.00 Uhr des letzten Tages, somit dem Ablauf des 30.04.2020, geendet habe. Diesen Ausfiihrungen ist nicht
entgegenzutreten. DarUber hinaus wird der Beschwerdefuhrer darauf hingewiesen, dass er selbst angegeben hat,
bereits am selbigen Tage - somit am 17.04.2020 gegen 18.10 Uhr - den Ort der Heimquarantane verlassen zu haben,
da er Osterreich wieder in Richtung Deutschland verlassen hatte. Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer die 14-
tagige selbstiiberwachte Heimquarantdne nicht eingehalten hat, erfolgte jedenfalls innerhalb der diesbeziglichen
Quarantanefrist am 30.04.2020.

Aufgrund des obigen Vorbringens als auch der Angaben des Beschwerdeflhrers, dass er sich entschieden habe, seine
Heimquarantine nicht einzuhalten und in weiterer Folge von Osterreich nach Deutschland ausgereist sei, kénnte
davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefuhrer einen Verbotsirrtum geltend machen méchte.

GemaR § 5 Abs 2 VStG entschuldigt nur der unverschuldete Verbotsirrtum. 8 5 Abs 2 spricht - unter inhaltlicher
Bezugnahme auf die Verschuldensfunktion fir Ungehorsamsdelikte im &8 5 Abs 1 - davon, dass die Unkenntnis der
Verwaltungsvorschriften erwiesenermalien unverschuldet sein muss. In diesem Zusammenhang ist darauf
hinzuweisen, dass eine Erkundigungspflicht insoweit besteht. § 9 Abs 2 StGB sieht eine solche Erkundigungspflicht fur
den Fall vor, dass sich ein entsprechendes Informationserfordernis nach den Umstanden (also insbesondere Beruf,
Beschaftigung oder sonstige Tatigkeit) ergibt. Der Verwaltungsgerichtshof spricht davon, dass der Tater hinsichtlich
einer solchen Erkundigungspflicht, die ,nach seinen Verhaltnissen erforderliche Sorgfalt” anzuwenden hat. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs hat sich jedermann ,mit den einschldgigen Normen seines
Betatigungsfeldes ausreichend vertraut zu machen” (dazu siehe VwGH 14.01.2010, 2008/09/0175). Der
Verwaltungsgerichtshof bejaht eine solche Erkundigungspflicht praktisch durchgehend, wenn die Existenz
einschlagiger Regeln fir die jeweilige Tatigkeit erkennbar ist. Unterldsst der Beschuldigte bei gebotener
Informationspflicht derartige Erkundigungen, so ist ein einschlagiger Verbotsirrtum - weil nicht erwiesenermallen
unverschuldet - jedenfalls vorwerfbar (dazu siehe VWGH 10. 2. 1999, 98/09/0298); er tragt diesfalls ,das Risiko des
Rechtsirrtums” (dazu siehe VwGH 30.11.1981, 81/170/0126).GemaR Paragraph 5, Absatz 2, VStG entschuldigt nur der
unverschuldete Verbotsirrtum. Paragraph 5, Absatz 2, spricht - unter inhaltlicher Bezugnahme auf die
Verschuldensfunktion fir Ungehorsamsdelikte im Paragraph 5, Absatz eins, - davon, dass die Unkenntnis der
Verwaltungsvorschriften erwiesenermalien unverschuldet sein muss. In diesem Zusammenhang ist darauf
hinzuweisen, dass eine Erkundigungspflicht insoweit besteht. Paragraph 9, Absatz 2, StGB sieht eine solche
Erkundigungspflicht fir den Fall vor, dass sich ein entsprechendes Informationserfordernis nach den Umstanden (also
insbesondere Beruf, Beschaftigung oder sonstige Tatigkeit) ergibt. Der Verwaltungsgerichtshof spricht davon, dass der
Tater hinsichtlich einer solchen Erkundigungspflicht, die ,nach seinen Verhaltnissen erforderliche Sorgfalt”
anzuwenden hat. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs hat sich jedermann ,mit den einschlagigen
Normen seines Betatigungsfeldes ausreichend vertraut zu machen” (dazu siehe VWGH 14.01.2010, 2008/09/0175). Der
Verwaltungsgerichtshof bejaht eine solche Erkundigungspflicht praktisch durchgehend, wenn die Existenz
einschlagiger Regeln fir die jeweilige Tatigkeit erkennbar ist. Unterldsst der Beschuldigte bei gebotener
Informationspflicht derartige Erkundigungen, so ist ein einschlagiger Verbotsirrtum - weil nicht erwiesenermallen
unverschuldet - jedenfalls vorwerfbar (dazu siehe VWGH 10. 2. 1999, 98/09/0298); er tragt diesfalls ,das Risiko des
Rechtsirrtums"” (dazu siehe VWGH 30.11.1981, 81/170/0126).

Eine solche Erkundigungspflicht ist im vorliegenden Fall geradezu evident, da der Beschwerdeflihrer anlasslich seiner
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Einreise nach Osterreich mit seiner Unterschrift ausdriicklich sich dazu verpflichtete, unverziiglich eine 14-tégige
selbstiberwachte Heimquaranténe anzutreten, und es insofern nicht als unverschuldet gelten kann, wenn er sodann -
nach eigenen Uberlegungen - ohne sich ndher zu erkundigen, davon ausgegangen ist, dass er entgegen seiner
Verpflichtung den Ort der Heimquarantane einfach wieder in Richtung Deutschland verlassen kann. Darin liegt ein
Verschulden, welches dem Beschwerdeflihrer vorzuwerfen ist.

In diesem Zusammenhang ware es dem Beschwerdeflihrer zumutbar gewesen, dass, selbst wenn er diesbezlglich
keine ausreichenden Informationen vor Einreise nach Osterreich erlangen hitte kénnen, er spatestens nach Ubergabe
der von ihm eigenhdndig unterzeichneten Erklarung zur Einreise, aufgrund welcher ihm wohl die vorliegende
Verpflichtung zur 14-tagigen selbstiberwachten Heimquarantane gewahr wurde, von der tatsachlichen Einreise nach
Osterreich abgesehen hitte und an der Grenze umgekehrt wire. Der Beschwerdefiihrer hat sich offensichtlich selbst
anders entschieden, selbst wenn er diese Entscheidung in einer Situation getroffen hatte, in welcher er nach seinen
Angaben unter Druck gestanden sei.

Insgesamt ist daher auszufuihren, dass der Beschwerdefiihrer keinen unverschuldeten Verbotsirrtum gemai3§ 5 Abs 2
VStG geltend machen kann.nsgesamt ist daher auszufuhren, dass der Beschwerdefihrer keinen unverschuldeten
Verbotsirrtum gemaR Paragraph 5, Absatz 2, VStG geltend machen kann.

Rechtfertigender Notstand gemaR § 6 VStG:Rechtfertigender Notstand gemdaR Paragraph 6, VStG:

In weiterer Folge bringt der Beschwerdeflhrer vor, er habe einen Umstand gemaR§ 6 VStG geltend gemacht. Er habe
iber keine méblierte Wohnung, keinerlei soziale und sonstige Kontakte in Osterreich verfiigt, die ihm die Eink3ufe
erledigen und sonstige Unterstltzung bieten hatten konnen. Der Beschwerdefiihrer hatte in einer unmdoblierten
Wohnung alleine und ohne Hilfe 14 Tage ausharren missen, welches ihm weder méglich noch zumutbar gewesen sei,
womit die belangte Behdérde das Verwaltungsstrafverfahren gemafld § 6 VStG einstelle hatte missen.In weiterer Folge
bringt der Beschwerdeflhrer vor, er habe einen Umstand gemaR Paragraph 6, VStG geltend gemacht. Er habe tber
keine mdblierte Wohnung, keinerlei soziale und sonstige Kontakte in Osterreich verfiigt, die ihm die Eink&ufe erledigen
und sonstige Unterstltzung bieten hatten kdnnen. Der Beschwerdeflhrer hatte in einer unmoblierten Wohnung
alleine und ohne Hilfe 14 Tage ausharren mussen, welches ihm weder méglich noch zumutbar gewesen sei, womit die
belangte Behorde das Verwaltungsstrafverfahren gemaf Paragraph 6, VStG einstelle hatte mussen.

GemaR § 6 VStG ist eine Tat nicht strafbar, wenn sie durch Notstand entschuldigt oder, obgleich sie dem Tatbestand
einer Verwaltungsubertretung entspricht, vom Gesetz geboten oder erlaubt ist. Der Rechtfertigungsgrund des
rechtfertigenden Notstandes besteht nach herrschender Meinung darin, dass der Tater als ultima ratio ein - einer
unmittelbar drohenden Gefahr ausgesetztes - hoherwertiges (nicht notwendig notwehrfahiges) Individualrechtsgut
dadurch rettet, dass er ein geringwertigeres Rechtsgut opfert. Die Maoglichkeiten einer rechtskonformen
Gefahrenabwehr sind auszuschopfen; unter den zur Verfigung stehenden Mitteln ist das relativ schonendste zu
wahlen. Es besteht zusatzlich ein Angemessenheitskorrektiv. Der Verwaltungsgerichtshof beschrankt den Notstand auf
die Rechtsguter Leben, die Freiheit oder das Vermdgen; fiir diese muss eine unmittelbar drohende Gefahr bestehen.
Die diesbeziigliche Rechtsprechung ist streng. Das gerettete Rechtsgut muss im Verhaltnis zum geopferten eindeutig
héherwertig sein. Dieses Erfordernis ist immer dann gewahrt, wenn sich eine Gefahr fir die Rechtsgiter
Leben/kérperliche Unversehrtheit nicht anders als durch Verletzung eines verwaltungsrechtlichen Handlungsgebots
abwenden lasst. Die Verletzung des entgegenstehenden verwaltungsrechtlichen Gebots muss in concreto einziges
Mittel zur Gefahrenabwehr sein. Der Verwaltungsgerichtshof lasst bei selbstverschuldeter Gefahr die Berufung auf
Notstand nicht zu. Wer sich auf eine Gefahrensituation ohne anerkannten Grund einlasst, kann sich bei deren
drohenden Realisierung nicht auf Notstand berufen. Ist fir den Tater das Entstehen seiner Notstandssituation
absehbar und stehen ihm Alternativen dazu offen, so darf er es auf die Verwirklichung der Notlage nicht ankommen
lassen. § 6 regelt den entschuldigenden Notstand nicht, sondern setzt diesen voraus. Eine Notstandsituation erfordert
- so wie beim rechtfertigenden Notstand - das Vorliegen eines unmittelbar drohenden bedeutenden Nachteils fiir ein
Rechtsgut. Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist streng und lasst eine Entschuldigung kraft Notstand
nur in Ausnahmefallen zu.GemaR Paragraph 6, VStG ist eine Tat nicht strafbar, wenn sie durch Notstand entschuldigt
oder, obgleich sie dem Tatbestand einer Verwaltungsibertretung entspricht, vom Gesetz geboten oder erlaubt ist. Der
Rechtfertigungsgrund des rechtfertigenden Notstandes besteht nach herrschender Meinung darin, dass der Tater als
ultima ratio ein - einer unmittelbar drohenden Gefahr ausgesetztes - hoherwertiges (nicht notwendig notwehrfahiges)
Individualrechtsgut dadurch rettet, dass er ein geringwertigeres Rechtsgut opfert. Die Moglichkeiten einer
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rechtskonformen Gefahrenabwehr sind auszuschépfen; unter den zur Verfluigung stehenden Mitteln ist das relativ
schonendste zu wahlen. Es besteht zusatzlich ein Angemessenheitskorrektiv. Der Verwaltungsgerichtshof beschrankt
den Notstand auf die Rechtsgtiter Leben, die Freiheit oder das Vermdgen; flr diese muss eine unmittelbar drohende
Gefahr bestehen. Die diesbeziigliche Rechtsprechung ist streng. Das gerettete Rechtsgut muss im Verhaltnis zum
geopferten eindeutig hoherwertig sein. Dieses Erfordernis ist immer dann gewahrt, wenn sich eine Gefahr fur die
Rechtsguter Leben/kdrperliche Unversehrtheit nicht anders als durch Verletzung eines verwaltungsrechtlichen
Handlungsgebots abwenden lasst. Die Verletzung des entgegenstehenden verwaltungsrechtlichen Gebots muss in
concreto einziges Mittel zur Gefahrenabwehr sein. Der Verwaltungsgerichtshof |asst bei selbstverschuldeter Gefahr die
Berufung auf Notstand nicht zu. Wer sich auf eine Gefahrensituation ohne anerkannten Grund einldsst, kann sich bei
deren drohenden Realisierung nicht auf Notstand berufen. Ist fir den Tater das Entstehen seiner Notstandssituation
absehbar und stehen ihm Alternativen dazu offen, so darf er es auf die Verwirklichung der Notlage nicht ankommen
lassen. Paragraph 6, regelt den entschuldigenden Notstand nicht, sondern setzt diesen voraus. Eine Notstandsituation
erfordert - so wie beim rechtfertigenden Notstand - das Vorliegen eines unmittelbar drohenden bedeutenden
Nachteils fur ein Rechtsgut. Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist streng und lasst eine Entschuldigung
kraft Notstand nur in Ausnahmefallen zu.

Zum rechtfertigenden Notstand gemaR§ 6 VStG Ausgefuhrten siehe Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG? § 6
(Stand 01.05.2017, rdb.at).Zum rechtfertigenden Notstand gemal Paragraph 6, VStG Ausgefihrten siehe Lewisch in
Lewisch/Fister/Weilguni, VStG? Paragraph 6, (Stand 01.05.2017, rdb.at).

Zum Vorbringen, dass der Beschwerdeflhrer einen Notstand gemaR§ 6 VStG geltend machen wurde, ist darauf
hinzuweisen, dass sich der Beschwerdeflhrer selbst in diese Lage gebracht hat. Selbst wenn er daher in Gefahr
gewesen ware, fUr sein leibliches Wohl, fiir seine Hygiene ua mehr ohne soziale Kontakte nicht sorgen zu kénnen, so
hat er diese missliche Lage selbst verschuldet. Er wusste, dass die Wohnung noch nicht mébliert und wohl auch noch
nicht ausreichend sonst eingerichtet war. Dazu kommt noch, dass die Rechtsglter gegeneinander abzuwagen waren.
Das geopferte Rechtsgut, vorliegend wohl die COVID-19-Infektionszahlen nieder zu halten und eine diesbezlgliche
weitere Verbreitung zu vermeiden, hat eine sehr hohe und wesentliche Bedeutung, welche wohl nicht mit kérperlichen
Unannehmlichkeiten oder auch fehlenden sozialen Kontakten aufgewogen werden kdénnte. Es ist davon auszugehen,
dass es dem Beschwerdeflhrer durchaus méglich gewesen ware, durch Kontaktaufnahme mit sozialen Stellen oder
auch mit der belangten Behorde Hilfe zu erlangen, womit er eine Verkdstigung und uU eine geeignete Ersatzunterkunft
far die Zeit der gegenstandlichen Heimquarantane erwirken hatte kdnnen. GemaR der strengen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes kann sich der Beschwerdefiihrer daher aufgrund der von ihm selbstverschuldeten Situation
sowie auch eines moglichen Alternativverhaltens nicht auf einen rechtfertigenden Notstand berufen, dies selbst dann,
wenn diese Situation tatsachlich auch eine Gefahr fur ihn selbst darstellen hatte kdnnen.Zum Vorbringen, dass der
Beschwerdefiihrer einen Notstand gemal3 Paragraph 6, VStG geltend machen wirde, ist darauf hinzuweisen, dass sich
der Beschwerdefuihrer selbst in diese Lage gebracht hat. Selbst wenn er daher in Gefahr gewesen ware, fir sein
leibliches Wohl, fir seine Hygiene ua mehr ohne soziale Kontakte nicht sorgen zu kdnnen, so hat er diese missliche
Lage selbst verschuldet. Er wusste, dass die Wohnung noch nicht mébliert und wohl auch noch nicht ausreichend
sonst eingerichtet war. Dazu kommt noch, dass die Rechtsgliter gegeneinander abzuwagen waren. Das geopferte
Rechtsgut, vorliegend wohl die COVID-19-Infektionszahlen nieder zu halten und eine diesbezlgliche weitere
Verbreitung zu vermeiden, hat eine sehr hohe und wesentliche Bedeutung, welche wohl nicht mit kdrperlichen
Unannehmlichkeiten oder auch fehlenden sozialen Kontakten aufgewogen werden kdénnte. Es ist davon auszugehen,
dass es dem Beschwerdeflhrer durchaus méglich gewesen ware, durch Kontaktaufnahme mit sozialen Stellen oder
auch mit der belangten Behorde Hilfe zu erlangen, womit er eine Verkdstigung und uU eine geeignete Ersatzunterkunft
fur die Zeit der gegenstandlichen Heimquarantane erwirken hatte kdnnen. GemaR der strengen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes kann sich der Beschwerdefihrer daher aufgrund der von ihm selbstverschuldeten Situation
sowie auch eines moglichen Alternativverhaltens nicht auf einen rechtfertigenden Notstand berufen, dies selbst dann,
wenn diese Situation tatsachlich auch eine Gefahr fir ihn selbst darstellen hatte kénnen.

Daher ist festzuhalten, dass aufgrund des vorliegenden Sachverhaltes in Zusammenschau mit dem vorliegenden
Ungehorsamsdelikt davon auszugehen ist, dass der Beschwerdefuhrer die ihm vorgeworfene Verwaltungsibertretung
auch in subjektiver Hinsicht verwirklicht und damit zu verantworten hat. Ein diesbezlglicher Gegenbeweis ist ihm nicht

gelungen.
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GuUnstigkeitsvergleich gemal3 8 1 Abs 2 VStG: Gunstigkeitsvergleich gemal3 Paragraph eins, Absatz 2, VStG:

Bereits in der Beschwerde wurde vorgebracht, dass eine 14-tagige Quarantane medizinisch nicht haltbar sei und der
Gesetzgeber die Dauer der Quarantane daher von 14 auf 10 Tage verkurzt habe und die zehntagige Quarantane daher
langst abgelaufen gewesen wadre, sowie die gunstigerere Rechtslage zugunsten des Beschwerdeflhrers zu
bertcksichtigen sei, sodass das angefochtene Straferkenntnis schon aus diesem Grunde aufzuheben ware. Des
Weiteren wurde im Rahmen der mdindlichen Verhandlung im Zusammenhang mit dem Prinzip der Glnstigkeit
vorgebracht, dass zu berucksichtigen sei, dass 8 3 des COVID-19-Malinahmengesetzes mit 31.12.2020 auBer Kraft
getreten sei. Die neue Rechtsvorschrift des COVID-19-Malinahmengesetzes enthalte im § 8 keine Strafbestimmung
betreffend des dem Beschuldigten vorgeworfenen Verhaltens. Hinzu komme auch, dass Art 1 der Verordnung lber die
MalRnahme bei der Einreise aus Nachbarstaaten, Stand 03.06.2020, im 8 2a Abs 1 verflige, dass die Verordnung nicht
fur Personen gelten wirde, die ua aus Deutschland einreisen und ihren Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt in
einer dieser Staaten haben wirden.Bereits in der Beschwerde wurde vorgebracht, dass eine 14-tagige Quarantane
medizinisch nicht haltbar sei und der Gesetzgeber die Dauer der Quarantane daher von 14 auf 10 Tage verkirzt habe
und die zehntagige Quarantane daher langst abgelaufen gewesen ware, sowie die glnstigerere Rechtslage zugunsten
des Beschwerdefuhrers zu bertcksichtigen sei, sodass das angefochtene Straferkenntnis schon aus diesem Grunde
aufzuheben ware. Des Weiteren wurde im Rahmen der mundlichen Verhandlung im Zusammenhang mit dem Prinzip
der Gunstigkeit vorgebracht, dass zu berlcksichtigen sei, dass Paragraph 3, des COVID-19-MaBnahmengesetzes mit
31.12.2020 auBBer Kraft getreten sei. Die neue Rechtsvorschrift des COVID-19-Malinahmengesetzes enthalte im
Paragraph 8, keine Strafbestimmung betreffend des dem Beschuldigten vorgeworfenen Verhaltens. Hinzu komme
auch, dass Artikel eins, der Verordnung Uber die Malinahme bei der Einreise aus Nachbarstaaten, Stand 03.06.2020, im
Paragraph 2 a, Absatz eins, verfuge, dass die Verordnung nicht fir Personen gelten wirde, die ua aus Deutschland
einreisen und ihren Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt in einer dieser Staaten haben wirden.

Gemal’ 8 1 Abs 2 VStG richtet sich die Strafe nach dem zur Zeit der Tat geltenden Recht, es sei denn, dass das zur Zeit
der Entscheidung geltende Recht in seiner Gesamtauswirkung fir den Tater gunstiger ware. Gemal Paragraph eins,
Absatz 2, VStG richtet sich die Strafe nach dem zur Zeit der Tat geltenden Recht, es sei denn, dass das zur Zeit der
Entscheidung geltende Recht in seiner Gesamtauswirkung fur den Tater glinstiger ware.

8 1 Abs 2 VStG regelt den Fall, dass es im Zeitraum zwischen Tatbegehung und (behdrdlicher/verwaltungsgerichtlicher)
Entscheidung zu einer Anderung in der anwendbaren Rechtslage kommt. GemaR § 1 Abs 2 gilt diesfalls grundsatzlich
Tatzeitrecht, soweit nicht das Recht zum Entscheidungszeitpunkt flr den Tater glnstiger ist. § 1 Abs 2 ordnet im
Ergebnis die Anwendung der flir den Tater glnstigeren Rechtslage an; allerdings soll Tatzeitrecht (auch nach dessen
Abanderung) auf einen verwirklichten Sachverhalt grundsatzlich anwendbar bleiben, soweit nicht die neue Rechtslage
den Tater beglnstigt. Sind das zur Tatzeit und das zum Bestrafungszeitpunkt geltende Strafrecht daher gleich streng,
so bleibt es nach VStG bei der Anwendung von Tatzeitrecht, wahrend nach StGB - infolge der grundsatzlichen
Pravalenz der neuen Rechtslage - die aktuellen Strafgesetze Anwendung finden. Paragraph eins, Absatz 2, VStG regelt
den Fall, dass es im Zeitraum zwischen Tatbegehung und (behdrdlicher/verwaltungsgerichtlicher) Entscheidung zu
einer Anderung in der anwendbaren Rechtslage kommt. GemaR Paragraph eins, Absatz 2, gilt diesfalls grundséatzlich
Tatzeitrecht, soweit nicht das Recht zum Entscheidungszeitpunkt fiir den Tater glinstiger ist. Paragraph eins, Absatz 2,
ordnet im Ergebnis die Anwendung der fir den Tater giinstigeren Rechtslage an; allerdings soll Tatzeitrecht (auch nach
dessen Abanderung) auf einen verwirklichten Sachverhalt grundsatzlich anwendbar bleiben, soweit nicht die neue
Rechtslage den Tater begiinstigt. Sind das zur Tatzeit und das zum Bestrafungszeitpunkt geltende Strafrecht daher
gleich streng, so bleibt es nach VStG bei der Anwendung von Tatzeitrecht, wahrend nach StGB - infolge der
grundsatzlichen Pravalenz der neuen Rechtslage - die aktuellen Strafgesetze Anwendung finden.

Kommt es zur Anwendung des neuen Rechts, so bildet die im Tatzeitpunkt in Geltung gestandene Norm die ,verletzte
Vorschrift” iSd § 44a Z 2 VStG und die neue Strafnorm die ,Sanktionsnorm” iSd § 44a Z 3. Zu vergleichen ist die
Rechtslage zum Tatzeitpunkt mit jener bei Erlassung der jeweiligen Entscheidung. Hinsichtlich des
Entscheidungszeitpunkts kommt es auf die jeweils geltende Rechtslage an; andert sich die Rechtslage zwischen der
Entscheidung im verwaltungsbehdrdlichen Verfahren und jener des VwG, so ist fur den Vergleich bei der
Beschwerdeentscheidung die dann geltende (neue) Rechtslage heranzuziehen. Kommt es zur Anwendung des neuen
Rechts, so bildet die im Tatzeitpunkt in Geltung gestandene Norm die ,verletzte Vorschrift” iSd Paragraph 44 a, Ziffer 2,
VStG und die neue Strafnorm die ,Sanktionsnorm” iSd Paragraph 44 a, Ziffer 3, Zu vergleichen ist die Rechtslage zum
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Tatzeitpunkt mit jener bei Erlassung der jeweiligen Entscheidung. Hinsichtlich des Entscheidungszeitpunkts kommt es
auf die jeweils geltende Rechtslage an; andert sich die Rechtslage zwischen der Entscheidung im
verwaltungsbehdordlichen Verfahren und jener des VWG, so ist fur den Vergleich bei der Beschwerdeentscheidung die
dann geltende (neue) Rechtslage heranzuziehen.

Der Gunstigkeitsvergleich bestimmt sich inhaltlich nach den strafbezogenen Gesamtauswirkungen der Tat fir den
Tater. Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts beschrankt den Gunstigkeitsvergleich der Sache nach auf das ,,Ob”
der Strafe und deren Hohe und Art. Der Gunstigkeitsvergleich bestimmt sich inhaltlich nach den strafbezogenen
Gesamtauswirkungen der Tat fir den Tater. Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts beschrankt den
Gunstigkeitsvergleich der Sache nach auf das ,Ob"” der Strafe und deren Hohe und "Art".

Zum Gunstigkeitsvergleich gemaR § 1 Abs 2 VStG Ausgefuhrten siehe Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG? § 1
(Stand 01.05.2017, rdb.at).Zum Gunstigkeitsvergleich gemald Paragraph eins, Absatz 2, VStG Ausgeflhrten siehe
Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG? Paragraph eins, (Stand 01.05.2017, rdb.at).

Aufgrund des oben Wiedergegebenen ergibt sich, dass das Landesverwaltungsgericht beim Vorliegen einer zum
gegenstandlichen Entscheidungszeitpunkt glnstigeren Rechtslage diese anzuwenden hatte. Der Vergleich findet nicht
betreffend die verletzte Verwaltungsvorschrift - hier § 2 der VO Gber MaBnahmen bei der Einreise aus Nachbarstaaten,
BGBI Il Nr 87/2020 idFBGBI Il Nr 149/2020 - statt, sondern werden die Strafnormen, in denen sich die zu
verhdngenden Strafen nach Hohe und Art befinden, zum Vergleich herangezogen. Die glinstigere Rechtslage bzw der
GUnstigkeitsvergleich ist der Sache nach auf das ,Ob” der Strafe und schlie3lich auf deren ,Héhe” und , Art” beschrankt.
Aufgrund des oben Wiedergegebenen ergibt sich, dass das Landesverwaltungsgericht beim Vorliegen einer zum
gegenstandlichen Entscheidungszeitpunkt giinstigeren Rechtslage diese anzuwenden héatte. Der Vergleich findet nicht
betreffend die verletzte Verwaltungsvorschrift - hier Paragraph 2, der VO Uber Malinahmen bei der Einreise aus
Nachbarstaaten, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 87 aus 2020, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 149 aus 2020, -
statt, sondern werden die Strafnormen, in denen sich die zu verhangenden Strafen nach Hohe und Art befinden, zum
Vergleich herangezogen. Die glinstigere Rechtslage bzw der Gunstigkeitsvergleich ist der Sache nach auf das ,Ob" der
Strafe und schlief3lich auf deren ,H6he” und ,Art" beschrankt.

Gegenstandlich ist zum Tatzeitpunkt die Strafnorm des § 40 Abs 1 lit ¢ EpiG, idFBGBI | Nr 98/2001, angewendet
worden. Diese hat sich betreffend die Hohe der Strafe sowie deren Art seit dem 01.01.2002 bis dato nicht gedndert. In
der zum Entscheidungszeitpunkt anzuwendenden Fassung des 8§ 40 Abs 1 lit ¢ EpiG, namlich BGBI | Nr 136/2020, ist
nach wie vor die Strafe der Hohe und der Art nach dieselbe. Somit kommt die Anwendung des Gunstigkeitsvergleiches
schon aus diesem Grunde nicht in Frage.Gegenstandlich ist zum Tatzeitpunkt die Strafnorm des Paragraph 40, Absatz
eins, Litera ¢, EpiG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 98 aus 2001,, angewendet worden. Diese hat sich
betreffend die Hohe der Strafe sowie deren Art seit dem 01.01.2002 bis dato nicht gedndert. In der zum
Entscheidungszeitpunkt anzuwendenden Fassung des Paragraph 40, Absatz eins, Litera ¢, EpiG, namlich
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 136 aus 2020,, ist nach wie vor die Strafe der Héhe und der Art nach dieselbe. Somit
kommt die Anwendung des Gunstigkeitsvergleiches schon aus diesem Grunde nicht in Frage.

An dieser Bewertung andern auch die Vorbringen des Beschwerdeflhrers nichts, wonach der &8 3 des COVID-19-
Malnahmengesetzes (COVID-19-MG) mit dem 31.12.2020 auRer Kraft getreten sei sowie die neue Rechtsvorschrift im &
8 COVID-19-MG keine Strafbestimmung betreffend des dem Beschuldigten vorgeworfenen Verhaltens enthalte. Dazu
ist lediglich auszufuhren, dass die hier anzuwendende Strafnorm sich nach dem EpiG richtet. Auch das Vorbringen,
dass mit dem Stand 03.06.2020 im § 2a Abs 1 verfligt worden sei, dass die Verordnung nicht flr Personen gelten
wirde, die ua aus Deutschland nach Osterreich einreisen und ihren Wohnsitz oder gewshnlichen Aufenthalt in einem
dieser Staaten haben wirden, ist unbeachtlich, da allfdllige verletzte Verwaltungsvorschriften dem
GuUnstigkeitsvergleich nicht zuzufuhren sind, womit auch unbeachtlich bleibt, dass nunmehr eine zehntagige
Quarantdne anstatt einer 14-tagigen anzutreten ist.An dieser Bewertung andern auch die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers nichts, wonach der Paragraph 3, des COVID-19-MalRnahmengesetzes (COVID-19-MG) mit dem
31.12.2020 auller Kraft getreten sei sowie die neue Rechtsvorschrift im Paragraph 8, COVID-19-MG keine
Strafbestimmung betreffend des dem Beschuldigten vorgeworfenen Verhaltens enthalte. Dazu ist lediglich
auszufihren, dass die hier anzuwendende Strafnorm sich nach dem EpiG richtet. Auch das Vorbringen, dass mit dem
Stand 03.06.2020 im Paragraph 2 a, Absatz eins, verflgt worden sei, dass die Verordnung nicht fir Personen gelten
wiirde, die ua aus Deutschland nach Osterreich einreisen und ihren Wohnsitz oder gewéhnlichen Aufenthalt in einem
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dieser Staaten haben wdirden, ist unbeachtlich, da allfdllige verletzte Verwaltungsvorschriften dem
GuUnstigkeitsvergleich nicht zuzufihren sind, womit auch unbeachtlich bleibt, dass nunmehr eine zehntagige

Quarantane anstatt einer 14-tagigen anzutreten ist.
Insgesamt wurde daher der Beschwerdeflhrer zu Recht bestraft, womit spruchgemal zu entscheiden war.

6. Gemal 8 19 Verwaltungsstrafgesetz (VStG) iVm8 38 VwGVG sind Grundlage fir die Bemessung der Strafe die
Bedeutung des strafrechtlich geschiutzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Im
ordentlichen Verfahren sind Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs-
und Milderungsgriunde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das
Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berucksichtigung der Eigenart des
Verwaltungsstrafrechtes sind die Bestimmungen der 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal3 anzuwenden. Die
Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von
Geldstrafen zu bertcksichtigen.6. Gemall Paragraph 19, Verwaltungsstrafgesetz (VStG) in Verbindung mit Paragraph
38, VWGVG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes
und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Im ordentlichen Verfahren sind tberdies die nach dem Zweck
der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die
Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal’ des Verschuldens ist besonders Bedacht zu
nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die Bestimmungen der Paragraphen
32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemall anzuwenden. Die Einkommens- und Vermoégensverhaltnisse und allfallige
Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berlcksichtigen.

Schutzzwecke des § 2 der Verordnung Uber Malinahmen bei Einreise aus Nachbarstaaten in der hier anzuwendenden
Fassung sind ua die Rechtsguter der eigenen Gesundheit, der Gesundheit der Allgemeinheit sowie insbesondere die
Eindammung der Pandemie. All diese Rechtsgiter sind als auBerordentlich bedeutend anzusehen. Durch sein
Verhalten hat der Beschwerdefiihrer diesen Schutzzwecken in nicht unerheblichem AusmaR zuwidergehandelt. Als
Verschuldensform  wird  zumindest von  Fahrldssigkeit ausgegangen. Mildernd war die bisherige
verwaltungsstrafrechtliche  Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers in  Vorarlberg zu berlcksichtigen.
Erschwerungsgriinde wurden keine berticksichtigt.Schutzzwecke des Paragraph 2, der Verordnung Gber Malinahmen
bei Einreise aus Nachbarstaaten in der hier anzuwendenden Fassung sind ua die Rechtsglter der eigenen Gesundheit,
der Gesundheit der Allgemeinheit sowie insbesondere die Einddmmung der Pandemie. All diese Rechtsguter sind als
auBerordentlich bedeutend anzusehen. Durch sein Verhalten hat der Beschwerdeflihrer diesen Schutzzwecken in
nicht unerheblichem Ausmall zuwidergehandelt. Als Verschuldensform wird zumindest von Fahrlassigkeit
ausgegangen. Mildernd war die bisherige verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit des Beschwerdeflhrers in
Vorarlberg zu bericksichtigen. Erschwerungsgrinde wurden keine bericksichtigt.

Die gegenstandliche Strafe wurde herabgesetzt, da zunachst dem Beschwerdeflhrer der Milderungsgrund der
Unbescholtenheit zugutekommt, der Beschwerdefihrer grundsatzlich die Tat nicht bestritten hat, er sich zwar
selbstverschuldet in diese Lage begeben hat, jedoch er nur sehr kurze Zeit in Osterreich war und in dieser keinerlei
soziale Kontakte zu anderen Personen pflegte. Das Landesverwaltungsgericht geht aufgrund der Hohe der nun
festgesetzten Strafe davon aus, dass diese ausreichend ist, um den Beschwerdefihrer kiinftig von gleichartigen
Ubertretungen abzuhalten.

Der Beschwerdefihrer hat keine Angaben zu seinen persénlichen Verhdltnissen gemacht. Das
Landesverwaltungsgericht wirde die nun verhdngte Geldstrafe, welche lediglich ca 14 % des moglichen Strafrahmens
von bis zu 1.450 Euro betrdgt, auch bei einer Person mit persdnlich unginstigen Verhdltnissen flr angemessen
ansehen.

Der Beschwerdefiihrer hat die Erteilung einer Ermahnung beantragt.

Die Anwendung des§ 45 Abs 1 Z 4 VStG setzt voraus, dass die dort genannten Umstande kumulativ vorliegen. Um
daher eine Einstellung des Verfahrens nach dieser Vorschrift oder eine Ermahnung iSd § 45 Abs 1 letzter Satz VStG
vornehmen zu kdnnen, mussen 1. die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes, 2. die Intensitat seiner
Beeintrachtigung durch die Tat und 3. das Verschulden des Beschuldigten gering sein. Die Anwendung des Paragraph
45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG setzt voraus, dass die dort genannten Umstande kumulativ vorliegen. Um daher eine


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/45

Einstellung des Verfahrens nach dieser Vorschrift oder eine Ermahnung iSd Paragraph 45, Absatz eins, letzter Satz VStG
vornehmen zu kdnnen, mussen 1. die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes, 2. die Intensitat seiner
Beeintrachtigung durch die Tat und 3. das Verschulden des Beschuldigten gering sein.

Sieht man nun die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes, namlich, sich und andere Personen vor
einer Ansteckung durch COVID-19 und somit die Gesundheit oder auch das Leben zu schiitzen, sowie, dass dadurch
insbesondere die COVID-19-Pandemie eingedammt werden sollte, so kann von keinem strafrechtlich geschitzten
Rechtsgut ausgegangen werden, dessen Bedeutung gering ware, womit keine Ermahnung ausgesprochen werden
kann.

7. Da der Beschwerde teilweise Folge gegeben wurde, entfallt gemal§ 52 Abs 8 VwGVG die Vorschreibung
eines Beitrages zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens. AulRerdem verringert sich der Beitrag zu den Kosten des
behdrdlichen Verfahrens auf 10% der nunmehr herabgesetzten Strafe, mindestens jedoch auf 10 Euro.7. Da der
Beschwerde teilweise Folge gegeben wurde, entfallt gemaR Paragraph 52, Absatz 8, VWGVG die Vorschreibung eines
Beitrages zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens. Aullerdem verringert sich der Beitrag zu den Kosten des
behordlichen Verfahrens auf 10% der nunmehr herabgesetzten Strafe, mindestens jedoch auf 10 Euro.

8. Die Mal3gaben zur Tatumschreibung waren erforderlich, da sich ergeben hat, dass der Beschwerdefiihrer
schon am 17.04.2020 gegen 18.10 Uhr den Ort der Heimquarantane verlassen hat. Diese waren auch moglich, da der
Tatzeitraum sich grundsatzlich vom Beginn der Heimquarantdne mit dem 17.04.2020 bis einschlie3lich 30.04.2020
erstreckt und die Prazisierung bzw Konkretisierung mit dem tatsachlichen Zeitpunkt des Verlassens des Ortes der
Heimquarantane innerhalb des Tatzeitraumes gelegen war.

9. Die Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.9. Die Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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