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Entscheidungsdatum

21.04.2021
Norm

GewO 1994 8365s Abs1 Z1

GewO 1994 8365t Abs2

GewO 1994 §366b Abs2

. GewO 1994 8 365s heute

GewO 1994 § 365s glltig ab 01.11.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2025

GewO 1994 § 365s glltig von 22.07.2020 bis 31.10.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2020
GewO 1994 § 365s glltig von 18.07.2017 bis 21.07.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2017
GewO 1994 § 365s gultig von 01.07.2016 bis 17.07.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2016
GewO 1994 § 365s glltig von 16.06.2010 bis 30.06.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2010
GewO 1994 § 365s glltig von 27.02.2008 bis 15.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2008
GewO 1994 § 365s glltig von 01.01.2008 bis 26.02.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2008
GewO 1994 § 365s glltig von 15.06.2003 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2002
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GewO 1994 8 365t heute

GewO 1994 § 365t gliltig ab 22.07.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2020

GewO 1994 § 365t gliltig von 18.07.2017 bis 21.07.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2017
GewO 1994 § 365t giltig von 16.06.2010 bis 17.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2010
GewO 1994 § 365t gliltig von 27.02.2008 bis 15.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2008
GewO 1994 § 365t gliltig von 15.06.2003 bis 26.02.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2002

I o

GewO 1994 8 366b heute

GewO 1994 § 366b gultig ab 01.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2025

GewO 1994 § 366b glltig von 14.12.2024 bis 31.10.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2024
GewO 1994 § 366b glltig von 22.07.2020 bis 13.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2020
GewO 1994 § 366b glltig von 18.07.2017 bis 21.07.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2017
GewO 1994 § 366b glltig von 16.06.2010 bis 17.07.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2010
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Das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg hat durch sein Mitglied Dr. Reinhold Kopfle tber die Beschwerde des S T, R,
vertreten durch Advokaten Keckeis Fiel Scheidbach OG, Feldkirch, gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft F vom 07.04.2020 betreffend Ubertretungen der Gewerbeordnung, zu Recht erkannt:

Gemall 8 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird der Beschwerde insoweit gegeben, als der
Spruchpunkt 4. aufgehoben und das Strafverfahren diesbeziiglich eingestellt wird. Im Ubrigen wird der Beschwerde
keine Folge gegeben und das angefochtene Straferkenntnis mit der MalRgabe bestatigt, dass die verletzten
Rechtsvorschriften bei den Spruchpunkten 1. bis 3. und 5. zu lauten haben wie folgt:Gemal3 Paragraph 50,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) wird der Beschwerde insoweit gegeben, als der Spruchpunkt 4.
aufgehoben und das Strafverfahren diesbeziiglich eingestellt wird. Im Ubrigen wird der Beschwerde keine Folge
gegeben und das angefochtene Straferkenntnis mit der MalRgabe bestatigt, dass die verletzten Rechtsvorschriften bei

den Spruchpunkten 1. bis 3. und 5. zu lauten haben wie folgt:
»Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

1.8 366b Abs 2 iVm 8 365p Abs 1 Z 1 GewO 1994, BGBI Nr 194/1994, idF BGBI | Nr 95/20171. Paragraph 366 b, Absatz 2,
in Verbindung mit Paragraph 365 p, Absatz eins, Ziffer eins, GewO 1994, Bundesgesetzblatt Nr 194 aus 1994,, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 95 aus 2017,

2.8366b Abs 2 iVm8 365y Abs 1 Z 1 GewO 1994, BGBI Nr 194/1994, idF BGBI | Nr 95/20172. Paragraph 366 b, Absatz 2,
in Verbindung mit Paragraph 365 y, Absatz eins, Ziffer eins, GewO 1994, Bundesgesetzblatt Nr 194 aus 1994,, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 95 aus 2017,

3.8366b Abs 2 iVm8 365s Abs 1 Z 1 GewO 1994, BGBI Nr 194/1994, idF BGBI | Nr 95/20173. Paragraph 366 b, Absatz 2,
in Verbindung mit Paragraph 365 s, Absatz eins, Ziffer eins, GewO 1994, Bundesgesetzblatt Nr 194 aus 1994,, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 95 aus 2017,

5.8 366b Abs 2 iVm § 365z Abs 7 GewO 1994, BGBI Nr 194/1994, idF BGBI | Nr 95/2017"5. Paragraph 366 b, Absatz 2, in
Verbindung mit Paragraph 365 z, Absatz 7, GewO 1994, Bundesgesetzblatt Nr 194 aus 1994,, in der Fassung BGBI
romisch eins Nr 95/2017"

Der gemald 8 64 Abs 1 und 2 Verwaltungsstrafgesetz (VStG) iVm§ 38 VWGVG zu leistende Beitrag zu den Kosten des
behordlichen Verfahrens betragt nunmehr 80 Euro.Der gemaR Paragraph 64, Absatz eins und 2
Verwaltungsstrafgesetz (VStG) in Verbindung mit Paragraph 38, VWGVG zu leistende Beitrag zu den Kosten des
behordlichen Verfahrens betragt nunmehr 80 Euro.

Gemal’ 8 52 Abs 1 und 2 VwGVG hat der Beschwerdeflhrer einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in
Hohe von 20 % der Uber ihn verhangten Geldstrafe, mindestens jedoch 10 Euro zu bezahlen. Daher ergibt sich ein
Kostenbeitrag von 160 Euro. Dieser Betrag ist zusammen mit der Geldstrafe und dem Beitrag zu den Kosten des
behordlichen Verfahrens an die Bezirkshauptmannschaft F zu entrichten.Gemald Paragraph 52, Absatz eins und 2
VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in Héhe von 20 % der tber
ihn verhangten Geldstrafe, mindestens jedoch 10 Euro zu bezahlen. Daher ergibt sich ein Kostenbeitrag von 160 Euro.
Dieser Betrag ist zusammen mit der Geldstrafe und dem Beitrag zu den Kosten des behdrdlichen Verfahrens an die
Bezirkshauptmannschaft F zu entrichten.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemall 8 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof unzuldssig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemald Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz
1985 (VWGG) eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof unzulassig.

Begrindung

1. Im angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschuldigten Folgendes vorgeworfen:
~Spruch

1.

Datum/Zeit: 08.04.2019

Ort: R, BstralRe
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Sie haben als gemal 8 370 i.V.m. § 39 Gewerbeordnung 1994 gewerberechtlich bestellter Geschaftsfuhrer der Firma T
GmbH & Co KG mit Sitz in R, BstraBe zu verantworten, dass diese Firma als Gewerbetreibende, berechtigt zur
Ausubung des Handelsgewerbes am Standort R, Bstral3e, die Bestimmung des 8 365p Abs. 1 Gewerbeordnung 1994
(GewO) i.d.g.F. betreffend MaBBnahmen zur Verhinderung der Geldwasche und Terrorismusfinanzierung nicht befolgt
hat.Sie haben als gemal3 Paragraph 370, in Verbindung mit Paragraph 39, Gewerbeordnung 1994 gewerberechtlich
bestellter Geschaftsfuhrer der Firma T GmbH & Co KG mit Sitz in R, BstraRe zu verantworten, dass diese Firma als
Gewerbetreibende, berechtigt zur Ausibung des Handelsgewerbes am Standort R, BstralRe, die Bestimmung des
Paragraph 365 p, Absatz eins, Gewerbeordnung 1994 (GewO) i.d.g.F. betreffend MaBnahmen zur Verhinderung der

Geldwasche und Terrorismusfinanzierung nicht befolgt hat.

Sie haben die Sorgfaltspflichten gegeniber Kunden nicht eingehalten, indem keine Kundenidentifizierung (Feststellung
und Uberpriifung der Personenidentitét) erfolgte und Sie sich zudem nicht vergewissert haben, dass jede Person, die

vorgibt, im Namen des Kunden zu handeln, dazu berechtigt ist.

2.
Datum/Zeit: 08.04.2019
Ort: R, BstralRe

Sie haben als gemal 8 370 i.V.m. 8 39 Gewerbeordnung 1994 gewerberechtlich bestellter Geschaftsfuhrer der Firma T
GmbH & Co KG mit Sitz in R, Bstral3e, zu verantworten, dass diese Firma als Gewerbetreibende, berechtigt zur
Ausubung des Handelsgewerbes am Standort R, Bstral3e, die Bestimmung des § 365y Gewerbeordnung 1994 (GewO)
i.d.g.F. betreffend MaBnahmen zur Verhinderung der Geldwasche und Terrorismusfinanzierung nicht befolgt hat.Sie
haben als gemal3 Paragraph 370, in Verbindung mit Paragraph 39, Gewerbeordnung 1994 gewerberechtlich bestellter
Geschaftsfuhrer der Firma T GmbH & Co KG mit Sitz in R, BstraBe, zu verantworten, dass diese Firma als
Gewerbetreibende, berechtigt zur Ausibung des Handelsgewerbes am Standort R, BstralRe, die Bestimmung des
Paragraph 365 y, Gewerbeordnung 1994 (GewO) i.d.g.F. betreffend MaBnahmen zur Verhinderung der Geldwasche
und Terrorismusfinanzierung nicht befolgt hat.

Sie haben Dokumente (z.B. Lichtbildausweise) und Informationen (z.B. Transaktionsbelege) fur die Zwecke der
Verhinderung, Aufdeckung und Ermittlung moglicher Geldwasche oder Terrorismusfinanzierung durch die
Geldwaschemeldestelle oder die Behérde nicht aufbewahrt.

3.
Datum/Zeit: 08.04.2019
Ort: R, BstralRe

Sie haben als gemal 8 370 i.V.m. 8 39 Gewerbeordnung 1994 gewerberechtlich bestellter Geschaftsfuhrer der Firma T
GmbH & Co KG mit Sitz in R, Bstral8e, zu verantworten, dass diese Firma als Gewerbetreibende, berechtigt zur
Auslibung des Handelsgewerbes am Standort R, BstralRe, die Bestimmung des 8 365s Abs. 1 Z. 1 Gewerbeordnung
1994 (GewO) i.d.g.F. betreffend MaBnahmen zur Verhinderung der Geldwasche und Terrorismusfinanzierung nicht
befolgt hat.Sie haben als gemal Paragraph 370, in Verbindung mit Paragraph 39, Gewerbeordnung 1994
gewerberechtlich bestellter Geschaftsfuhrer der Firma T GmbH & Co KG mit Sitz in R, Bstral3e, zu verantworten, dass
diese Firma als Gewerbetreibende, berechtigt zur Ausiibung des Handelsgewerbes am Standort R, Bstral3e, die
Bestimmung des Paragraph 365 s, Absatz eins, Ziffer eins, Gewerbeordnung 1994 (GewO) i.d.g.F. betreffend
MalRnahmen zur Verhinderung der Geldwasche und Terrorismusfinanzierung nicht befolgt hat.

Sie haben zusatzlich zu den in8 365p GewO festgelegten Sorgfaltspflichten gegentber Kunden Uber keine
angemessenen Risikomanagementsysteme einschliel3lich risikobasierter Verfahren verfugt, um feststellen zu kénnen,
ob es sich bei Kunden oder dem wirtschaftlichen Eigentimer des Kunden um eine politisch exponierte Person
handelt.Sie haben zusatzlich zu den in Paragraph 365 p, GewO festgelegten Sorgfaltspflichten gegentber Kunden tber
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keine angemessenen Risikomanagementsysteme einschlieBlich risikobasierter Verfahren verfugt, um feststellen zu
kénnen, ob es sich bei Kunden oder dem wirtschaftlichen Eigentimer des Kunden um eine politisch exponierte Person
handelt.

4,
Datum/Zeit: 08.04.2019
Ort: R, BstralRe

Sie haben als gemal 8 370 i.V.m. § 39 Gewerbeordnung 1994 gewerberechtlich bestellter Geschaftsfuhrer der Firma T
GmbH & Co KG mit Sitz in R, Bstral3e, zu verantworten, dass diese Firma als Gewerbetreibende, berechtigt zur
Ausubung des Handelsgewerbes am Standort R, Bstral’e, die Bestimmung des & 365t Abs. 1 und Abs. 2
Gewerbeordnung 1994 (GewO) i.d.g.F. betreffend MaBnahmen zur Verhinderung der Geldwasche und
Terrorismusfinanzierung nicht befolgt hat.Sie haben als gemall Paragraph 370, in Verbindung mit Paragraph 39,
Gewerbeordnung 1994 gewerberechtlich bestellter Geschaftsfiihrer der Firma T GmbH & Co KG mit Sitz in R, Bstral3e,
zu verantworten, dass diese Firma als Gewerbetreibende, berechtigt zur Ausibung des Handelsgewerbes am Standort
R, Bstral3e, die Bestimmung des Paragraph 365 t, Absatz eins und Absatz 2, Gewerbeordnung 1994 (GewO) i.d.g.F.
betreffend MaRnahmen zur Verhinderung der Geldwasche und Terrorismusfinanzierung nicht befolgt hat.

Sie haben mit der Geldwaschemeldestelle nicht in vollem Umfang zusammenzuarbeitet, indem Sie unverziglich von
sich aus mittels einer Verdachtsmeldung die Geldwdschemeldestelle Uber alle verdachtigen Transaktionen
einschlieBlich versuchter Transaktionen gemeldet hatten. AuBerdem haben Sie Uber kein angemessenes Verfahren
verflgt, Uber die Ihre Beschaftigten VerstdRe intern Uber einen speziellen, unabhangigen und anonymen Kanal melden
hatten kdnnen und die in einem angemessenen Verhaltnis zu Art und GroéRe des betreffenden Gewerbetreibenden

stehen.

5.

Datum/Zeit: 08.04.2019
Ort: R, BstraRe

Sie haben als gemal § 370 i.V.m. 8 39 Gewerbeordnung 1994 gewerberechtlich bestellter Geschaftsfuhrer der Firma T
GmbH & Co KG mit Sitz in R, BstraRBe, zu verantworten, dass diese Firma als Gewerbetreibende, berechtigt zur
Auslibung des Handelsgewerbes am Standort R, Bstral3e, die Bestimmung des & 365z Abs. 7 Gewerbeordnung 1994
(GewO) i.d.g.F. betreffend MaRnahmen zur Verhinderung der Geldwasche und Terrorismusfinanzierung nicht befolgt
hat.Sie haben als gemaR Paragraph 370, in Verbindung mit Paragraph 39, Gewerbeordnung 1994 gewerberechtlich
bestellter Geschaftsfihrer der Firma T GmbH & Co KG mit Sitz in R, BstraRBe, zu verantworten, dass diese Firma als
Gewerbetreibende, berechtigt zur Ausibung des Handelsgewerbes am Standort R, Bstral3e, die Bestimmung des
Paragraph 365 z, Absatz 7, Gewerbeordnung 1994 (GewO) i.d.g.F. betreffend MaRnahmen zur Verhinderung der
Geldwasche und Terrorismusfinanzierung nicht befolgt hat.

Sie haben nicht durch MaRnahmen, die in angemessenem Verhaltnis zu Ihren Risiken und der Art und GréRe Ihres
Gewerbebetriebs stehen, sichergestellt, dass Ihre Angestellten die aufgrund dieses Gesetzes erlassenen Vorschriften,
einschlieBlich einschlagiger Datenschutzbestimmungen, kennen. Diese Malinahmen schlieBen die Teilnahme lhrer
Angestellten an besonderen fortlaufenden Fortbildungsprogrammen ein, bei denen sie lernen, méglicherweise mit
Geldwasche oder Terrorismusfinanzierung zusammenhangende Transaktionen zu erkennen und sich in solchen Fallen
richtig zu verhalten.

Die Bezirkshauptmannschaft erblickte hierin jeweils eine Ubertretung des § 360b Abs 2 iVm § 365 ff GewO 1994 idgF.
Es wurde jeweils eine Geldstrafe von 200 Euro verhangt und fur den Fall ihrer Uneinbringlichkeit jeweils eine
Ersatzfreiheitsstrafe von drei Stunden festgesetzt. Die Bezirkshauptmannschaft erblickte hierin jeweils eine



Ubertretung des Paragraph 360 b, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 365, ff GewO 1994 idgF. Es wurde jeweils
eine Geldstrafe von 200 Euro verhangt und fir den Fall ihrer Uneinbringlichkeit jeweils eine Ersatzfreiheitsstrafe von
drei Stunden festgesetzt.

2. Gegen dieses Straferkenntnis hat der Beschuldigte rechtzeitig Beschwerde erhoben. In dieser bringt er im
Wesentlichen vor, die Vorwirfe seien nicht berechtigt. Die betreffenden Bestimmungen wirden darauf abzielen,
Risiken im Zusammenhang mit Geldwasche und Terrorismusfinanzierung zu erkennen und zu vermindern. 8 365p Abs
2 GewO stelle klar, dass sich der Umfang der in Abs 1 genannten Sorgfaltspflichten nach den vom Gewerbetreibenden
zu bewertenden Risiken, insbesondere nach dem Zweck der Geschaftsbeziehung, der Héhe der von einem Kunden
eingezahlten Vermogenswerte oder dem Umfang der Transaktion sowie RegelmaRigkeit oder Dauer der
Geschéftsbeziehung beziehe. Die Angemessenheit der gesetzten MaBnahmen misse entsprechend dem ermittelten
Risiko gegenluber der Behdrde nachgewiesen werden kdnnen (Abs 3). Bei der T GmbH & Co KG handle es sich um
einen kleinen Kfz-Familienbetrieb, der hauptsachlich langjahrige Kunden (Stammkunden) betreue. Barzahlungen Uber
Euro 10.000 wirden im Betrieb sehr selten vorkommen und wenn Uberhaupt nur bei Stammkunden. Die Kunden seien
dem Beschuldigten somit persénlich seit langerer Zeit gut bekannt, sodass eine Feststellung und Uberpriifung der
Kundenidentitdt auf Grundlage eines amtlichen Lichtbildausweises vollig Uberzogen ware.2. Gegen dieses
Straferkenntnis hat der Beschuldigte rechtzeitig Beschwerde erhoben. In dieser bringt er im Wesentlichen vor, die
Vorwdrfe seien nicht berechtigt. Die betreffenden Bestimmungen wirden darauf abzielen, Risiken im Zusammenhang
mit Geldwasche und Terrorismusfinanzierung zu erkennen und zu vermindern. Paragraph 365 p, Absatz 2, GewO
stelle klar, dass sich der Umfang der in Absatz eins, genannten Sorgfaltspflichten nach den vom Gewerbetreibenden zu
bewertenden Risiken, insbesondere nach dem Zweck der Geschéaftsbeziehung, der Hohe der von einem Kunden
eingezahlten Vermogenswerte oder dem Umfang der Transaktion sowie RegelmaRigkeit oder Dauer der
Geschéftsbeziehung beziehe. Die Angemessenheit der gesetzten MaBnahmen musse entsprechend dem ermittelten
Risiko gegenulber der Behdrde nachgewiesen werden kénnen (Absatz 3,). Bei der T GmbH & Co KG handle es sich um
einen kleinen Kfz-Familienbetrieb, der hauptsachlich langjahrige Kunden (Stammkunden) betreue. Barzahlungen Uber
Euro 10.000 wirden im Betrieb sehr selten vorkommen und wenn Uberhaupt nur bei Stammkunden. Die Kunden seien
dem Beschuldigten somit persénlich seit langerer Zeit gut bekannt, sodass eine Feststellung und Uberpriifung der
Kundenidentitat auf Grundlage eines amtlichen Lichtbildausweises vollig Uberzogen ware.

Zu 1.

Samtliche Kunden seien identifiziert worden, soweit diese nicht ohnedies persénlich bekannt gewesen seien. Bei nicht
bekannten Kunden sei in den Fuhrerschein oder in den Reisepass Einsicht genommen worden. Teilweise seien auch
Kopien angefertigt worden. Dem Beschuldigten sei kein Fall erinnerlich, dass eine Person im Namen einer anderen
Person gehandelt habe.

Zu 2.

Teilweise seien Dokumente erstellt und auch aufbewahrt worden, dies vor allem bei Personen, die nicht persénlich
bekannt gewesen seien. Bei personlich bekannten Kunden (Stammkunden oder auch privat bekannten Personen)
seien zumindest teilweise Dokumente aufbewahrt worden.

Zu 3.

Dem Beschuldigten sei nicht erinnerlich, dass politisch exponierte Personen zu den Kunden zdhlen. Hatte es
diesbeziiglich einen Verdacht oder Hinweis gegeben, ware selbstverstandlich ein entsprechendes Formular ausgefullt
worden.

Zu 4.

Der Vorwurf, nicht mit der Geldwaschemeldestelle in vollem Umfang zusammengearbeitet zu haben, entbehre jeder
Grundlage. Selbstverstandlich ware bei einem - auch nur geringen - Verdacht sofort die Geldwaschemeldestelle
benachrichtigt worden. Die Adresse hatte gegebenenfalls Uber das Internet oder sonstige Medien oder Uber die Polizei
in Erfahrung gebracht werden kénnen.

Zu 5.

Die im Unternehmen fir die Datenschutzbestimmungen zustandige Mitarbeiterin habe sich nach der Kontrolle der BH
F um eine entsprechende Schulung bemiht. Sie habe dazu bei der Wirtschaftskammer angerufen, worauf man sie an
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die G Osterreich verwiesen habe. Dort sei ihr erklart worden, dass Kurse lediglich fiir Versicherungen bzw deren
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter angeboten werden. Auch beim WIFI habe ihr kein Kurs angeboten werden kénnen.
Der Vorwurf sei somit nicht berechtigt, tatsachlich wirden keine Kurse bzw Schulungen angeboten. Auch bei einer
aktuellen Nachfrage sei im Ubrigen mitgeteilt worden, dass keine Fortbildungsprogramme angeboten wiirden.

Die verhangte Geldstrafe sei unter BerUcksichtigung dieser Umstande vollig Gberzogen und hatte eine Verwarnung
vollig ausgereicht. Festgehalten werde, dass sich der Beschwerdeflhrer bislang nichts zu Schulden kommen habe
lassen und die unbedingte Bereitschaft bestehe, eine entsprechende Fortbildung zu absolvieren. Es wurde beantragt,
das angefochtenen Straferkenntnis aufzuheben und das Strafverfahren einzustellen, in eventu von der Verhangung
von Strafen abzusehen, in eventu die Strafen herabzusetzen. Weiters wurde beantragt, der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Erganzend wurde vorgebracht, dass Frau S L als Buchhalterin fir alle administrativen Arbeiten im Unternehmen, sohin
auch fur die Einhaltung der Bestimmungen der Geldwascherichtlinie verantwortlich sei.

3. Das Landesverwaltungsgericht hat in dieser Angelegenheit eine mindliche Verhandlung durchgefuhrt.
Folgender Sachverhalt steht fest:

Die T GmbH & Co KG ist ein Kfz-Familienbetrieb mit Sitz in R und ist zur Auslbung des Handelsgewerbes mit
Ausnahme der reglementierten Handelsgewerbe sowie des Gewerbes Kraftfahrzeugtechnik verbunden mit
Karosseriebau- und Karosserie Lackiertechniker berechtigt. Der Beschuldigte ist seit 29.09.2017 gewerberechtlich
bestellter Geschaftsfuhrer der T GmbH & Co KG.

Mit Schreiben der Bezirkshauptmannschaft F vom 05.04.2018 wurde die T GmbH & Co KG daruber informiert, dass sie
als Inhaberin einer Gewerbeberechtigung flir das Handelsgewerbe oder das Versteigerungsgewerbe gemal § 365m1
Abs 2 Z 1 Gewerbeordnung 1994 den Geldwaschebestimmungen der Gewerbeordnung unterliege, soweit sie
Zahlungen von mindestens 10.000 Euro in bar tatige oder entgegennehmen, unabhangig davon, ob die Transaktion in
einem einzigen Vorgang oder in mehreren Vorgdngen, zwischen denen eine Verbindung besteht, getatigt werde.
Sofern in ihrem Betrieb Barzahlungsgeschafte im angefihrten Umfang abgewickelt wirden, sei sie verpflichtet,
schriftliche Bewertungen des Unternehmens hinsichtlich des Risikos fur Geldwasche und Terrorismusfinanzierung
durchzufihren. Im Rahmen dieser Bewertung sei zu beurteilen, ob die Kunden, die Lander, mit denen
Geschéftsbeziehungen unterhalten werden, die vertriebenen Produkte, die angebotenen Dienstleistungen, die
durchgefiuihrten Transaktionen oder verwendeten Vertriebskandle ein (potentielles) Risiko fur Geldwasche und
Terrorismusfinanzierung darstellen kénnten. Gemall § 365n1 Abs 2 GewO 1994 bestehe die Verpflichtung,
Risikobewertungen nachvollziehbar aufzuzeichnen, evident zu halten und der Behdrde auf Anfrage in einem allgemein
gebrauchlichen Format zur Verfugung zu stellen. Sollte ihr Unternehmen Zahlungen von mindestens 10.000 Euro in
bar tatigen oder entgegennehmen, wurde sie ersucht, der Bezirkshauptmannschaft die schriftliche Risikobewertung
bis spatestens 30.04.2018 zu Ubermitteln.Mit Schreiben der Bezirkshauptmannschaft F vom 05.04.2018 wurde die T
GmbH & Co KG dartber informiert, dass sie als Inhaberin einer Gewerbeberechtigung fir das Handelsgewerbe oder
das Versteigerungsgewerbe gemall Paragraph 365 m, eins, Absatz 2, Ziffer eins, Gewerbeordnung 1994 den
Geldwaschebestimmungen der Gewerbeordnung unterliege, soweit sie Zahlungen von mindestens 10.000 Euro in bar
tatige oder entgegennehmen, unabhangig davon, ob die Transaktion in einem einzigen Vorgang oder in mehreren
Vorgangen, zwischen denen eine Verbindung besteht, getatigt werde. Sofern in ihrem Betrieb Barzahlungsgeschafte im
angefuhrten Umfang abgewickelt wirden, sei sie verpflichtet, schriftliche Bewertungen des Unternehmens hinsichtlich
des Risikos fur Geldwasche und Terrorismusfinanzierung durchzufhren. Im Rahmen dieser Bewertung sei zu
beurteilen, ob die Kunden, die Lédnder, mit denen Geschéftsbeziehungen unterhalten werden, die vertriebenen
Produkte, die angebotenen Dienstleistungen, die durchgeflihrten Transaktionen oder verwendeten Vertriebskandle ein
(potentielles) Risiko fur Geldwasche und Terrorismusfinanzierung darstellen kdnnten. GemaR Paragraph 365 n, eins,
Absatz 2, GewO 1994 bestehe die Verpflichtung, Risikobewertungen nachvollziehbar aufzuzeichnen, evident zu halten
und der Behorde auf Anfrage in einem allgemein gebrauchlichen Format zur Verfligung zu stellen. Sollte ihr
Unternehmen Zahlungen von mindestens 10.000 Euro in bar tatigen oder entgegennehmen, wurde sie ersucht, der
Bezirkshauptmannschaft die schriftliche Risikobewertung bis spatestens 30.04.2018 zu Gbermitteln.

Die T GmbH & Co KG ist diesem Ersuchen nachgekommen und hat den ausgefillten Risikobewertungsbogen an die
Bezirkshauptmannschaft F retourniert.



Am 08.04.2019 wurde seitens der Behérde eine angekiindigte vor Ort-Kontrolle zur Uberprifung der Einhaltung der
gewerberechtlichen Bestimmungen zur Verhinderung und Vorbeugung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung
durchgefihrt. Im Zuge dieser Kontrolle wurde festgestellt, dass im Geschaftsjahr 2018 Transaktionen in bar in der
Hohe von Euro 10.000 oder mehr getatigt wurden. Das Ergebnis dieser vor Ort-Kontrolle wurde auf einer Checkliste
schriftlich festgehalten, deren Richtigkeit von der Datenschutzbeauftragten des Unternehmens bestatigt wurde.

Demnach wurde bei naturlichen Personen keine Kundenidentifizierung (zB Kopie eines Lichtbildausweises)
vorgenommen. Ebenso wurde bei juristischen Personen/Personengesellschaften keine Kundenidentifizierung (zB
Nachweis der Vertretungsbefugnis) und keine Feststellung des direkten und indirekten Eigentimers, Rechtsform,

relevante Beteiligungsebene (zB Auszug aus dem Register der wirtschaftlichen Eigentlimer) vorgenommen.

Dokumente (zB Lichtbildausweis) und Informationen (zB Transaktionsbelege) zum Zweck der Verhinderung,
Aufdeckung und Ermittlung moglicher Geldwdasche oder Terrorfinanzierung durch die Geldwaschemeldestelle oder die

Behdrde wurden nur teilweise kopiert oder angefertigt und in der Folge aufbewahrt.

Auch wurden keine MalRnahmen zur Identifizierung von politisch exponierten Personen gesetzt. Es gab kein
angemessenes Risikomanagementsystem einschlie3lich risikobasierter Verfahren, um feststellen zu kénnen, ob es sich

bei Kunden oder dem wirtschaftlichen Eigentiimer des Kunden um eine politisch exponierte Person handelt.

Die Einrichtung der Geldwaschemeldestelle war der Datenschutzbeauftragten nicht bekannt. Ebenso war ihr nicht
bekannt, welche Falle bei Verdacht zu melden sind und wie die entsprechende Vorgehensweise zu erfolgen hat.
Daruber hinaus verfugt der Betrieb Gber kein angemessenes Verfahren, Uber das die Beschaftigten VerstéRe intern
Uber einen speziellen, unabhangigen und anonymen Kanal melden hatten kénnen und die in einem angemessenen

Verhaltnis zu Art und Grol3e des betreffenden Gewerbetreibenden stehen.

Es wurde nicht durch MaBnahmen, die in angemessenem Verhaltnis zu den Risiken und der Art und GroRRe des
Gewerbebetriebes stehen, sichergestellt, dass die Angestellten, die aufgrund des Gesetzes erlassenen Vorschriften
einschlieBlich einschlagiger Datenschutzbestimmungen kennen.

Aufgrund einer firmeninternen Arbeitsaufteilung ist die Datenschutzbeauftragte fir alle administrativen Arbeiten
sowie auch fur die Einhaltung der Bestimmungen der Geldwasche-Richtlinie im Betrieb zustandig. Eine Bestellung der
Datenschutzbeauftragten als verantwortliche Beauftragte im Sinne des § 9 Abs 2 VStG ist nicht erfolgtAufgrund einer
firmeninternen Arbeitsaufteilung ist die Datenschutzbeauftragte fur alle administrativen Arbeiten sowie auch fur die
Einhaltung der Bestimmungen der Geldwasche-Richtlinie im Betrieb zustandig. Eine Bestellung der
Datenschutzbeauftragten als verantwortliche Beauftragte im Sinne des Paragraph 9, Absatz 2, VStG ist nicht erfolgt.

4. Dieser Sachverhalt wird auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens, insbesondere auf Grund des
vorgelegten Verwaltungsstrafaktes sowie der am 08.10.2020 durchgefuhrten mundlichen Verhandlung als erwiesen
angenommen.

Dass keine vollstdndige Identifizierung der Kunden stattgefunden hat, ergibt sich aus der Checkliste zur Uberpriifung
der Geldwaschebestimmung, die mit der Datenschutzbeauftragten der T GmbH & Co KG am 08.04.2019 ausgefullt und
deren Richtigkeit die Datenschutzbeauftragte in der mundlichen Verhandlung bestatigt hat. Auch wurde in der
Beschwerde nicht bestritten, dass nicht samtliche Kunden identifiziert worden sind, namlich nicht die ohnedies
persoénlich bekannten, und nur teilweise Kopien von Identitatsdokumenten angefertigt wurden. Ebenso wurde in der
Beschwerde zugestanden, dass Dokumente nur teilweise erstellt und aufbewahrt wurden.

Aus der angefUhrten Checkliste ergibt sich auch, dass kein Risikomanagementsystem einschlieBlich risikobasierter
Verfahren bestand, um feststellen zu kénnen, ob es sich bei Kunden oder dem wirtschaftlichen Eigentimer des
Kunden um eine politisch exponierte Person handelt. Dies wurde auch nicht bestritten.

Dass der Datenschutzbeauftragten wesentliche Bestimmungen Uber Geldwdasche und Terrorismusfinanzierung nicht
bekannt waren, ergibt sich aus der Checkliste und wurde als solches auch nicht bestritten.

Es konnten daher die in Punkt 3. angefuhrten Feststellungen getroffen werden.

5. Die relevanten Bestimmungen der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI Nr 194/1994, idF BGBI | Nr 95/2017, lauten
wie folgt: 5. Die relevanten Bestimmungen der Gewerbeordnung 1994 (GewO), Bundesgesetzblatt Nr 194 aus 1994, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 95 aus 2017,, lauten wie folgt:
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+Allgemeine Sorgfaltspflichten
8§ 3650.Paragraph 365 o,
Die in diesem Abschnitt vorgeschriebenen Pflichten bestehen in den folgenden Fallen:

1.

1.Ziffer eins
bei Begriindung einer Geschaftsbeziehung;

. 2.Ziffer 2

bei Ausfuhrung gelegentlicher Transaktionen in Hohe von 15 000 Euro oder mehr, und zwar unabhangig davon,
ob die Transaktion in einem einzigen Vorgang oder in mehreren Vorgangen, zwischen denen eine Verbindung zu
bestehen scheint, getatigt wird,

3.Ziffer 3

im Falle von Handelsgewerbetreibenden einschliel3lich Versteigerern bei Abwicklung gelegentlicher
Transaktionen in bar in Hohe von 10 000 Euro oder mehr, und zwar unabhangig davon, ob die Transaktion in
einem einzigen Vorgang oder in mehreren Vorgangen, zwischen denen eine Verbindung zu bestehen scheint,
getatigt wird,

4.Ziffer 4

bei Verdacht oder bei berechtigtem Grund zu der Annahme, dass der Kunde einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehdrt oder dass der Kunde objektiv an Transaktionen mitwirkt, die der Geldwascherei § 165
StGB - unter Einbeziehung von Vermdégensbestandteilen, die aus einer strafbaren Handlung des Taters selbst
herrthren) oder der Terrorismusfinanzierung (8 278d StGB) dienen, ungeachtet etwaiger Ausnahmeregelungen,
Befreiungen oder Schwellenwerte,bei Verdacht oder bei berechtigtem Grund zu der Annahme, dass der Kunde
einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehért oder dass der Kunde objektiv an
Transaktionen mitwirkt, die der Geldwascherei (Paragraph 165, StGB - unter Einbeziehung von
Vermogensbestandteilen, die aus einer strafbaren Handlung des Taters selbst herriihren) oder der
Terrorismusfinanzierung (Paragraph 278 d, StGB) dienen, ungeachtet etwaiger Ausnahmeregelungen,
Befreiungen oder Schwellenwerte,

5.ziffer 5

bei Zweifeln an der Echtheit oder der Angemessenheit von Kundenidentifikationsdaten.

Sorgfaltspflichten gegentiber Kunden
§ 365p.Paragraph 365 p,

1.

(1)Absatz eins,Die Sorgfaltspflichten gegeniiber Kunden umfassen:
1. 1.Ziffer eins
Feststellung und Uberpriifung der Kundenidentitit bei
1. a)Litera a
natlrlichen Personen auf der Grundlage eines amtlichen Lichtbildausweises; als amtlicher
Lichtbildausweis in diesem Sinn gelten von einer staatlichen Behdrde ausgestellte Dokumente, die mit
einem nicht austauschbaren erkennbaren Kopfbild der betreffenden Person versehen sind und den
Namen, das Geburtsdatum und die Unterschrift der Person sowie die ausstellende Behdrde enthalten;
bei Reisedokumenten von Fremden mussen die Unterschrift und das vollstandige Geburtsdatum dann
nicht im Reisedokument enthalten sein, wenn dies dem Recht des ausstellenden Staates entspricht;
2. b)Literab
juristischen Personen anhand von beweiskraftigen Urkunden, die gemald dem am Sitz der juristischen
Personen landesublichen Rechtsstandard verflgbar sind; jedenfalls zu Uberprifen sind der aufrechte
Bestand, der Name, die Rechtsform, die Vertretungsbefugnis und der Sitz der juristischen Person;
2. 2.Ziffer 2
Feststellung der Identitat des wirtschaftlichen Eigentiimers und Ergreifung angemessener Ma3nahmen zur
Uberpriifung seiner Identitat, bis der Gewerbetreibende davon iiberzeugt ist, zu wissen, wer der
wirtschaftliche Eigentimer ist; im Fall von juristischen Personen, Trusts, Gesellschaften, Stiftungen und
ahnlichen Rechtsvereinbarungen schlie3t dies ein, dass angemessene MaRnahmen ergriffen werden, um die
Eigentums- und Kontrollstruktur des Kunden zu verstehen;
3. 3.Ziffer 3
die Bewertung und gegebenenfalls Einholung von Informationen Uber den Zweck und die angestrebte Art
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der Geschaftsbeziehung und
4. 4.Ziffer 4
die kontinuierliche Uberwachung der Geschéftsbeziehung, einschlieBlich einer Uberpriifung der im Verlauf
der Geschaftsbeziehung abgewickelten Transaktionen, um sicherzustellen, dass diese mit den Kenntnissen
Uber den Kunden, seine Geschaftstatigkeit und sein Risikoprofil, einschlieBlich erforderlichenfalls der
Herkunft der Mittel, Gbereinstimmen; der Gewerbetreibende hat zu gewahrleisten, dass die betreffenden
Dokumente, Daten oder Informationen auf aktuellem Stand gehalten werden.
Bei Durchfiuihrung der unter Z 1 und 2 genannten Mal3nahmen hat sich der Gewerbetreibende zudem zu
vergewissern, dass jede Person, die vorgibt, im Namen des Kunden zu handeln, dazu berechtigt ist; er hat die
Identitat dieser Person festzustellen und zu tberprifen.Bei Durchfuhrung der unter Ziffer eins, und 2 genannten
MaflRnahmen hat sich der Gewerbetreibende zudem zu vergewissern, dass jede Person, die vorgibt, im Namen des
Kunden zu handeln, dazu berechtigt ist; er hat die Identitat dieser Person festzustellen und zu Gberprufen.

2. (2)Absatz 2,Der Umfang der in Abs. 1 genannten Sorgfaltspflichten bestimmt sich nach den vom
Gewerbetreibenden zu bewertenden Risiken, insbesondere nach dem Zweck der Geschaftsbeziehung, der Hohe
der von einem Kunden eingezahlten Vermégenswerte oder dem Umfang der Transaktion sowie RegelmaRigkeit
oder Dauer der Geschaftsbeziehung.Der Umfang der in Absatz eins, genannten Sorgfaltspflichten bestimmt sich
nach den vom Gewerbetreibenden zu bewertenden Risiken, insbesondere nach dem Zweck der
Geschaftsbeziehung, der Hohe der von einem Kunden eingezahlten Vermdgenswerte oder dem Umfang der
Transaktion sowie RegelmaRigkeit oder Dauer der Geschaftsbeziehung.

3. (3)Absatz 3,Die Angemessenheit der gesetzten MaBnahmen muss entsprechend dem ermittelten Risiko
gegenuUber der Behdrde nachgewiesen werden kénnen.

[...]

4. (6)Absatz 6,Die Gewerbetreibenden haben die Sorgfaltspflichten gemaR Abs. 1 bis Abs. 5 nicht nur in Bezug auf
alle neuen Kunden, sondern zu geeigneter Zeit auch in Bezug auf die bestehende Kundschaft auf risikobasierter
Grundlage zu erflllen, oder auch dann, wenn sich bei einem Kunden maRgebliche Umstédnde dndern.Die
Gewerbetreibenden haben die Sorgfaltspflichten gemaR Absatz eins bis Absatz 5, nicht nur in Bezug auf alle
neuen Kunden, sondern zu geeigneter Zeit auch in Bezug auf die bestehende Kundschaft auf risikobasierter
Grundlage zu erflllen, oder auch dann, wenn sich bei einem Kunden maRgebliche Umstande andern.

[...]

Verstarkte Sorgfaltspflichten gegentber Kunden
§ 365s.Paragraph 365 s,

1. (1)Absatz eins,Der Gewerbetreibende hat zusatzlich zu den in § 365p festgelegten Sorgfaltspflichten gegeniiber
KundenDer Gewerbetreibende hat zusatzlich zu den in Paragraph 365 p, festgelegten Sorgfaltspflichten
gegenlber Kunden

1. 1.Ziffer eins
Uber angemessene Risikomanagementsysteme einschlief3lich risikobasierter Verfahren zu verfiigen, um
feststellen zu kénnen, ob es sich bei dem Kunden oder dem wirtschaftlichen Eigentimer des Kunden um
eine politisch exponierte Person handelt,
2. 2.Ziffer 2
im Falle von Geschéaftsbeziehungen zu politisch exponierten Personen die Zustimmung seiner
FUhrungsebene einzuholen, bevor er Geschaftsbeziehungen zu diesen Personen aufnimmt oder fortfuhrt,
3. 3.Ziffer3
angemessene MaRRnahmen zu ergreifen, um die Herkunft des Vermodgens und der Gelder, die im Rahmen
von Geschaftsbeziehungen oder Transaktionen mit diesen Personen eingesetzt werden, zu bestimmen und
4. 4Ziffer4
die Geschaftsbeziehung einer verstirkten fortlaufenden Uberwachung zu unterziehen.

[...]

Allgemeine Meldepflichten
§ 365t.Paragraph 365 t,
1. (1)Absatz eins,Der Gewerbetreibende hat mit der Geldwaschemeldestelle in vollem Umfang



zusammenzuarbeiten, indem er unverzuglich von sich aus mittels einer Verdachtsmeldung die

Geldwaschemeldestelle informiert, wenn er Kenntnis davon erhalt, den Verdacht oder berechtigten Grund zu der

Annahme hat, dass

1.

1.Ziffer eins

eine versuchte, bevorstehende, laufende oder bereits erfolgte Transaktion im Zusammenhang mit
Vermogensbestandteilen, die aus einer in 8 165 StGB aufgezahlten strafbaren Handlung herriihren (unter
Einbeziehung von Vermogensbestandteilen, die aus einer strafbaren Handlung des Taters selbst herrhren),
steht,eine versuchte, bevorstehende, laufende oder bereits erfolgte Transaktion im Zusammenhang mit
Vermdgensbestandteilen, die aus einer in Paragraph 165, StGB aufgezahlten strafbaren Handlung herriihren
(unter Einbeziehung von Vermdgensbestandteilen, die aus einer strafbaren Handlung des Taters selbst
herrihren), steht,

2.Ziffer 2

ein Vermogensbestandteil aus einer in§ 165 StGB aufgezahlten strafbaren Handlung herrthrt (unter
Einbeziehung von Vermdgensbestandteilen, die aus einer strafbaren Handlung des Taters selbst herrihren)
oderein Vermogensbestandteil aus einer in Paragraph 165, StGB aufgezahlten strafbaren Handlung herrihrt
(unter Einbeziehung von Vermdgensbestandteilen, die aus einer strafbaren Handlung des Taters selbst
herrthren) oder

3.Ziffer 3

die versuchte, bevorstehende, laufende oder bereits erfolgte Transaktion oder der Vermdgensbestandteil im
Zusammenhang mit einer kriminellen Organisation gemaR § 278a StGB, einer terroristischen Vereinigung
gemal § 278b StGB, einer terroristischen Straftat gemal § 278c StGB oder der Terrorismusfinanzierung
gemal § 278d StGB steht.die versuchte, bevorstehende, laufende oder bereits erfolgte Transaktion oder der
Vermdgensbestandteil im Zusammenhang mit einer kriminellen Organisation gemaR Paragraph 278 a, StGB,
einer terroristischen Vereinigung gemald Paragraph 278 b, StGB, einer terroristischen Straftat gemaR
Paragraph 278 c, StGB oder der Terrorismusfinanzierung gemaf3 Paragraph 278 d, StGB steht.

Alle verdachtigen Transaktionen einschlieBlich versuchter Transaktionen mussen gemeldet werden. Die

Verdachtsmeldung ist in einem geldufigen elektronischen Format unter Verwendung der durch die

Geldwaschemeldestelle festgelegten sicheren Kommunikationskanéle zu Ubermitteln. Der Gewerbetreibende hat

gegebenenfalls sein leitendes Personal und seine Angestellten entsprechend zu verpflichten.

(2)Absatz 2,Der Gewerbetreibende hat tGiber angemessene Verfahren zu verflgen, Uber die seine Beschaftigten

VerstolRe intern Uber einen speziellen, unabhangigen und anonymen Kanal melden kénnen und die in einem

angemessenen Verhaltnis zu Art und GroRe des betreffenden Gewerbetreibenden stehen.

[...]

Datenschutz, Aufbewahrung von Aufzeichnungen und statistische Daten
§ 365y.Paragraph 365y,
1. (1)Absatz eins,Der Gewerbetreibende hat die nachstehenden Dokumente und Informationen flr die Zwecke der

Verhinderung, Aufdeckung und Ermittlung moglicher Geldwasche oder Terrorismusfinanzierung durch die

Geldwaschemeldestelle oder die Behorde aufzubewahren:

1.

[...]

1.Ziffer eins

bei Sorgfaltspflichten gegentiber Kunden eine Kopie der erhaltenen Dokumente und Informationen, die fur
die Erfullung der Sorgfaltspflichten gegentber Kunden erforderlich sind, fir die Dauer von funf Jahren nach
Beendigung der Geschaftsbeziehung mit dem Kunden oder nach dem Zeitpunkt einer gelegentlichen
Transaktion;

2.Ziffer 2

die Transaktionsbelege und -aufzeichnungen als Originale oder als Kopien, die fur die Ermittlung von
Transaktionen erforderlich sind, fur die Dauer von funf Jahren nach Beendigung der Geschaftsbeziehung mit
dem Kunden oder nach dem Zeitpunkt einer gelegentlichen Transaktion.

Interne Verfahren, Schulungen und Rickmeldung
8§ 365z.Paragraph 365 z,

[...]
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1. (7)Absatz 7,Der Gewerbetreibende hat durch MaBnahmen, die in angemessenem Verhaltnis zu seinen Risiken
und der Art und GréRe seines Gewerbebetriebs stehen, sicherzustellen, dass seine Angestellten die aufgrund
dieses Gesetzes erlassenen Vorschriften, einschlie3lich einschlagiger Datenschutzbestimmungen, kennen. Diese
Maflnahmen schliel3en die Teilnahme seiner Angestellten an besonderen fortlaufenden Fortbildungsprogrammen
ein, bei denen sie lernen, moglicherweise mit Geldwasche oder Terrorismusfinanzierung zusammenhangende
Transaktionen zu erkennen und sich in solchen Fallen richtig zu verhalten.

[..]
8§ 366b.Paragraph 366 b,

1. (1)Absatz eins,Eine Verwaltungsubertretung, die mit Geldstrafe bis zu 30 000 Euro zu bestrafen ist, begeht, wer es
entgegen den Bestimmungen des § 365t unterlasst, die Geldwaschemeldestelle umgehend zu informieren oder
die erforderlichen Auskunfte zu erteilen.Eine Verwaltungslbertretung, die mit Geldstrafe bis zu 30 000 Euro zu
bestrafen ist, begeht, wer es entgegen den Bestimmungen des Paragraph 365 t, unterldsst, die
Geldwaschemeldestelle umgehend zu informieren oder die erforderlichen Auskunfte zu erteilen.

2. (2)Absatz 2,Eine Verwaltungsubertretung, die mit Geldstrafe bis zu 20 000 Euro zu bestrafen ist, begeht, wer die
sonstigen Bestimmungen der 88 365m1 bis 365z Abs. 7 betreffend MaBnahmen zur Verhinderung der
Geldwasche und Terrorismusfinanzierung nicht befolgt.Eine Verwaltungstbertretung, die mit Geldstrafe bis zu
20 000 Euro zu bestrafen ist, begeht, wer die sonstigen Bestimmungen der Paragraphen 365 m, eins bis 365 z
Absatz 7, betreffend Malinahmen zur Verhinderung der Geldwdasche und Terrorismusfinanzierung nicht befolgt.

[...]

8 39. (1) Der Gewerbeinhaber kann fur die Ausubung seines Gewerbes einen Geschaftsfuhrer bestellen, der dem
Gewerbeinhaber gegenuber fur die fachlich einwandfreie Ausiibung des Gewerbes und der Behdrde (8 333) gegenuber
far die Einhaltung der gewerberechtlichen Vorschriften verantwortlich ist. [...JParagraph 39, (1) Der Gewerbeinhaber
kann fur die Austbung seines Gewerbes einen Geschaftsfuhrer bestellen, der dem Gewerbeinhaber gegenutber fur die
fachlich einwandfreie Austbung des Gewerbes und der Behdrde (Paragraph 333,) gegenuber fur die Einhaltung der
gewerberechtlichen Vorschriften verantwortlich ist. [...]

§ 370.Paragraph 370,
1. (1)Absatz eins,Wurde die Bestellung eines Geschaftsfiihrers angezeigt oder genehmigt, so sind Geld- oder
Verfallsstrafen gegen den Geschaftsfihrer zu verhangen.

[...]"
6. Zu den Spruchpunkten 1. bis 3. und 5.:

6.1. Nach den Feststellungen im Sachverhalt (siehe oben Punkt 3.) und der Beweiswirdigung (siehe oben Punkt 4.) hat
die T GmbH & Co KG die Tatbestdnde der ihr in den Spruchpunkten 1. bis 3. und 5. vorgeworfenen
Verwaltungsubertretungen objektiv verwirklicht.

Zum Vorbringen zu Spruchpunkt 3., wonach dem Beschuldigten nicht erinnerlich sei, dass politisch exponierte
Personen zu den Kunden zahlen bzw dass es keinen Verdacht oder Hinweis darauf gegeben habe, ist anzumerken,
dass dies das Fehlen eines solchen Risikomanagementsystems oder risikobasieren Verfahrens nicht zu ersetzen
vermag.

Soweit zu Spruchpunkt 5. auf nicht vorhandene Schulungsméglichkeiten hingewiesen wird, ist festzuhalten, dass vor
der Kontrolle durch die Behérde eine solche Schulung gar nicht versucht wurde. Dartiber hinaus bestanden weitere
Informationsmoglichkeiten (Gesetzestext samt Erlauterungen, Homepage der Wirtschaftskammer), die offensichtlich
nicht in Anspruch genommen wurden.

6.2. Als gewerberechtlicher Geschaftsfihrer der T GmbH & Co KG hat der Beschuldigte die festgestellten
Ubertretungen nach MaRgabe seines Verschuldens zu vertreten.

Da zum Tatbestand der dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegten Verwaltungslbertretung weder der Eintritt eines
Schadens noch einer Gefahr gehért, handelt es sich bei dieser Ubertretung um ein Ungehorsamsdelikt. In einem
solchen Fall besteht von vornherein die Vermutung eines Verschuldens (in Form fahrlassigen Verhaltens) des Taters,
welches aber von ihm widerlegt werden kann (VwGH 09.10.2013, 2013/08/0183).

Grundsatzlich hat der Normadressat alles ihm tatsachlich wie rechtlich Mégliche und Zumutbare zu unternehmen, den
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ihn treffenden Verpflichtungen zu entsprechen. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes muss der
Beschuldigte darlegen, dass er solche MalRnahmen getroffen hat, die unter den vorhersehbaren Verhaltnissen mit
gutem Grund die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften erwarten lassen (VWGH 25.06.2014, 2011/07/0224 mwnN). In
diesem Zusammenhang lag es am Beschuldigten, konkret darzulegen, welche MaBnahmen von ihm getroffen wurden,
um derartige VerstéBe zu vermeiden, insbesondere wann, wie oft, auf welche Weise und von wem Kontrollen
vorgenommen worden sind (vgl VwGH 18.02.2015, Ra 2015/04/0006 mwN).Grundsatzlich hat der Normadressat alles
ihm tatsachlich wie rechtlich Mégliche und Zumutbare zu unternehmen, den ihn treffenden Verpflichtungen zu
entsprechen. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes muss der Beschuldigte darlegen, dass er solche
MalRnahmen getroffen hat, die unter den vorhersehbaren Verhaltnissen mit gutem Grund die Einhaltung der
gesetzlichen Vorschriften erwarten lassen (VWGH 25.06.2014, 2011/07/0224 mwN). In diesem Zusammenhang lag es
am Beschuldigten, konkret darzulegen, welche MaRnahmen von ihm getroffen wurden, um derartige VerstéRe zu
vermeiden, insbesondere wann, wie oft, auf welche Weise und von wem Kontrollen vorgenommen worden sind
vergleiche VwGH 18.02.2015, Ra 2015/04/0006 mwN).

Der Beschwerdefiihrer hat vorgebracht, dass eine Mitarbeiterin flr alle administrativen Arbeiten im Unternehmen und
somit auch fur die Einhaltung der Bestimmungen Uber Geldwasche zustandig sei. Mit diesem Vorbringen hat der
Beschuldigte nicht konkret dargelegt, in welcher Weise im Unternehmen tatsachlich sichergestellt wurde, dass
Verletzungen der in Rede stehenden Bestimmungen vermieden werden. Der blof3e Hinweis auf eine dafur ,zustandige”
Mitarbeiterin, der im konkreten Fall keine verwaltungsstrafrechtliche Verantwortung im Sinne des § 9 Abs 2 VStG
zukommt, ist dafiir nicht ausreichend.Der Beschwerdefiihrer hat vorgebracht, dass eine Mitarbeiterin fur alle
administrativen Arbeiten im Unternehmen und somit auch fir die Einhaltung der Bestimmungen Uber Geldwasche
zustandig sei. Mit diesem Vorbringen hat der Beschuldigte nicht konkret dargelegt, in welcher Weise im Unternehmen
tatsachlich sichergestellt wurde, dass Verletzungen der in Rede stehenden Bestimmungen vermieden werden. Der
bloRe Hinweis auf eine dafur ,zustandige” Mitarbeiterin, der im konkreten Fall keine verwaltungsstrafrechtliche
Verantwortung im Sinne des Paragraph 9, Absatz 2, VStG zukommt, ist dafiir nicht ausreichend.

Der Beschwerdefihrer konnte somit nicht glaubhaft machen, dass ihn an der Verletzung der vorliegenden
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Er hat die ihm vorgeworfenen Ubertretungen - mit Ausnahme jener im
Spruchpunkt 4. (siehe unten Punkt 7.) - auch subjektiv zu verantworten.

6.3. Nach § 45 Abs 1 Z 4 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStG),BGBI Nr 52/1991 idFBGBI | Nr 33/2013 hat die
Behorde von der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu verfiigen, wenn
die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat und
das Verschulden des Beschuldigten gering sind.6.3. Nach Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, des
Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStG), Bundesgesetzblatt Nr 52 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr 33 aus 2013, hat die Behorde von der Einleitung oder Fortflhrung eines Strafverfahrens abzusehen und die
Einstellung zu verflgen, wenn die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner
Beeintrachtigung durch die Tat und das Verschulden des Beschuldigten gering sind.

Nach § 45 Abs 1 letzter Satz VStG kann die Behdrde dem Beschuldigten im Fall der Z 4, anstatt die Einstellung zu
verflgen, unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn dies
geboten erscheint, um ihn von der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten.Nach Paragraph 45,
Absatz eins, letzter Satz VStG kann die Behdrde dem Beschuldigten im Fall der Ziffer 4,, anstatt die Einstellung zu
verflgen, unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn dies
geboten erscheint, um ihn von der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten.

Von geringem Verschulden ist nur dann zu sprechen, wenn das tatbildmaRige Verhalten des Taters erheblich hinter
dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuld-gehalt zurtickbleibt (vgl VwGH 06.11.2012,
2012/09/0066, zu der vergleichbaren Bestimmung des& 21 Abs 1 VStG idF vor der NovelleBGBI | Nr 33/2013).Von
geringem Verschulden ist nur dann zu sprechen, wenn das tatbildmaRige Verhalten des Taters erheblich hinter dem in
der betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuld-gehalt zurlckbleibt vergleiche VwGH 06.11.2012,
2012/09/0066, zu der vergleichbaren Bestimmung des Paragraph 21, Absatz eins, VStG in der Fassung vor der Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013,).

Es ist nicht zu erkennen und wird auch vom Beschwerdefiihrer nicht naher dargetan, inwiefern das tatbildmaRige
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Verhalten im gegenstandlichen Fall erheblich hinter dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechts- und
Schuldgehalt zurtickbleibt. Es kann somit nicht von einem blo3 geringfligigen Verschulden ausgegangen werden,
weshalb die Bestimmung des § 45 Abs 1 Z 4 VStG nicht zur Anwendung gelangen kann. Die Voraussetzungen fir eine
Ermahnung nach § 45 Abs 1 Z 4 VStG liegen deshalb nicht vorEs ist nicht zu erkennen und wird auch vom
BeschwerdefUhrer nicht naher dargetan, inwiefern das tatbildmaRige Verhalten im gegenstandlichen Fall erheblich
hinter dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt zurtckbleibt. Es kann somit nicht
von einem blofR geringfligigen Verschulden ausgegangen werden, weshalb die Bestimmung des Paragraph 45, Absatz
eins, Ziffer 4, VStG nicht zur Anwendung gelangen kann. Die Voraussetzungen fir eine Ermahnung nach Paragraph 45,
Absatz eins, Ziffer 4, VStG liegen deshalb nicht vor.

7. Zum Spruchpunkt 4.:

Nach den Feststellungen im Sachverhalt war der Datenschutzbeauftragten im Betrieb des Beschuldigten die
Einrichtung der Geldwaschemeldestelle nicht bekannt. Ebenso war ihr nicht bekannt, welche Falle bei Verdacht zu
melden sind und wie die entsprechende Vorgehensweise zu erfolgen hat.

Aus diesen Feststellungen kann jedoch nicht abgeleitet werden, dass bei Auftreten von Verdachtsfallen keine
Zusammenarbeit mit der Geldwaschemeldestelle erfolgt ware. Voraussetzung fur eine Bestrafung nach § 366b Abs 2
iVm &8 365t GewO wegen mangelnder Zusammenarbeit mit der Geldwaschemeldestelle ist das Vorliegen eines
konkreten Verdachtsfalles, der nicht gemeldet wurde, oder eine sonstige nicht erfolgte Zusammenarbeit.
MutmaBungen darUber, dass in Zukunft eine Zusammenarbeit wahrscheinlich nicht erfolgen wirde, erfiillen hingegen
nicht den Tatbestand, zumal nicht ausgeschlossen werden kann, dass bei Auftreten eines Verdachtsfalles von den
Beschéftigten im Betrieb entsprechende Erkundigungen eingeholt und eine Zusammenarbeit mit der
Geldwaschemeldestelle erfolgen wiirde.Aus diesen Feststellungen kann jedoch nicht abgeleitet werden, dass bei
Auftreten von Verdachtsfallen keine Zusammenarbeit mit der Geldwaschemeldestelle erfolgt ware. Voraussetzung flr
eine Bestrafung nach Paragraph 366 b, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 365 t, GewO wegen mangelnder
Zusammenarbeit mit der Geldwaschemeldestelle ist das Vorliegen eines konkreten Verdachtsfalles, der nicht gemeldet
wurde, oder eine sonstige nicht erfolgte Zusammenarbeit. MutmalRungen darUber, dass in Zukunft eine
Zusammenarbeit wahrscheinlich nicht erfolgen wirde, erflllen hingegen nicht den Tatbestand, zumal nicht
ausgeschlossen werden kann, dass bei Auftreten eines Verdachtsfalles von den Beschaftigten im Betrieb
entsprechende Erkundigungen eingeholt und eine Zusammenarbeit mit der Geldwaschemeldestelle erfolgen wirde.

Nach den Feststellungen verflgte der Betrieb auch Uber kein Verfahren, Uber das die Beschaftigten Verstof3e intern
Uber einen speziellen, unabhdngigen und anonymen Kanal melden hatten kénnen.

Die angeflihrte Mitarbeiterin war nach den Angaben des Beschwerdefihrers im Familienbetrieb der T GmbH & Co KG
far alle administrativen Arbeiten im Unternehmen und somit auch fir die Einhaltung der Bestimmungen Uber
Geldwasche allein zustandig. Ein Verfahren, wonach diese Mitarbeiterin VerstdRe intern Uber einen ,speziellen,
unabhangigen und anonymen Kanal” melden hatte kdnnen, ist in einem solchen Kleinbetrieb nicht méglich, zumal
schon die Anonymitat nicht gewahrleistet werden konnte, weshalb ein solches Verfahren auch nicht in einem
angemessenen Verhaltnis zu Art und Grof3e des betreffenden Gewerbebetriebes stehen wiirde. Dem Beschuldigten
kann daher auch nicht vorgeworfen werden, dass sein Betrieb nicht Uber ein solches Verfahren verfiigt hatte.

Der Spruchpunkt 4. des angefochtenen Straferkenntnisses war daher aufzuheben.

8. Gemal § 19 Verwaltungsstrafgesetz (VStG) iVm § 38 VwWGVG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die
Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Im
ordentlichen Verfahren sind Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs-
und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das
Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter BerUcksichtigung der Eigenart des
Verwaltungsstrafrechtes sind die Bestimmungen der 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal anzuwenden. Die
Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von
Geldstrafen zu bertcksichtigen.8. GemaR Paragraph 19, Verwaltungsstrafgesetz (VStG) in Verbindung mit Paragraph
38, VWGVG sind Grundlage fir die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes
und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Im ordentlichen Verfahren sind tberdies die nach dem Zweck
der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die
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Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal’ des Verschuldens ist besonders Bedacht zu
nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die Bestimmungen der Paragraphen
32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal anzuwenden. Die Einkommens- und Vermogensverhaltnisse und allfallige
Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen.

Gemal} § 366b Abs 7 GewO 1994 hat die Behdrde bei der Festsetzung von Art und Ausmal der verwaltungsrechtlichen
Sanktionen oder MaBnahmen gemal} den vorstehenden Absdtzen alle mal3geblichen Umstande zu berlcksichtigen,
darunter gegebenenfalls die Schwere und Dauer des Verstol3es, den Verschuldensgrad der verantwortlich gemachten
naturlichen oder juristischen Person, die Finanzkraft der verantwortlich gemachten natirlichen oder juristischen
Person, wie sie sich beispielsweise aus dem Gesamtumsatz der verantwortlich gemachten juristischen Person oder den
Jahreseinkunften der verantwortlich gemachten natirlichen Person ablesen I3sst, von der verantwortlich gemachten
natirlichen oder juristischen Person durch den Verstol3 erzielte Gewinne, sofern sich diese beziffern lassen, die
Verluste, die Dritten durch den Versto3 entstanden sind, sofern sich diese beziffern lassen, die Bereitwilligkeit der
verantwortlich gemachten natulrlichen oder juristischen Person, mit der Behdrden zusammenzuarbeiten sowie friihere
VerstoRe der verantwortlich gemachten naturlichen oder juristischen Person. GemaR Paragraph 366 b, Absatz 7, GewO
1994 hat die Behorde bei der Festsetzung von Art und AusmaR der verwaltungsrechtlichen Sanktionen oder
MalRnahmen gemdR den vorstehenden Absatzen alle maligeblichen Umstande zu berlcksichtigen, darunter
gegebenenfalls die Schwere und Dauer des VerstolRes, den Verschuldensgrad der verantwortlich gemachten
natiirlichen oder juristischen Person, die Finanzkraft der verantwortlich gemachten natirlichen oder juristischen
Person, wie sie sich beispielsweise aus dem Gesamtumsatz der verantwortlich gemachten juristischen Person oder den
Jahreseinkinften der verantwortlich gemachten nattrlichen Person ablesen lasst, von der verantwortlich gemachten
natiirlichen oder juristischen Person durch den Verstol3 erzielte Gewinne, sofern sich diese beziffern lassen, die
Verluste, die Dritten durch den VerstoR entstanden sind, sofern sich diese beziffern lassen, die Bereitwilligkeit der
verantwortlich gemachten natlrlichen oder juristischen Person, mit der Behdrden zusammenzuarbeiten sowie friihere
VerstdRe der verantwortlich gemachten naturlichen oder juristischen Person.

Schutzzweck der 8§ 365m ff ist die Verminderung der Risiken der Geldwasche und Terrorismusfinanzierung. Diesem
Schutzzweck hat der Beschuldigte nicht unerheblich zuwidergehandelt. Hinsichtlich des Verschuldensgrades ist von
Fahrlassigkeit auszugehen. Erschwerungsgriinde liegen ebenso wie Milderungsgrinde keine vor.Schutzzweck der
Paragraphen 365 m, ff ist die Verminderung der Risiken der Geldwadsche und Terrorismusfinanzierung. Diesem
Schutzzweck hat der Beschuldigte nicht unerheblich zuwidergehandelt. Hinsichtlich des Verschuldensgrades ist von
Fahrlassigkeit auszugehen. Erschwerungsgriinde liegen ebenso wie Milderungsgriinde keine vor.

Zu seinen personlichen Verhaltnissen hat der Beschuldigte keine Angaben gemacht. Die Behdrde hat den moglichen
Strafrahmen (bis 20.000 Euro) bei allen Ubertretungen jeweils lediglich zu 1 % ausgeschépft, die verhangte Geldstrafe
befindet sich somit im untersten Bereich des gesetzlichen Strafrahmens.

Unter Wirdigung des vorgetragenen Sachverhaltes findet das Landesverwaltungsgericht die von der Behorde
festgesetzte Strafe schuld- und tatangemessen.

9. Soweit in der Beschwerde beantragt wird, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, ist
darauf hinzuweisen, dass einer Beschwerde gegen ein Straferkenntnis bereits ex lege aufschiebende Wirkung
zukommt. Nach & 41 VWGVG kann die aufschiebende Wirkung der Beschwerde in einem solchen Fall auch nicht
ausgeschlossen werden. 9. Soweit in der Beschwerde beantragt wird, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, ist darauf hinzuweisen, dass einer Beschwerde gegen ein Straferkenntnis bereits ex lege aufschiebende
Wirkung zukommt. Nach Paragraph 41, VwGVG kann die aufschiebende Wirkung der Beschwerde in einem solchen Fall
auch nicht ausgeschlossen werden.

10. Die Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.10. Die Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
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bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.
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