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Text
Im Namen der Republik!
Erkenntnis

Das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg hat durch sein Mitglied Dr. Wilhelm Wachter, LL.M., tGber die Beschwerde
der Y P, F, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft F vom 31.03.2021 betreffend die Entziehung der
Lenkberechtigung, zu Recht erkannt:

Gemal? § 28 Abs 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird der Beschwerde Folge gegeben und der
angefochtene Bescheid behoben. GemalR Paragraph 28, Absatz eins und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG) wird der Beschwerde Folge gegeben und der angefochtene Bescheid behoben.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemall § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG) eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof unzuldssig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemald Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz
1985 (VWGG) eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof unzulassig.

Hinweis flr die Beschwerdeflhrerin:

Von der Aufhebung des angefochtenen Bescheides werden die mit rechtskraftigen Bescheiden der
Bezirkshauptmannschaft F vom 10.06.2020 und 01.09.2020 verfugten Anordnungen nicht berthrt. Danach endet die
im Bescheid vom 01.09.2020 verfigte Entziehungsdauer nicht vor Beibringung der mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft F vom 10.06.2020 angeordneten facharztlichen Stellungnahme aus dem Sonderfach
Psychiatrie/Neurologie sowie der verkehrspsychologischen Stellungnahme.

Begrindung
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1. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefuhrerin gemald den 88 24 Abs 1 21,7 Abs Tund 372 6
sowie 25 Abs 1 und 3 des Fuhrerscheingesetzes (FSG) die Lenkberechtigung fur die Klassen AM und B fur die Dauer
von weiteren sechs Monaten, gerechnet ab der Zustellung dieses Bescheides, somit ab 06.04.2021 bis einschlief3lich
06.10.2021, entzogen (Spruchpunkt 1.). Gleichzeitig wurde gemalRd 8 24 Abs 3 FSG bestimmt, dass die Entziehungsdauer
nicht vor Beibringung der mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft F vom 10.06.2020 angeordneten facharztlichen
Stellungnahme aus dem Sonderfach Psychiatrie/Neurologie, einer verkehrspsychologischen Stellungnahme sowie der
Absolvierung einer Beobachtungsfahrt endet (Spruchpunkt I.). Die aufschiebende Wirkung einer allfalligen
Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde ausgeschlossen (Spruchpunkt 11.).1. Mit dem angefochtenen Bescheid
wurde der Beschwerdeflhrerin gemal3 den Paragraphen 24, Absatz eins, Ziffer eins, 7, Absatz eins und 3 Ziffer 6, sowie
25 Absatz eins und 3 des Fuhrerscheingesetzes (FSG) die Lenkberechtigung fur die Klassen AM und B fir die Dauer von
weiteren sechs Monaten, gerechnet ab der Zustellung dieses Bescheides, somit ab 06.04.2021 bis einschlieBlich
06.10.2021, entzogen (Spruchpunkt rémisch eins.). Gleichzeitig wurde gemaR Paragraph 24, Absatz 3, FSG bestimmt,
dass die Entziehungsdauer nicht vor Beibringung der mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft F vom 10.06.2020
angeordneten  facharztlichen  Stellungnahme  aus dem  Sonderfach  Psychiatrie/Neurologie,  einer
verkehrspsychologischen Stellungnahme sowie der Absolvierung einer Beobachtungsfahrt endet (Spruchpunkt romisch
zwei.). Die aufschiebende Wirkung einer allfdlligen Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde ausgeschlossen
(Spruchpunkt rémisch drei.).

2. Gegen diesen Bescheid hat die BeschwerdefUhrerin rechtzeitig Beschwerde erhoben. In dieser bringt sie im
Wesentlichen vor, dass sie innerhalb der offenen Frist Beschwerde gegen die Entziehung ihres Fihrerscheines fur
sechs Monate erhebe und dies damit begriinde, dass sie leider krank sei, wie man den beigelegten Gutachten
entnehmen kénne und sie es nicht korrekt finde, wenn man ihr den Fihrerschein entziehe. Sie verstehe es auch
deshalb nicht, da die Bezirkshauptmannschaft F bei der letzten Entscheidung den Sachverhalt anders beurteilt habe.
Da der Amtsarzt festgestellt habe, dass sie fur den Erhalt des Flhrerscheins Gutachten zu erbringen habe, werde
ersucht, von der sechsmonatigen Fuhrerscheinentziehung Abstand zu nehmen.

3. Folgender Sachverhalt steht fest:

Mit seit 14.07.2020 rechtskraftigen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft F vom 10.06.2020 wurde die
Beschwerdefiihrerin gemalR 8 24 Abs 4 FSG aufgefordert, eine facharztliche Stellungnahme aus dem Sonderfach
Psychiatrie/Neurologie sowie eine verkehrspsychologische Stellungnahme binnen sechs Wochen ab Rechtskraft
vorzulegen.Mit seit 14.07.2020 rechtskraftigen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft F vom 10.06.2020 wurde die
Beschwerdefiihrerin gemall Paragraph 24, Absatz 4, FSG aufgefordert, eine facharztliche Stellungnahme aus dem
Sonderfach Psychiatrie/Neurologie sowie eine verkehrspsychologische Stellungnahme binnen sechs Wochen ab
Rechtskraft vorzulegen.

Mit (rechtskraftigen) Bescheid der Bezirkshauptmannschaft F vom 01.09.2020 wurde der Beschwerdefihrerin gemafi§
24 Abs 4 FSG die Lenkberechtigung fiir die Klassen AM und B bis zur Beibringung der fur die Erstattung des
amtsarztlichen Gutachtens erforderlichen fachéarztlichen Stellungnahme aus dem Sonderfach Psychiatrie sowie der
verkehrspsychologischen Stellungnahme entzogen. Dieser Bescheid wurde der Beschwerdefliihrerin durch
Hinterlegung am 03.09.2020 zugestellt und wurde nicht bekampft. Die angeordneten facharztlichen und
verkehrspsychologischen Stellungnahmen hat die Beschwerdefiihrerin bisher nicht beigebracht. Mit (rechtskraftigen)
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft F vom 01.09.2020 wurde der Beschwerdefiihrerin gemal Paragraph 24, Absatz
4, FSG die Lenkberechtigung fur die Klassen AM und B bis zur Beibringung der fir die Erstattung des amtsarztlichen
Gutachtens erforderlichen facharztlichen Stellungnahme aus dem Sonderfach Psychiatrie sowie der
verkehrspsychologischen Stellungnahme entzogen. Dieser Bescheid wurde der Beschwerdeflihrerin durch
Hinterlegung am 03.09.2020 zugestellt und wurde nicht bekampft. Die angeordneten facharztlichen und
verkehrspsychologischen Stellungnahmen hat die Beschwerdefuhrerin bisher nicht beigebracht.

Die Beschwerdeflhrerin hat am 10.11.2020 um 09:45 Uhr in R auf der L X M StraBe auf Hohe Strkm XX ein
Kraftfahrzeug (PKW) auf einer StralRe mit offentlichen Verkehr trotz entzogener Lenkberechtigung gelenkt. Mit
(rechtskraftigen) Bescheid der Bezirkshauptmannschaft F vom 17.12.2020 wurde der Beschwerdeflihrerin wegen oben
angefuhrtem Vorfall vom 10.11.2020 gemaf den §8 24 Abs 1 Z 1, 7 Abs 1 und 3 Z 6 lit a sowie 25 Abs 1 und 3 des FSG
die Lenkberechtigung fir die Dauer von drei Monaten, berechnet ab der Zustellung dieses Bescheids, somit vom
21.12.2020, entzogen.Die Beschwerdeflhrerin hat am 10.11.2020 um 09:45 Uhr in R auf der L romisch zehn M StralRe
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auf Héhe Strkm rémisch zwanzig ein Kraftfahrzeug (PKW) auf einer Straf3e mit 6ffentlichen Verkehr trotz entzogener
Lenkberechtigung gelenkt. Mit (rechtskraftigen) Bescheid der Bezirkshauptmannschaft F vom 17.12.2020 wurde der
Beschwerdefihrerin wegen oben angefihrtem Vorfall vom 10.11.2020 gemaR den Paragraphen 24, Absatz eins, Ziffer
eins, 7, Absatz eins und 3 Ziffer 6, Litera a, sowie 25 Absatz eins und 3 des FSG die Lenkberechtigung fur die Dauer von
drei Monaten, berechnet ab der Zustellung dieses Bescheids, somit vom 21.12.2020, entzogen.

Die Beschwerdeflihrerin lenkte am 12.01.2021 neuerlich ein Kraftfahrzeug auf einer StralRe mit 6ffentlichem Verkehr
und verursachte am 12.01.2021 mit dem Kraftfahrzeug insgesamt drei aufeinanderfolgende Verkehrsunfalle mit

Sachschéaden, indem sie mit ihrem Pkw in drei Hausmauern fuhr.

Samtliche eingeleitete Verwaltungsstrafverfahren gegen die Beschwerdefihrerin hinsichtlich des Lenkens eines Kfz
ohne Lenkberechtigung, insbesondere auch wegen dem Vorfall am 12.01.2021, wurden von der
Bezirkshauptmannschaft F aufgrund fehlender Dispositions- und Diskretionsfahigkeit zum Tatzeitpunkt eingestellt.
Nach einer amtsarztlichen Stellungnahme vom 03.03.2021 war sie nicht in der Lage, das Unrechtmalige ihrer Tat

einzusehen bzw dieser Einsicht gemaR zu handeln.

4. Dieser Sachverhalt wird aufgrund des Verwaltungsaktes, insbesondere aufgrund der angefihrten Bescheide der

Bezirkshauptmannschaft F samt Riickscheinen als erwiesen angenommen.

Die Feststellungen betreffend die fehlende Dispositions- und Diskretionsfahigkeit zum Tatzeitpunkt und Einstellung
der Verwaltungsstrafverfahren gegen die Beschwerdefiihrerin hinsichtlich des Lenkens der Kfz ohne Lenkberechtigung
wurden aufgrund der nachvollziehbaren und schltssigen Stellungnahme des medizinischen Amtssachverstandigen
vom 03.03.2021 und dem behdrdlichen Aktenvermerk vom 07.04.2021 betreffend verwaltungsstrafrechtliche
Vormerkungen getroffen. Im Einklang damit stehen auch die Angaben der Beschwerdeflhrerin in der Beschwerde, in
der das Lenken ohne Lenkberechtigung nicht bestritten, sondern auf ihre Krankheit verwiesen wird.

5.1. Nach 8 24 Abs 1 Z 1 FSG ist Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen fur die
Erteilung der Lenkberechtigung (8 3 Abs 1 Z 2 bis 4) nicht mehr gegeben sind, von der Behorde entsprechend den
Erfordernissen der Verkehrssicherheit die Lenkberechtigung zu entziehen.5.1. Nach Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer
eins, FSG ist Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen fur die Erteilung der Lenkberechtigung
(Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2 bis 4) nicht mehr gegeben sind, von der Behdrde entsprechend den Erfordernissen
der Verkehrssicherheit die Lenkberechtigung zu entziehen.

GemalR 8 3 Abs 1 Z 2 FSG gehdrt zu den allgemeinen Voraussetzungen fur die Erteilung einer Lenkberechtigung die
Verkehrszuverlassigkeit (8 7).Gemall Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, FSG gehort zu den allgemeinen
Voraussetzungen fur die Erteilung einer Lenkberechtigung die Verkehrszuverlassigkeit (Paragraph 7,).

Nach8 7 Abs 1 Z 1 FSG gilt eine Person als verkehrszuverlassig, wenn nicht auf Grund erwiesener bestimmter
Tatsachen (Abs 3) und ihrer Wertung (Abs 4) angenommen werden muss, dass sie wegen ihrer Sinnesart beim Lenken
von Kraftfahrzeugen die Verkehrssicherheit insbesondere durch ricksichtsloses Verhalten im StraBenverkehr oder
durch Trunkenheit oder einen durch Suchtmittel oder durch Medikamente beeintrachtigten Zustand gefahrden
wird.Nach Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, FSG gilt eine Person als verkehrszuverldssig, wenn nicht auf Grund
erwiesener bestimmter Tatsachen (Absatz 3,) und ihrer Wertung (Absatz 4,) angenommen werden muss, dass sie
wegen ihrer Sinnesart beim Lenken von Kraftfahrzeugen die Verkehrssicherheit insbesondere durch rucksichtsloses
Verhalten im StraRBenverkehr oder durch Trunkenheit oder einen durch Suchtmittel oder durch Medikamente
beeintrachtigten Zustand gefahrden wird.

Der § 7 Abs 3 FSG fuhrt beispielhaft jene bestimmten Tatsachen an, auf Grund derer bei entsprechender Wertung die
Verkehrsunzuverlassigkeit angenommen werden muss. Nach Z 6 lit a dieser Bestimmung hat als solche Tatsache
insbesondere zu gelten, wenn jemand ein Kraftfahrzeug trotz entzogener Lenkberechtigung oder Lenkverbotes oder
trotz vorlaufig abgenommenen FiUhrerscheines lenkt. Der Paragraph 7, Absatz 3, FSG fihrt beispielhaft jene
bestimmten Tatsachen an, auf Grund derer bei entsprechender Wertung die Verkehrsunzuverlassigkeit angenommen
werden muss. Nach Ziffer 6, Litera a, dieser Bestimmung hat als solche Tatsache insbesondere zu gelten, wenn jemand
ein Kraftfahrzeug trotz entzogener Lenkberechtigung oder Lenkverbotes oder trotz vorlaufig abgenommenen
FUhrerscheines lenkt.

Nach § 7 Abs 4 FSG ist fir die Wertung der in Abs 3 beispielsweise angefihrten Tatsachen deren Verwerflichkeit, die
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Gefahrlichkeit der Verhaltnisse, unter denen sie begangen wurden, die seither verstrichene Zeit und das Verhalten
wahrend dieser Zeit mal3gebend.Nach Paragraph 7, Absatz 4, FSG ist fur die Wertung der in Absatz 3, beispielsweise
angefuhrten Tatsachen deren Verwerflichkeit, die Gefahrlichkeit der Verhaltnisse, unter denen sie begangen wurden,
die seither verstrichene Zeit und das Verhalten wahrend dieser Zeit mal3gebend.

GemalR 8 25 Abs 1 FSG ist bei der Entziehung auch auszusprechen, fur welchen Zeitraum die Lenkberechtigung
entzogen wird. Dieser ist auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens festzusetzen.Gemal3 Paragraph 25,
Absatz eins, FSG ist bei der Entziehung auch auszusprechen, fir welchen Zeitraum die Lenkberechtigung entzogen
wird. Dieser ist auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens festzusetzen.

Gemal § 25 Abs 3 FSGist bei einer Entziehung wegen mangelnder Verkehrszuverldssigkeit (8 7) eine Entziehungsdauer
von mindestens drei Monaten festzusetzen. Sind fur die Person, der die Lenkberechtigung wegen mangelnder
Verkehrszuverldssigkeit zu entziehen ist, zum Zeitpunkt der Entziehung im Vormerksystem (§ 30a) Delikte vorgemerkt,
so ist fur jede dieser im Zeitpunkt der Entziehung bereits eingetragenen Vormerkungen die Entziehungsdauer um zwei
Wochen zu verlangern; davon ausgenommen sind Entziehungen auf Grund des § 7 Abs 3 Z 14 und 15.GemaR
Paragraph 25, Absatz 3, FSG ist bei einer Entziehung wegen mangelnder Verkehrszuverlassigkeit (Paragraph 7,) eine
Entziehungsdauer von mindestens drei Monaten festzusetzen. Sind fur die Person, der die Lenkberechtigung wegen
mangelnder Verkehrszuverlassigkeit zu entziehen ist, zum Zeitpunkt der Entziehung im Vormerksystem (Paragraph 30
a,) Delikte vorgemerkt, so ist fUr jede dieser im Zeitpunkt der Entziehung bereits eingetragenen Vormerkungen die
Entziehungsdauer um zwei Wochen zu verlangern; davon ausgenommen sind Entziehungen auf Grund des Paragraph
7, Absatz 3, Ziffer 14 und 15,

5.2. Im gegenstandlichen Fall ist zu prufen, ob die Beschwerdefliihrerin am 12.01.2021 eine bestimmte Tatsache
iS des § 7 Abs 3 Z 6 lit a FSG verwirklichte. Berlcksichtigt werden muss, dass die Beschwerdeflhrerin zum Zeitpunkt
der Tathandlung, in der sie das Kraftfahrrzeug lenkte, zurechnungs- bzw schuldunfahig war. Sie konnte also die
Verwerflichkeit/Gefahrlichkeit ihres Verhaltens weder begreifen noch einschatzen, weil es ihr nicht méglich war, das
Unerlaubte der Tat einzusehen bzw dieser Einsicht gemaR zu handeln. 5.2. Im gegenstandlichen Fall ist zu priifen, ob
die Beschwerdeflhrerin am 12.01.2021 eine bestimmte Tatsache iS des Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 6, Litera a, FSG
verwirklichte. Bertcksichtigt werden muss, dass die Beschwerdeflhrerin zum Zeitpunkt der Tathandlung, in der sie das
Kraftfahrrzeug lenkte, zurechnungs- bzw schuldunfahig war. Sie konnte also die Verwerflichkeit/Gefahrlichkeit ihres
Verhaltens weder begreifen noch einschatzen, weil es ihr nicht méglich war, das Unerlaubte der Tat einzusehen bzw
dieser Einsicht gemaf zu handeln.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs stellt die Verkehrszuverladssigkeit einer Person eine
Charaktereigenschaft dar. Der Gesetzgeber geht in 8 7 Abs 1 FSG davon aus, dass grundsatzlich jedermann Uber die
erforderliche charakterliche Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen verfugt. Nur bei Begehung einer der in 8 7 Abs 3
FSG beispielhaft angefiihrten (oder in Bezug auf Verwerflichkeit und Sinnesart gleich schadlichen) strafbaren
Handlungen und entsprechender Wertung dieser Handlung iSd8& 7 Abs 4 FSG geht die zum Lenken von
Kraftfahrzeugen erforderliche Charaktereigenschaft der Verkehrszuverlassigkeit verloren. Es handelt sich um eine
Charaktereigenschaft, die auf Grund der nach aulRen in Erscheinung getretenen (strafbaren) Handlungen einer Person
zu beurteilen ist (siehe zB VwGH 30.9.2002, 2002/11/0158). Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs
stellt die Verkehrszuverlassigkeit einer Person eine Charaktereigenschaft dar. Der Gesetzgeber geht in Paragraph 7,
Absatz eins, FSG davon aus, dass grundsatzlich jedermann Uber die erforderliche charakterliche Eignung zum Lenken
von Kraftfahrzeugen verfigt. Nur bei Begehung einer der in Paragraph 7, Absatz 3, FSG beispielhaft angefihrten (oder
in Bezug auf Verwerflichkeit und Sinnesart gleich schadlichen) strafbaren Handlungen und entsprechender Wertung
dieser Handlung iSd Paragraph 7, Absatz 4, FSG geht die zum Lenken von Kraftfahrzeugen erforderliche
Charaktereigenschaft der Verkehrszuverlassigkeit verloren. Es handelt sich um eine Charaktereigenschaft, die auf
Grund der nach auBen in Erscheinung getretenen (strafbaren) Handlungen einer Person zu beurteilen ist (siehe zB
VwGH 30.9.2002, 2002/11/0158).

Gemal? § 3 Abs 1 VStG ist nicht strafbar, wer zur Zeit der Tat wegen Bewusstseinsstdrung, wegen krankhafter Stérung
der Geistestatigkeit oder wegen Geistesschwache unfahig war, das Unerlaubte der Tat einzusehen oder dieser Einsicht
gemalR zu handeln GemalRl Paragraph 3, Absatz eins, VStG ist nicht strafbar, wer zur Zeit der Tat wegen
Bewusstseinsstorung, wegen krankhafter Stérung der Geistestatigkeit oder wegen Geistesschwache unfahig war, das
Unerlaubte der Tat einzusehen oder dieser Einsicht gemaf zu handeln
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Die Verwirklichung einer tatbestandsmaRig-rechtswidrigen Tat kann einem Tater personlich verwaltungsstrafrechtlich
bzw strafrechtlich nicht zum Vorwurf gemacht werden, wenn dieser schuldunfahig ist. Nach Auffassung des
erkennenden Gerichts kann in einem solchen Fall ein Verhalten auch nicht als bestimmte Tatsache iSd 8 7 Abs 3 Z 6 lit
a FSG, aus der sich eine Charaktereigenschaft erschlieBt, gewertet werden. Die Verwirklichung einer tatbestandsmaRig-
rechtswidrigen Tat kann einem Tater personlich verwaltungsstrafrechtlich bzw strafrechtlich nicht zum Vorwurf
gemacht werden, wenn dieser schuldunfahig ist. Nach Auffassung des erkennenden Gerichts kann in einem solchen
Fall ein Verhalten auch nicht als bestimmte Tatsache iSd Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 6, Litera a, FSG, aus der sich eine

Charaktereigenschaft erschlieBt, gewertet werden.

Das Verwaltungsgericht verkennt nicht, dass auch Handlungen, die in einem die Zurechnungsfahigkeit
ausschlieRenden Rauschzustand begangen werden, bestimmte Tatsachen iSd § 7 Abs 3 FSG darstellen kénnen (siehe Z
1 und 7 dieser Bestimmung). Dies setzt allerdings voraus, dass die Tat nach 8 83 SPG oder 8 287 StGB beurteilt wird.
Die Tathandlung, die dem Tater dort zum Vorwurf gemacht wird, besteht darin, dass er sich schuldhaft in einen die
Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden Rauschzustand versetzt. Der Tater muss zum Zeitpunkt dieser Tathandlung
zurechnungsfahig gewesen sein (zB VwGH 2005/12/13 2005/11/0185). Die die Verkehrszuverlassigkeit ausschlieBende
Charaktereigenschaft setzt also auch dort die Zurechnungsfahigkeit / schuldhaftes Verhalten voraus.Das
Verwaltungsgericht verkennt nicht, dass auch Handlungen, die in einem die Zurechnungsfahigkeit ausschlie3enden
Rauschzustand begangen werden, bestimmte Tatsachen iSd Paragraph 7, Absatz 3, FSG darstellen kdnnen (siehe Ziffer
eins und 7 dieser Bestimmung). Dies setzt allerdings voraus, dass die Tat nach Paragraph 83, SPG oder Paragraph 287,
StGB beurteilt wird. Die Tathandlung, die dem Tater dort zum Vorwurf gemacht wird, besteht darin, dass er sich
schuldhaft in einen die Zurechnungsfahigkeit ausschlielenden Rauschzustand versetzt. Der Tater muss zum Zeitpunkt
dieser Tathandlung zurechnungsfahig gewesen sein (zB VwGH 2005/12/132005/11/0185). Die die
Verkehrszuverldssigkeit ausschlieBende Charaktereigenschaft setzt also auch dort die Zurechnungsfahigkeit /
schuldhaftes Verhalten voraus.

Aus alle dem folgt, dass mangels Zurechnungsfahigkeit im Tatzeitpunkt des Lenkens ohne Lenkberechtigung im
gegenstandlichen Fall keine bestimmte Tatsache vorliegt, auf die die mangelnde Verkehrszuverldssigkeit der
BeschwerdefUhrerin gestitzt werden kénnte. Da also von der Verkehrszuverlassigkeit der Beschwerdefihrerin
auszugehen ist, fehlen die Voraussetzungen fur eine Entziehung der Lenkberechtigung gemaR § 24 Abs 1 FSG. Auch
eine Anordnung gemaR § 24 Abs 3 FSG (als Folge der Verwirklichung der bestimmten Tatsache) ist damit
ausgeschlossen.Aus alle dem folgt, dass mangels Zurechnungsfdhigkeit im Tatzeitpunkt des Lenkens ohne
Lenkberechtigung im gegenstandlichen Fall keine bestimmte Tatsache vorliegt, auf die die mangelnde
Verkehrszuverlassigkeit der Beschwerdefiihrerin gestitzt werden kdnnte. Da also von der Verkehrszuverlassigkeit der
Beschwerdefiihrerin auszugehen ist, fehlen die Voraussetzungen fiir eine Entziehung der Lenkberechtigung gemaR
Paragraph 24, Absatz eins, FSG. Auch eine Anordnung gemal3 Paragraph 24, Absatz 3, FSG (als Folge der Verwirklichung
der bestimmten Tatsache) ist damit ausgeschlossen.

Der angefochtene Bescheid war damit ersatzlos zu beheben und spruchgemafd zu entscheiden.

5.3. Lediglich der Vollstandigkeit halber ist anzufiihren, dass es sich bei der der Beschwerdefiihrerin angelasteten
bestimmten Tatsache nach § 7 Abs 3 Z 6 lit a FSG (also dem Lenken eines Kraftfahrzeugs trotz entzogener
Lenkberechtigung) nicht um einen Sachverhalt handelt, der nach§& 26 FSG zwingend eine Entziehung der
Lenkberechtigung fir einen fixen Zeitraum oder einen Mindestzeitraum nach sich zu ziehen hat, ohne dass es einer
Wertung bedurfte. GemaR § 25 Abs 3 FSG darf eine Entziehungsdauer von weniger als drei Monaten nicht festgesetzt
werden. 5.3. Lediglich der Vollstandigkeit halber ist anzuflihren, dass es sich bei der der Beschwerdefihrerin
angelasteten bestimmten Tatsache nach Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 6, Litera a, FSG (also dem Lenken eines
Kraftfahrzeugs trotz entzogener Lenkberechtigung) nicht um einen Sachverhalt handelt, der nach Paragraph 26, FSG
zwingend eine Entziehung der Lenkberechtigung fiir einen fixen Zeitraum oder einen Mindestzeitraum nach sich zu
ziehen hat, ohne dass es einer Wertung bedurfte. GemaR Paragraph 25, Absatz 3, FSG darf eine Entziehungsdauer von
weniger als drei Monaten nicht festgesetzt werden.

Trifft daher die Annahme, der Betroffene werde fir einen Zeitraum von mindestens drei Monaten
verkehrsunzuverlassig sein, nicht (mehr) zu, so darf eine Entziehung der Lenkberechtigung nicht ausgesprochen
werden (siehe etwa VwWGH 27.03.2007 2006/11/0273; 24.02.2009, 2009/11/0207; 26.01.2010, 2009/11/0207; 16.10.2012,
2012/11/0106 ua).
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8 7 Abs 4 FSG nennt explizit "die Verwerflichkeit" der die Entziehung der Lenkberechtigung begriindenden bestimmten
Tatsache als entscheidenden Parameter fur die Wertung. Es ist nach der Rechtsprechung etwa von entscheidender
Bedeutung, ob einem Lenker Gberhaupt bekannt war (bekannt sein musste), dass ihm die Lenkberechtigung entzogen
worden ist (VWGH vom 16.10.2012, 2012/11/0106). Paragraph 7, Absatz 4, FSG nennt explizit "die Verwerflichkeit" der
die Entziehung der Lenkberechtigung begriindenden bestimmten Tatsache als entscheidenden Parameter fur die
Wertung. Es ist nach der Rechtsprechung etwa von entscheidender Bedeutung, ob einem Lenker Uberhaupt bekannt
war (bekannt sein musste), dass ihm die Lenkberechtigung entzogen worden ist (VwGH vom 16.10.2012,
2012/11/0106).

Auch in Zusammenhang mit der Wertung kommt es damit entscheidend auf die Schuld an. Selbst wenn man das
Vorliegen einer bestimmten Tatsache iSd 8 7 Abs 3 FSG bejahen wirde, wirde gegenstandlich die Wertung der
Handlung, die im schuldunfahigen Zustand gesetzt wurde, nicht Annahme rechtfertigen, die Beschwerdefuhrerin
werde fUr einen Zeitraum von mindestens drei Monaten (bzw sogar sechs Monate wie im angefochtenen Bescheid
ausgesprochen) verkehrsunzuverlassig sein. Auch in Zusammenhang mit der Wertung kommt es damit entscheidend
auf die Schuld an. Selbst wenn man das Vorliegen einer bestimmten Tatsache iSd Paragraph 7, Absatz 3, FSG bejahen
wlrde, wirde gegenstandlich die Wertung der Handlung, die im schuldunfdhigen Zustand gesetzt wurde, nicht
Annahme rechtfertigen, die Beschwerdeflhrerin werde fir einen Zeitraum von mindestens drei Monaten (bzw sogar

sechs Monate wie im angefochtenen Bescheid ausgesprochen) verkehrsunzuverlassig sein.

Bei der Verwirklichung von rechtswidrigen Handlungen im Zustand mangelnder Zurechnungsfahigkeit beim Lenken
von KFZ werden regelmaRig begriindete Bedenken bestehen, ob die Voraussetzungen der gesundheitlichen Eignung
noch gegeben sind. Ein (rechtskraftiger) Entzugsbescheid nach 8 24 Abs 4 FSG liegt bei der Beschwerdeflihrerin
gegenstandlich ohnehin vor.Bei der Verwirklichung von rechtswidrigen Handlungen im Zustand mangelnder
Zurechnungsfahigkeit beim Lenken von KFZ werden regelmaRRig begrindete Bedenken bestehen, ob die
Voraussetzungen der gesundheitlichen Eignung noch gegeben sind. Ein (rechtskraftiger) Entzugsbescheid nach

Paragraph 24, Absatz 4, FSG liegt bei der Beschwerdefuhrerin gegenstandlich ohnehin vor.

6. Die Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.6. Die Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
|6senden Rechtsfrage vor.
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