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Entscheidungsdatum
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Norm

LDG 1984 §19 Abs6

1. LDG 1984 § 19 heute

2. LDG 1984 § 19 giiltig ab 01.09.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020

3. LDG 1984 § 19 giiltig von 01.09.2019 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
4. LDG 1984 § 19 glltig von 01.09.2018 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
5. LDG 1984 § 19 giiltig von 01.01.2014 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 151/2013
6. LDG 1984 § 19 giiltig von 15.06.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 55/2012
7. LDG 1984 § 19 giiltig von 01.09.2008 bis 14.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2007
8. LDG 1984 § 19 giiltig von 01.09.2006 bis 31.08.2008 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 165/2005
9. LDG 1984 § 19 giiltig von 01.09.2005 bis 27.04.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/2001

10. LDG 1984 § 19 guiltig von 01.09.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/2001
11. LDG 1984 § 19 guiltig von 01.09.1999 bis 31.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/1999
12. LDG 1984 § 19 gultig von 01.09.1997 bis 31.08.1999 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 772/1996
13. LDG 1984 § 19 guiltig von 01.09.1993 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 519/1993
14. LDG 1984 § 19 gultig von 01.09.1984 bis 31.08.1993

Text
Im Namen der Republik!
Erkenntnis

Das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg hat durch sein Mitglied Dr. Wachter, LL.M., Gber die Beschwerde der Dr. XY,
Z, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Bertram Grass, Bregenz, gegen den letzten Satz im Spruch des Bescheides der
Bildungsdirektion Vorarlberg vom 10.09.2021 betreffend den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde, zu Recht erkannt:Das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg hat durch sein Mitglied Dr. Wachter, LL.M.,
Uber die Beschwerde der Dr. rémisch zehn Y, Z, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Bertram Grass, Bregenz, gegen den
letzten Satz im Spruch des Bescheides der Bildungsdirektion Vorarlberg vom 10.09.2021 betreffend den Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde, zu Recht erkannt:

Gemall 8 28 Abs 1 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) iVm § 19 Abs 6 des Landeslehrer-
Dienstrechtsgesetzes - LDG 1994, wird der Beschwerde, soweit sie sich gegen den Ausschluss der aufschiebenden
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Wirkung im letzten Satz des angefochtenen Bescheides richtet, Folge gegeben und dieser Spruchteil im Bescheid
aufgehoben.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) in Verbindung mit
Paragraph 19, Absatz 6, des Landeslehrer-Dienstrechtsgesetzes - LDG 1994, wird der Beschwerde, soweit sie sich
gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung im letzten Satz des angefochtenen Bescheides richtet, Folge
gegeben und dieser Spruchteil im Bescheid aufgehoben.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemall 8 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof unzuldssig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemal} Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz
1985 (VWGG) eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof unzulassig.

Begrindung

1. Mit angefochtenem Bescheid wurde der Beschwerdefuhrerin gemal3 8 1 Dienstrechts-Verfahrensgesetz iVm 88 19
Abs 2 und 21 Abs 1 Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1984 ihre Zuweisung an die Volksschule V von Amts wegen
aufgehoben und wurde sie mit sofortiger Wirkung in der Lehrerreserve verwendet und dabei der Volksschule W als
Stammschule zur Dienstleistung zugewiesen. Von dieser Schule kann die Beschwerdefihrerin nach Bedarf
vorlUbergehend anderen Schulen zur Dienstleistung zugeteilt werden (1. Spruchteil).1. Mit angefochtenem Bescheid
wurde der Beschwerdeflhrerin gemald Paragraph eins, Dienstrechts-Verfahrensgesetz in Verbindung mit Paragraphen
19, Absatz 2 und 21 Absatz eins, Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1984 ihre Zuweisung an die Volksschule rémisch
fanf von Amts wegen aufgehoben und wurde sie mit sofortiger Wirkung in der Lehrerreserve verwendet und dabei der
Volksschule W als Stammschule zur Dienstleistung zugewiesen. Von dieser Schule kann die Beschwerdefihrerin nach
Bedarf vortbergehend anderen Schulen zur Dienstleistung zugeteilt werden (1. Spruchteil).

Im letzten Satz des Spruchs wurde festgelegt, dass einer Beschwerde gegen diesen Bescheid keine aufschiebende
Wirkung zukommt.

2. Gegen diesen Bescheid hat die Beschwerdefiihrerin rechtzeitig (Eingang: 21.09.2021 bei der Bildungsdirektion
Vorarlberg, vorgelegt dem Landesverwaltungsgericht am 28.10.2021) Beschwerde erhoben. Darin wird der Bescheid
seinem gesamten Inhalt nach angefochten. AuBerdem wendet sich die Beschwerdeflhrerin ausdricklich gegen den
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung und beantragt, dass der letzte Satz des Bescheidspruches in Wegfall komme.

Dazu wird in der Beschwerde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass gemal3 § 19 Abs 6 der Beschwerde gegen den Bescheid
aufschiebende Wirkung zukomme. Nur dann, wenn eine Aufrechterhaltung eines ordnungsgemafen Unterrichtes
ohne die sofortige Zuweisung des Lehrers nicht moéglich sei und den Schilerinnen hierdurch ein erheblicher Nachteil
erwachsen wirde, sei die aufschiebende Wirkung der Beschwerde im Bescheid auszuschlieBen. Im Spruch werde zwar
die aufschiebende Wirkung des Rechtsmittels verwehrt, aber im Sinne des § 19 Abs 6 LDG gar nicht behauptet, dass
ohne die sofortige Zurtickweisung die Aufrechterhaltung des ordnungsgemaRen Unterrichtes nicht mdglich sei. Es
werde lediglich darauf verwiesen, dass der ordnungsgemaRe Unterricht gefdhrdet sei und den Schilern erhebliche
Nachteile drohen wirden. Worin die angenommene Gefahrdung des Verbleibs der Beschwerdefihrerin an der
Volksschule V liegen soll, werde nicht ausgefihrt. Wiederum wirden zur Begrindung der Versagung der
aufschiebenden Wirkung dieses Rechtsmittels lediglich die verba legalia genannt, sodass es der Rechtsmittelwerberin
unmoglich sei, naher darauf einzugehen. Die Beweislast sei indes eindeutig festgelegt. Die den Bescheid erlassene
Bildungsdirektion musse genau darlegen, worin die Griinde fir die Versagung der aufschiebenden Wirkung lagen. Die
Versagung der aufschiebenden Wirkung sei bei gegenstandlichem Bescheid von grofiter Bedeutung. Wenn es
tatsachlich dabei bleiben wirde, dass die aufschiebende Wirkung versagt werde, dann bestehe die Gefahr, dass das
Rechtsmittel der nunmehr XX-jahrigen BeschwerdefUhrerin verpuffe. Bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber ihre
Beschwerde wirden dann so viele Jahre vergehen, dass bei Beschwerdestattgebung die Beschwerdeflhrerin bereits
jenes Alter erreicht habe, welches ihr erlaube, ohne Abstriche die Pension zu beziehen. Die Bildungsdirektion habe es
offenbar darauf abgelegt, die Beschwerdeflhrerin muirbe zu machen. Dies sehe man auch daran, dass die
Dienstbehdrde im Zuge der Einleitung des Disziplinarverfahrens elementare Grundsatze des Datenschutzes verletzt
habe, was die von der Beschwerdefihrerin angerufene Datenschutzbehdrde zum Anlass nahm, am 10.09.2021 mit
Bescheid festzustellen, dass die Bildungsdirektion Vorarlberg die Beschwerdeflhrerin in ihrem Recht auf
Geheimhaltung verletzt habe. Der erwdhnte Bescheid werde unter einem vorgelegt.Dazu wird in der Beschwerde im
Wesentlichen ausgefiihrt, dass gemal3 Paragraph 19, Absatz 6, der Beschwerde gegen den Bescheid aufschiebende
Wirkung zukomme. Nur dann, wenn eine Aufrechterhaltung eines ordnungsgemafien Unterrichtes ohne die sofortige



Zuweisung des Lehrers nicht méglich sei und den Schilerinnen hierdurch ein erheblicher Nachteil erwachsen wurde,
sei die aufschiebende Wirkung der Beschwerde im Bescheid auszuschlieBen. Im Spruch werde zwar die aufschiebende
Wirkung des Rechtsmittels verwehrt, aber im Sinne des Paragraph 19, Absatz 6, LDG gar nicht behauptet, dass ohne
die sofortige Zurlckweisung die Aufrechterhaltung des ordnungsgemal3en Unterrichtes nicht méglich sei. Es werde
lediglich darauf verwiesen, dass der ordnungsgemaRe Unterricht gefdhrdet sei und den Schilern erhebliche Nachteile
drohen wirden. Worin die angenommene Gefdhrdung des Verbleibs der Beschwerdefihrerin an der Volksschule
réomisch funf liegen soll, werde nicht ausgeflhrt. Wiederum wirden zur Begrindung der Versagung der
aufschiebenden Wirkung dieses Rechtsmittels lediglich die verba legalia genannt, sodass es der Rechtsmittelwerberin
unmoglich sei, ndher darauf einzugehen. Die Beweislast sei indes eindeutig festgelegt. Die den Bescheid erlassene
Bildungsdirektion misse genau darlegen, worin die Griinde fir die Versagung der aufschiebenden Wirkung lagen. Die
Versagung der aufschiebenden Wirkung sei bei gegenstdandlichem Bescheid von grofSter Bedeutung. Wenn es
tatsachlich dabei bleiben wirde, dass die aufschiebende Wirkung versagt werde, dann bestehe die Gefahr, dass das
Rechtsmittel der nunmehr XX-jahrigen Beschwerdefuhrerin verpuffe. Bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber ihre
Beschwerde wirden dann so viele Jahre vergehen, dass bei Beschwerdestattgebung die Beschwerdeflhrerin bereits
jenes Alter erreicht habe, welches ihr erlaube, ohne Abstriche die Pension zu beziehen. Die Bildungsdirektion habe es
offenbar darauf abgelegt, die Beschwerdeflhrerin mirbe zu machen. Dies sehe man auch daran, dass die
Dienstbehdrde im Zuge der Einleitung des Disziplinarverfahrens elementare Grundsatze des Datenschutzes verletzt
habe, was die von der Beschwerdeflhrerin angerufene Datenschutzbehérde zum Anlass nahm, am 10.09.2021 mit
Bescheid festzustellen, dass die Bildungsdirektion Vorarlberg die Beschwerdeflhrerin in ihrem Recht auf
Geheimhaltung verletzt habe. Der erwdhnte Bescheid werde unter einem vorgelegt.

3.1. 8 19 des Landeslehrer-Dienstrechtsgesetzes - LDG 1984,BGBI Nr 302/1994, idFBGBI | Nr 153/2020, lautet wie
folgt:3.1. Paragraph 19, des Landeslehrer-Dienstrechtsgesetzes - LDG 1984, Bundesgesetzblatt Nr 302 aus 1994, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 153 aus 2020,, lautet wie folgt:

Zuweisung und Versetzung

.8 19. (1) Der Landeslehrer ist entweder unmittelbar einer Schule zur Dienstleistung oder der Lehrerreserve

zuzuweisen.

(2) Unter Aufhebung der jeweiligen Zuweisung kann der Landeslehrer von Amts wegen oder auf Ansuchen jederzeit
durch eine anderweitige Zuweisung an eine andere Schule oder zur Lehrerreserve versetzt werden (Versetzung).

(2a) Landeslehrerinnen und Landeslehrer kdnnen mit ihrer Zustimmung zur Koordination des Fachbereiches Inklusiv-
und Sonderpadagogik an die Bildungsdirektion versetzt werden. Der Versetzung zum Fachbereich Inklusiv- und
Sonderpadagogik hat eine Ausschreibung voranzugehen. Mit dem Wirksamwerden einer solchen Versetzung endet
eine allfallige Schulleitungsfunktion. Auf die zur Koordination des Fachbereiches Inklusiv- und Sonderpadagogik an die
Bildungsdirektion versetzte Landeslehrperson ist 8 22 Abs. 3 nicht anzuwenden. Eine Heranziehung zu einer bis zu
dreiwdchigen Vorbereitungszeit auflerhalb des Unterrichtsjahres ist jedoch zuldssig.(2a) Landeslehrerinnen und
Landeslehrer kénnen mit ihrer Zustimmung zur Koordination des Fachbereiches Inklusiv- und Sonderpadagogik an die
Bildungsdirektion versetzt werden. Der Versetzung zum Fachbereich Inklusiv- und Sonderpadagogik hat eine
Ausschreibung voranzugehen. Mit dem Wirksamwerden einer solchen Versetzung endet eine allfdllige
Schulleitungsfunktion. Auf die zur Koordination des Fachbereiches Inklusiv- und Sonderpadagogik an die
Bildungsdirektion versetzte Landeslehrperson ist Paragraph 22, Absatz 3, nicht anzuwenden. Eine Heranziehung zu
einer bis zu dreiwdchigen Vorbereitungszeit auBerhalb des Unterrichtsjahres ist jedoch zulassig.

(3) Landeslehrer, die an einer Schule (Stammschule) nicht die volle Jahresnorm im Sinne des § 43 bzw.
Lehrverpflichtung im Sinne des § 52 erbringen, kénnen ohne ihre Zustimmung erforderlichenfalls gleichzeitig
mehreren benachbarten Schulen zugewiesen werden; dies gilt jedoch fur Klassenlehrer an Volksschulen und
Sonderschulen nur dann, wenn die Zurlcklegung der Wegstrecke zwischen den fir die gleichzeitige Verwendung
vorgesehenen Schulen zumutbar ist. Mit seiner Zustimmung kann ein Landeslehrer auch bei Erbringen der Jahresnorm
bzw. Lehrverpflichtung an einer Schule erforderlichenfalls gleichzeitig mehreren Schulen zugewiesen werden.(3)
Landeslehrer, die an einer Schule (Stammschule) nicht die volle Jahresnorm im Sinne des Paragraph 43, bzw.
Lehrverpflichtung im Sinne des Paragraph 52, erbringen, kdnnen ohne ihre Zustimmung erforderlichenfalls gleichzeitig
mehreren benachbarten Schulen zugewiesen werden; dies gilt jedoch fur Klassenlehrer an Volksschulen und
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Sonderschulen nur dann, wenn die Zurlcklegung der Wegstrecke zwischen den fur die gleichzeitige Verwendung
vorgesehenen Schulen zumutbar ist. Mit seiner Zustimmung kann ein Landeslehrer auch bei Erbringen der Jahresnorm
bzw. Lehrverpflichtung an einer Schule erforderlichenfalls gleichzeitig mehreren Schulen zugewiesen werden.

(4) Bei der Versetzung von Amts wegen ist auf die sozialen Verhdltnisse und auf das Dienstalter des Landeslehrers
soweit Rucksicht zu nehmen, als dienstliche Interessen nicht gefahrdet werden. Die Versetzung ist unzulassig, wenn sie
fir den Landeslehrer einen wesentlichen wirtschaftlichen Nachteil bedeuten wirde und ein anderer geeigneter
Landeslehrer, bei dem dies nicht der Fall ist, zur Verfugung steht.

(5) Ist die Versetzung eines Landeslehrers von Amts wegen in Aussicht genommen, so ist der Landeslehrer hievon
schriftlich unter Bekanntgabe seiner neuen Verwendung mit dem Beifliigen zu verstandigen, dal3 es ihm freisteht,
gegen die beabsichtigte MaBnahme binnen zwei Wochen nach Zustellung Einwendungen vorzubringen. Werden
innerhalb der angegebenen Frist solche Einwendungen nicht vorgebracht, so gilt dies als Zustimmung zur Versetzung.

(6) Die Versetzung ist mit Bescheid zu verfugen. Eine Beschwerde gegen diesen Bescheid hat aufschiebende Wirkung;
ist die Aufrechterhaltung eines ordnungsgemaflen Unterrichtes ohne die sofortige Zuweisung des Landeslehrers nicht
moglich und wirde den Schilern hiedurch ein erheblicher Nachteil erwachsen, so ist die aufschiebende Wirkung der
Beschwerde im Bescheid auszuschlieBen. Bei Ausschlul? der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde ist tber die
Beschwerde binnen vier Wochen nach Einbringung zu entscheiden.

(7) Im Falle der Versetzung an einen anderen Dienstort ist dem Landeslehrer eine angemessene Ubersiedlungsfrist zu
gewahren.

(8) Landeslehrer fur Volksschulen, Mittelschulen, Sonderschulen und Polytechnische Schulen kénnen bei Bedarf ohne
ihre Zustimmung langstens fur vier Wochen einer anderen Art der allgemeinbildenden Pflichtschulen, als ihrer
Ernennung entspricht, zugewiesen werden, sofern entsprechend lehrbefahigte Landeslehrer nicht zur Verfligung
stehen.

(9) Die Verwendung in der Lehrerreserve darf ohne Zustimmung des Landeslehrers zwei Jahre nicht Gberschreiten.”

3.2. Nach standiger Rechtsprechung hat der Verwaltungsgerichtshof im Verfahren Gber die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung die RechtmaRigkeit der angefochtenen Entscheidung nicht zu Gberprifen, sondern es ist -
wenn das in der Beschwerde selbst erstattende Vorbringen nach der Aktenlage nicht etwa von vornherein als
zutreffend zu erkennen ist - zunachst von den Annahmen in der angefochtenen Entscheidung auszugehen (VwWGH
04.06.2014; Ra 2014/01/0003 mit Verweis auf VwGH vom 30.09.2013, AW 2013/04/0036, mwN). Die zur
Berufungsverfahren ergangene Rechtsprechung ist auch fir das gegenstandliche Provisiorialverfahren zur
aufschiebenden Wirkung beim Verwaltungsgericht einschlagig.

Die Behdrde geht nach der Begriindung im gegenstandlichen Bescheid davon aus, dass es an der bisherigen Schule ein
Spannungsverhaltnis zwischen der Beschwerdefihrerin und der Direktion sowie Teilen des Kollegiums gibt und soll die
Versetzung dazu dienen, dieses Spannungsverhaltnis zu beenden. Da die Konfliktsituation an der Schule seit geraumer
Zeit vorherrsche und neben Eltern auch Schileriinnen in den Konflikt hereingezogen worden seien, sei nach
Auffassung der Bildungsdirektion der ordnungsgemafle Unterricht gefahrdet und drohen auch Schiler:iinnen
erhebliche Nachteile.

Mit der geschilderten Situation will die Behorde einerseits ein dienstliches Interesse an der Wegversetzung (am Abzug)
der - nach Auffassung der Behdrde - daran zumindest mitursachlichen Lehrerin begrinden. Andererseits wird damit
auch der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen den Versetzungsbescheid begriindet.

Dabei verkennt die Behorde, dass es in 8 19 Abs 6 LDG darauf ankommt, dass die Aufrechterhaltung eines
ordnungsgemalien Unterrichtes ohne die sofortige Zuweisung der Lehrer:in nicht moglich ware (und den Schilern
hiedurch ein erheblicher Nachteil erwachsen wiirde). Das Tatbestandsmerkmal der ,Aufrechterhaltung eines
ordnungsgemalien Unterrichtes” bezieht sich dabei erkennbar auf jene (andere) Schule, an die die Lehrer:in versetzt
werden, dh zugewiesen werden soll (arg auch § 19 Abs 2 LDG, der die Versetzung als eine unter Aufhebung der
jeweiligen Zuweisung erfolgende anderweitige Zuweisung an eine andere Schule oder zur Lehrerreserve definiert). Es
geht dabei um den Bedarf an der Lehrperson in der ,neuen” Schule, etwa wegen Personalmangel.Dabei verkennt die
Behorde, dass es in Paragraph 19, Absatz 6, LDG darauf ankommt, dass die Aufrechterhaltung eines
ordnungsgemalien Unterrichtes ohne die sofortige Zuweisung der Lehrer:in nicht moglich ware (und den Schilern


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=AW%202013/04/0036&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

hiedurch ein erheblicher Nachteil erwachsen wirde). Das Tatbestandsmerkmal der ,Aufrechterhaltung eines
ordnungsgemalien Unterrichtes” bezieht sich dabei erkennbar auf jene (andere) Schule, an die die Lehrer:in versetzt
werden, dh zugewiesen werden soll (arg auch Paragraph 19, Absatz 2, LDG, der die Versetzung als eine unter
Aufhebung der jeweiligen Zuweisung erfolgende anderweitige Zuweisung an eine andere Schule oder zur
Lehrerreserve definiert). Es geht dabei um den Bedarf an der Lehrperson in der ,neuen” Schule, etwa wegen

Personalmangel.

Im gegenstandlichen Fall vermag das Landesverwaltungsgericht, auch unter Einbeziehung der weiteren Begrindung
sowie den Akteninhalt, nicht zu erkennen, und darauf weist die Beschwerde zu Recht hin, warum die
Aufrechterhaltung eines ordnungsgemaBen Unterrichtes ohne die (im Zeitpunkt der Bescheiderlassung) sofortige
Zuweisung der Beschwerdeflhrerin nicht moglich ist, was Voraussetzung fir den Ausschluss der aufschiebenden

Wirkung ware.
Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

4. Die Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.4. Die Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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