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Norm

AWG 2002 837 Abs4 74
1. AWG 2002 § 37 heute

AWG 2002 § 37 guiltig ab 11.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021
AWG 2002 § 37 guiltig von 08.01.2021 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2021
AWG 2002 § 37 gltig von 05.04.2020 bis 07.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2020
AWG 2002 § 37 giltig von 01.08.2019 bis 04.04.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2019
AWG 2002 § 37 guiltig von 23.11.2018 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 73/2018
AWG 2002 § 37 guiltig von 20.06.2017 bis 22.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2017
AWG 2002 § 37 gultig von 21.06.2013 bis 19.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2013

9. AWG 2002 § 37 giiltig von 12.07.2007 bis 20.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2007
10. AWG 2002 § 37 gultig von 01.04.2006 bis 11.07.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2006
11. AWG 2002 § 37 gultig von 01.01.2005 bis 31.03.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2004
12. AWG 2002 § 37 gultig von 02.11.2002 bis 31.12.2004
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Text
Im Namen der Republik!
Erkenntnis

Das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg hat durch sein Mitglied Dr. Ellensohn Uber die Beschwerde des P N, K, gegen
das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft F vom 30.09.2021 betreffend Verwaltungsibertretungen nach dem
AWG 2002, zu Recht erkannt:

Gemal? 8 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird der Beschwerde insoweit Folge gegeben, als die in
Spruchpunkt 1. verhdngte Geldstrafe auf 6.000 Euro und die fur den Fall ihrer Uneinbringlichkeit festgesetzte
Ersatzfreiheitsstrafe auf 49 Stunden herabgesetzt werden sowie die unter Spruchpunkt 2. verhangte Strafe
aufgehoben und das Verwaltungsstrafverfahren  insoweit eingestellt  wird. GemaR Paragraph 50,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird der Beschwerde insoweit Folge gegeben, als die in Spruchpunkt 1.
verhangte Geldstrafe auf 6.000 Euro und die fir den Fall ihrer Uneinbringlichkeit festgesetzte Ersatzfreiheitsstrafe auf
49 Stunden herabgesetzt werden sowie die unter Spruchpunkt 2. verhangte Strafe aufgehoben und das
Verwaltungsstrafverfahren insoweit eingestellt wird.
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Der gemald 8 64 Abs 1 und 2 Verwaltungsstrafgesetz (VStG) iVm§ 38 VWGVG zu leistende Beitrag zu den Kosten des
behérdlichen Verfahrens verringert sich auf 600 Euro.Der gemal3 Paragraph 64, Absatz eins und 2
Verwaltungsstrafgesetz (VStG) in Verbindung mit Paragraph 38, VWGVG zu leistende Beitrag zu den Kosten des
behordlichen Verfahrens verringert sich auf 600 Euro.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemall § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG) eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof unzuldssig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemald Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz
1985 (VWGG) eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof unzulassig.

Begrindung

1. Im angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschuldigten wie folgt vorgeworfen:
»Spruch

1.

Datum/Zeit: 09.02.2021, 10:08 Uhr - 19.02.2021, 10:27Uhr

Ort: G, Lstralle

Sie haben als gemaR§ 9 Abs 1 VStG zur Vertretung nach aullen verantwortliche Person (handelsrechtlicher
Geschaftsfuhrer) der N GmbH in G, Lstral3e, welche Betreiberin der unten angefiihrten Behandlungsanlage ist, zu
verantworten, dass diese geandert wurde, ohne, dass Sie im Besitz der nach 8 37 AWG 2002 erforderlichen
Genehmigung waren.Sie haben als gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, VStG zur Vertretung nach auflen verantwortliche
Person (handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer) der N GmbH in G, LstralRe, welche Betreiberin der unten angefihrten
Behandlungsanlage ist, zu verantworten, dass diese geandert wurde, ohne, dass Sie im Besitz der nach Paragraph 37,
AWG 2002 erforderlichen Genehmigung waren.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft F vom 21.03.2017 wurde I|hnen die Bewilligung nach dem
Abfallwirtschaftsgesetz 2002 fur die Errichtung und den Betrieb eines Zwischenlagerplatzes fur die Lagerung und
Aufbereitung von Baurestmassen, Kies, Betonabbruch sowie sonstigem Material auf GST-NR XXX, GB A (Mfeld),
erteilt. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft F vom 21.03.2017 wurde lhnen die Bewilligung nach dem
Abfallwirtschaftsgesetz 2002 fur die Errichtung und den Betrieb eines Zwischenlagerplatzes fur die Lagerung und
Aufbereitung von Baurestmassen, Kies, Betonabbruch sowie sonstigem Material auf GST-NR romisch 30, GB A (Mfeld),

erteilt.

Im Rahmen von am 09.02.2021 um 10:08 Uhr und 19.02.2021 um 10:27 Uhr durchgefiihrten Ortsaugenscheinen
wurde festgestellt, dass entgegen dem angefihrten Genehmigungsbescheid vom 21.03.2017 sowie entgegen dem
genehmigten Projekt im Zeitraum vom 09.02.2021 um 10:08 Uhr bis 19.02.2021 um 10:27 Uhr, zumindest jedoch an
oben angefuhrten Zeitpunkten, die Absiebungen bzw. Aufbereitung des Materials auf dem zwischengelagerten

Material in ca.4,0 m bzw. 5,0 m Héhe und nicht auf den dafir vorgesehenen freien Flachen des Zwischenlagerplatzes

stattfanden.

2.

Datum/Zeit: 09.02.2021, 10:08 Uhr
Ort: G, LstraRe

Sie haben als gemaR§ 9 Abs 1 VStG zur Vertretung nach aullen verantwortliche Person (handelsrechtlicher
Geschéftsfihrer) der N GmbH in G, LstralBe, welche Betreiberin der unten angefihrten Behandlungsanlage ist, zu

verantworten, dass entgegen der Verpflichtung, sonstige Anderungen hinsichtlich der anzuwendenden Methoden und
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der SicherheitsmalRnahmen der Behérde anzuzeigen, ohne ein Anzeige eine sonstige Anderung durchgefihrt
wurde.Sie haben als gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, VStG zur Vertretung nach aullen verantwortliche Person
(handelsrechtlicher Geschaftsfihrer) der N GmbH in G, Lstrae, welche Betreiberin der unten angefuhrten
Behandlungsanlage ist, zu verantworten, dass entgegen der Verpflichtung, sonstige Anderungen hinsichtlich der
anzuwendenden Methoden und der SicherheitsmalRnahmen der Behdrde anzuzeigen, ohne ein Anzeige eine sonstige
Anderung durchgefiihrt wurde.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft F vom 21.03.2017 wurde I|hnen die Bewilligung nach dem
Abfallwirtschaftsgesetz 2002 fiir die Errichtung und den Betrieb eines Zwischenlagerplatzes fur die Lagerung und
Aufbereitung von Baurestmassen, Kies, Betonabbruch sowie sonstigem Material auf GST-NR XXX, GB A (Mfeld), erteilt.
Hinsichtlich der Maschinen und Geréte, welche auf verfahrensgegenstandlichem Lagerplatz zum Einsatz kommen,
wurde der Einsatz eines Baggers bewilligt. Im Rahmen eines am 09.02.2021 durchgefihrten Ortsaugenscheines wurde
festgestellt, dass entgegen dem angefiihrten Genehmigungsbescheid vom 21.03.2017 sowie entgegen dem
genehmigten Projekt der Einsatz von zwei Baggern stattfand.”Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft F vom
21.03.2017 wurde lhnen die Bewilligung nach dem Abfallwirtschaftsgesetz 2002 fiir die Errichtung und den Betrieb
eines Zwischenlagerplatzes fir die Lagerung und Aufbereitung von Baurestmassen, Kies, Betonabbruch sowie
sonstigem Material auf GST-NR romisch 30, GB A (Mfeld), erteilt. Hinsichtlich der Maschinen und Gerate, welche auf
verfahrensgegenstandlichem Lagerplatz zum Einsatz kommen, wurde der Einsatz eines Baggers bewilligt. Im Rahmen
eines am 09.02.2021 durchgefihrten Ortsaugenscheines wurde festgestellt, dass entgegen dem angeflhrten
Genehmigungsbescheid vom 21.03.2017 sowie entgegen dem genehmigten Projekt der Einsatz von zwei Baggern
stattfand.”

Die Bezirkshauptmannschaft F erblickte hierin eine Ubertretung 1.) des& 79 Abs 1 Z 9 AWG 2002 sowie 2.) des8§ 79 Abs
2 Z 10 AWG 2002. Es wurde zu Spruchpunkt 1. eine Geldstrafe von 9.000 Euro verhangt und fir den Fall ihrer
Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von drei Tagen und 1 Stunde festgesetzt sowie zu Spruchpunkt 2. eine
Geldstrafe von 3.000 Euro verhdngt und fur den Fall ihrer Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von funf Tagen
festgesetzt.Die Bezirkshauptmannschaft F erblickte hierin eine Ubertretung 1.) des Paragraph 79, Absatz eins, Ziffer 9,
AWG 2002 sowie 2.) des Paragraph 79, Absatz 2, Ziffer 10, AWG 2002. Es wurde zu Spruchpunkt 1. eine Geldstrafe von
9.000 Euro verhangt und fur den Fall ihrer Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von drei Tagen und 1 Stunde
festgesetzt sowie zu Spruchpunkt 2. eine Geldstrafe von 3.000 Euro verhangt und fur den Fall ihrer Uneinbringlichkeit
eine Ersatzfreiheitsstrafe von finf Tagen festgesetzt.

2. Gegen dieses Straferkenntnis hat der Beschwerdefiihrer Beschwerde erhoben. In dieser fuhrt er im
Wesentlichen wie folgt aus:

Zu 1.

Die der Begrindung zugrundeliegende Annahme, dass der Betrieb einer Betriebsanlage im Betrieb auf einer anderen
Arbeitsebene eine erhebliche nachteilige Auswirkung darstelle, sei nicht richtig. Zum einem werde im Bescheid unter
Verarbeitung lediglich darauf Bezug genommen, dass die Anlagen in der Mitte des Lagerplatzes situiert wirden. Hinzu
gebe es keinerlei Einschrankungen in Bezug auf eine mogliche Einsatzhéhe. Unter Lagerflachen werde eine maximale
Lagerhohe von 8,0 m aufgefiihrt. Es mlsse der Behoérde bekannt sein, dass Baumaschinen auf unterschiedlichen
Ebenen eingesetzt werden mussen, um eine Lagerhdhe von 8,0 m erreichen zu kdnnen. Ein Einsatz der Anlagen auf
betriebssicherem Untergrund als erheblich nachteilige Auswirkung zu bezeichnen, sei nicht fundiert. Damit das
Material auf eine Lagerhdhe von 8,0 m gebracht werden kdnne, misse dieses auf eine Zwischenebene gebracht
werden. Die Ansicht der Behorde, dass dies erheblich nachteilige Auswirkungen habe, sei nicht fundiert. Vielmehr
verhalte es sich so, dass zum einen ein betriebssicherer Stand hergestellt worden sei, samtliche
StaubminderungsmaRRnahmen eingehalten worden seien und hinsichtlich des Larmschutzes zu den Wohnhausern hin
ein groBerer Larmschutz durch ein Haufwerk bestanden habe, als die mit 3,6 m Lagerhdhe angefihrten Lagerboxen
als Larmschutz bieten hatten kénnen. Weiters sei zur Begrindung der Gefahr, Menschen unterhalb der Anlage zu
gefahrden, einzuwenden, dass, um die Lagerhdhe von 8,0 erreichen zu kdnnen, sowohl der Radlader und Bagger
immer Uberhalb des bestehenden Geldndes verwendet worden seien und danach keine Gefahr fir Menschen
bestanden habe.

Zu 2.
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Die der Begrindung zugrundeliegende Annahme, dass sich die anzuwendenden Methoden gedndert hatten, sei nicht
richtig. Sowohl ein Bagger, als auch ein Radlader wirden als Baumaschinen ein und demselben Zweck dienen. Um die
im Bescheid festgeschriebene Lagerhdhe von 8,0 m erreichen zu kénnen, bedirfe es einer Materialmanipulation,
welche von einem Bagger oder einem Radlader bewerkstelligt werden kdnne. Der eingesetzte zusatzliche Bagger habe
sowohl einen niedrigen Gerduschpegel als auch einen geringeren CO%*AusstoR. Die Feststellung, dass sich die
anzuwendenden Methoden dadurch gedndert hatten, sei nicht begriindet. Der Bagger verrichte ein und dieselbe
Arbeit, welcher auch der Radlader verrichtet hatte. DarUber hinaus sei der Radlader nicht betrieben worden. Bei
gleichzeitigem Einsatz von drei Maschinen sei die Anzeigefeststellung noch nachzuvollziehen, aber nicht dann, wenn

nach bestem Wissen und Gewissen gearbeitet worden sei.

3. Mit dem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft F vom 21.03.2017 wurde P N die Genehmigung nach dem
Abfallwirtschaftsgesetz 2002 fur die Errichtung und den Betrieb eines Zwischenlagerplatzes fur die Lagerung und
Aufbereitung von Baurestmassen, Kies, Betonabbruch sowie sonstigem Material auf GST-NR XXX, KG A (Mfeld), unter
Auflagen rechtskréftig erteilt. Hinsichtlich der Verarbeitung des Materials wurde in diesem Bescheid festgehalten, dass
die angelieferten Materialien Ubernommen und bearbeitet werden. Es erfolgt eine stoffliche Trennung von
Fremdbestandteilen (Windsichter - Leichtgutabscheider). Entsprechend diesem Genehmigungsbescheid sowie dem
genehmigten Projekt wird auf dem als Teilflache 1 bezeichneten Bereich des Zwischenlagerplatzes eine Lagerflache fur
das zu lagernde Material geschaffen. Die maximale Lagerhdhe betrdgt 8,0 m. Die Materialien werden sortenrein
gelagert. Je nach Lagerkapazitat stehen die freien Flachen als Manipulationsflachen zur Verfigung. Auf dem als
Teilflache 2 bezeichneten sudlichen Bereich des verfahrensgegenstandigen Lagerplatzes werden laut diesem
Genehmigungsbescheid acht Lagerboxen aus Betonsteinen mit den Ausmallen 2,0 m x 0,6 m x 3,6 m (LxBxH) zur
sortenreinen Lagerung des Materials aufgestellt. Je nach Bedarf werden die Lagerboxen mit sortenreinem Material
Uberschuttet, wodurch sich eine maximale Lagerhéhe von 8,0 m ergeben kann. Je nach Lagerkapazitaten stehen die
freien Flachen als Manipulationsflachen zur Verfligung. Hinsichtlich der zum Einsatz kommenden Maschinen und
Gerate wurde ein Radlader, ein Bagger, zwei Brecheranlagen sowie zwei Siebanlagen festgehalten.3. Mit dem
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft F vom 21.03.2017 wurde P N die Genehmigung nach dem
Abfallwirtschaftsgesetz 2002 fir die Errichtung und den Betrieb eines Zwischenlagerplatzes fur die Lagerung und
Aufbereitung von Baurestmassen, Kies, Betonabbruch sowie sonstigem Material auf GST-NR rémisch 30, KG A (Mfeld),
unter Auflagen rechtskraftig erteilt. Hinsichtlich der Verarbeitung des Materials wurde in diesem Bescheid
festgehalten, dass die angelieferten Materialien Ubernommen und bearbeitet werden. Es erfolgt eine stoffliche
Trennung von Fremdbestandteilen (Windsichter - Leichtgutabscheider). Entsprechend diesem Genehmigungsbescheid
sowie dem genehmigten Projekt wird auf dem als Teilflaiche 1 bezeichneten Bereich des Zwischenlagerplatzes eine
Lagerflache flr das zu lagernde Material geschaffen. Die maximale Lagerhdhe betragt 8,0 m. Die Materialien werden
sortenrein gelagert. Je nach Lagerkapazitat stehen die freien Flachen als Manipulationsflachen zur Verfigung. Auf dem
als Teilflache 2 bezeichneten sudlichen Bereich des verfahrensgegenstandigen Lagerplatzes werden laut diesem
Genehmigungsbescheid acht Lagerboxen aus Betonsteinen mit den Ausmaf3en 2,0 m x 0,6 m x 3,6 m (LxBxH) zur
sortenreinen Lagerung des Materials aufgestellt. Je nach Bedarf werden die Lagerboxen mit sortenreinem Material
Uberschuttet, wodurch sich eine maximale Lagerhdhe von 8,0 m ergeben kann. Je nach Lagerkapazitdaten stehen die
freien Flachen als Manipulationsflachen zur Verfligung. Hinsichtlich der zum Einsatz kommenden Maschinen und
Gerate wurde ein Radlader, ein Bagger, zwei Brecheranlagen sowie zwei Siebanlagen festgehalten.

Unter Manipulationstatigkeiten ist nach dem Genehmigungsbescheid vom 21.03.2017 sowie dem genehmigten Projekt
die Aufbereitung des Materials mittels Brecher- und Siebanlage sowie das Be- und Entladen zu verstehen.

Dieser Lagerplatz wird nunmehr von der N GmbH betrieben. Diese ist gewerbsmaRig im Bereich der Abfallwirtschaft
tatig.
Es konnte festgestellt werden, dass entgegen dem Genehmigungsbescheid vom 21.03.2017 Absiebungen bzw die

Aufbereitung des Materials zur Tatzeit und am Tatort auf dem zwischengelagerten Material in ca 4,0 bzw 5,0 m Hohe
und nicht auf den dafur vorgesehenen freien Flachen des Zwischenlagerplatzes durchgefuhrt wurden.

Es konnte festgestellt werden, dass zur Tatzeit und am Tatort zusatzlich mit einem weiteren Bagger vor Ort gearbeitet
wurde. Dass zeitgleich der im Genehmigungsbescheid vom 21.03.2017 beschriebene Radlader betrieben worden ware,
konnte nicht festgestellt werden.



4. Dieser Sachverhalt ergibt sich aus der Aktenlage und wurde insoweit vom Beschwerdefuhrer auch nicht
bestritten.

Der Beschwerdefiihrer hat weder bestritten, dass wahrend des ihm vorgeworfenen Tatzeitraumes Manipulationen
nicht auf den dafur vorgesehenen freien Flachen des Zwischenlagerplatzes durchgefiihrt wurden, noch das ein
zusatzlicher Bagger zur Tatzeit am jeweiligen Tatort zum Einsatz gekommen ist.

5.1. GemalR § 79 Abs 1 Z 9 AWG 2002 gilt, wer eine Behandlungsanlage errichtet, betreibt oder andert, ohne im Besitz
der nach 8 37 erforderlichen Genehmigung zu sein, begeht - sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die
Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet oder nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen
mit strengerer Strafe bedroht ist - eine Verwaltungsibertretung.5.1. GemaR3 Paragraph 79, Absatz eins, Ziffer 9, AWG
2002 gilt, wer eine Behandlungsanlage errichtet, betreibt oder andert, ohne im Besitz der nach Paragraph 37,
erforderlichen Genehmigung zu sein, begeht - sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der
Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet oder nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer

Strafe bedroht ist - eine Verwaltungsuibertretung.

GemaR § 37 Abs 1 AWG 2002 bedarf die Errichtung, der Betrieb und die wesentliche Anderung von ortsfesten
Behandlungsanlagen der Genehmigung der Behdérde.GemaR Paragraph 37, Absatz eins, AWG 2002 bedarf die
Errichtung, der Betrieb und die wesentliche Anderung von ortsfesten Behandlungsanlagen der Genehmigung der
Behdrde.

Nach § 2 Abs 8 Z 3 AWG 2002 ist eine ,wesentliche Anderung” eine Anderung einer Behandlungsanlage, die erhebliche
nachteilige Auswirkungen auf den Menschen oder auf die Umwelt haben kann. Eine wesentliche Anderung einer
Behandlungsanlage liegt bereits dann vor, wenn diese erhebliche nachteilige Auswirkungen auf den Menschen oder
auf die Umwelt haben kann. Somit I6st bereits die Moglichkeit erheblich nachteiliger Auswirkungen eine
Genehmigungspflicht nach 8 37 Abs 1 erster Satz AWG aus. Darauf, ob es tatsachlich zu nachteiligen
Beeintrachtigungen gekommen ist, kommt es hingegen nicht an. Dass das Betreiben einer Absiebanlage in einer Hohe
von 5 m gegenlber dem Betreiben derselben Anlage am Boden erheblich nachteilige Auswirkungen auf den Menschen
oder die Umwelt haben kann, ergibt sich bereits aus der Lebenserfahrung. Es ist offensichtlich, dass das Betreiben der
Anlage in der genannten Hohe Auswirkungen auf die Ausbreitung von Larm- und Staubemissionen haben kann, selbst
dann, wenn das Material nur fraktioniert wird und hinsichtlich seiner Korngréf3e unverandert bleibt. Dartber hinaus
kénnen Menschen, die sich im Bereich unterhalb der Anlage aufhalten, anders bzw starker gefahrdet werden als wenn
die Anlage auf dem Boden betrieben wird.Nach Paragraph 2, Absatz 8, Ziffer 3, AWG 2002 ist eine ,wesentliche
Anderung” eine Anderung einer Behandlungsanlage, die erhebliche nachteilige Auswirkungen auf den Menschen oder
auf die Umwelt haben kann. Eine wesentliche Anderung einer Behandlungsanlage liegt bereits dann vor, wenn diese
erhebliche nachteilige Auswirkungen auf den Menschen oder auf die Umwelt haben kann. Somit |8st bereits die
Moglichkeit erheblich nachteiliger Auswirkungen eine Genehmigungspflicht nach Paragraph 37, Absatz eins, erster Satz
AWG aus. Darauf, ob es tatsachlich zu nachteiligen Beeintrachtigungen gekommen ist, kommt es hingegen nicht an.
Dass das Betreiben einer Absiebanlage in einer Hohe von 5 m gegentber dem Betreiben derselben Anlage am Boden
erheblich nachteilige Auswirkungen auf den Menschen oder die Umwelt haben kann, ergibt sich bereits aus der
Lebenserfahrung. Es ist offensichtlich, dass das Betreiben der Anlage in der genannten Hoéhe Auswirkungen auf die
Ausbreitung von Larm- und Staubemissionen haben kann, selbst dann, wenn das Material nur fraktioniert wird und
hinsichtlich seiner Korngrof3e unverandert bleibt. DarGiber hinaus kdnnen Menschen, die sich im Bereich unterhalb der
Anlage aufhalten, anders bzw starker gefahrdet werden als wenn die Anlage auf dem Boden betrieben wird.

Die Absiebungen bzw Aufbereitungen des Materials wurden auf dem zwischengelagerten Material in ca 4,0 m Hohe
bzw. 5,0 m Hohe und nicht auf den daflir vorgesehenen freien Flachen des Zwischenlagers vorgenommen. Insoweit
kann auch nicht erfolgreich ins Treffen geflihrt werden, dass die Baumaschinen auf unterschiedlichen H6hen zum
Einsatz gebracht werden mussten, um eine Lagerhéhe von 8 Meter zu erreichen. Das Erreichen einer Lagerhdhe von 8
Meter setzt namlich nicht voraus, dass das Material auch in dieser Hohe bearbeitet wird. Es liegt eine wesentliche
Anderung der mit dem Bescheid vom 21.03.2017 genehmigten Abfallbehandlungsanlage vor, ohne dafiir eine
Genehmigung nach & 37 Abs 1 AWG eingeholt zu haben.Die Absiebungen bzw Aufbereitungen des Materials wurden
auf dem zwischengelagerten Material in ca 4,0 m HOohe bzw. 5,0 m Héhe und nicht auf den dafir vorgesehenen freien
Flachen des Zwischenlagers vorgenommen. Insoweit kann auch nicht erfolgreich ins Treffen gefihrt werden, dass die
Baumaschinen auf unterschiedlichen H6hen zum Einsatz gebracht werden mussten, um eine Lagerhéhe von 8 Meter
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zu erreichen. Das Erreichen einer Lagerhdhe von 8 Meter setzt namlich nicht voraus, dass das Material auch in dieser
Héhe bearbeitet wird. Es liegt eine wesentliche Anderung der mit dem Bescheid vom 21.03.2017 genehmigten
Abfallbehandlungsanlage vor, ohne dafir eine Genehmigung nach Paragraph 37, Absatz eins, AWG eingeholt zu haben.

Der Beschuldigte hat die ihm unter Spruchpunkt 1. des angefochtenen Straferkenntnisses angelastete
Verwaltungstbertretung sowohl in objektiver als auch subjektiver Hinsicht begangen.

5.2. Gemal 8 79 Abs 2 Z 10 AWG 2002 gilt, wer MalBnahmen gemal3 § 37 Abs 4 oder 8 52 Abs 6 ohne eine Anzeige oder
-im Fall des 8 37 Abs 4 Z 1, 2, 4 oder 8 - ohne Bescheid durchfihrt, begeht - sofern die Tat nicht den Tatbestand einer
in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet oder nach anderen
Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe bedroht ist - eine Verwaltungsubertretung.5.2. Gemaf
Paragraph 79, Absatz 2, Ziffer 10, AWG 2002 gilt, wer MaBnahmen gemal3 Paragraph 37, Absatz 4, oder Paragraph 52,
Absatz 6, ohne eine Anzeige oder - im Fall des Paragraph 37, Absatz 4, Ziffer eins, 2, 4, oder 8 - ohne Bescheid
durchflihrt, begeht - sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren
Handlung bildet oder nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe bedroht ist - eine
Verwaltungsubertretung.

Gemal 8 37 Abs 4 Z 4 AWG 2002 sind folgende Malinahmen - sofern nicht eine Genehmigungspflicht gemaR Abs 1
oder 3 vorliegt - der Behorde anzuzeigen:Gemald Paragraph 37, Absatz 4, Ziffer 4, AWG 2002 sind folgende
MaBnahmen - sofern nicht eine Genehmigungspflicht gemali Absatz eins, oder 3 vorliegt - der Behtrde anzuzeigen:

4. sonstige Anderungen hinsichtlich der anzuwendenden Methoden und der SicherheitsmaRnahmen

Am 09.02.2021 um 10:08 Uhr waren zwei Bagger auf obgenanntem Zwischenlagerplatz im Einsatz. Es wurde jedoch im
Genehmigungsbescheid vom 21.03.2017 lediglich der Einsatz eines Baggers genehmigt. Den Einsatz dieses zweiten
Baggers wurde nicht angezeigt.

Durch die Verwendung eines zusatzlichen Baggers andern sich weder die zum Einsatz kommenden Geratschaften
noch die Art der Manipulationstatigkeiten, wie sie im angefochtenen Straferkenntnis unter Hinweis auf den
Genehmigungsbescheid vom 21.03.2017 zutreffend beschrieben wurden. Die Verwendung eines zusatzlichen Baggers,
ohne dass sich dadurch die Art oder insgesamt die Anzahl der méglicherweise gleichzeitig zum Einsatz kommenden
und genehmigten Geratschaften tatséchlich dndert, stellt weder eine Anderung der anzuwendenden Methode noch
eine Anderung der SicherheitsmaBnahmen iSd § 37 Abs 4 Z 4 AWG 2002 dar.Durch die Verwendung eines zusatzlichen
Baggers andern sich weder die zum Einsatz kommenden Geratschaften noch die Art der Manipulationstatigkeiten, wie
sie im angefochtenen Straferkenntnis unter Hinweis auf den Genehmigungsbescheid vom 21.03.2017 zutreffend
beschrieben wurden. Die Verwendung eines zusatzlichen Baggers, ohne dass sich dadurch die Art oder insgesamt die
Anzahl der méglicherweise gleichzeitig zum Einsatz kommenden und genehmigten Geratschaften tatsachlich andert,
stellt weder eine Anderung der anzuwendenden Methode noch eine Anderung der SicherheitsmalRnahmen iSd
Paragraph 37, Absatz 4, Ziffer 4, AWG 2002 dar.

Der Beschwerdefuhrer hat somit die ihm unter 2. zur Last gelegte Verwaltungsibertretung weder in objektiver noch in
subjektiver Hinsicht begangen.

6. Gemal 8 19 Verwaltungsstrafgesetz (VStG) iVm8 38 VwGVG sind Grundlage fir die Bemessung der Strafe die
Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Im
ordentlichen Verfahren sind Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs-
und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das
Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berucksichtigung der Eigenart des
Verwaltungsstrafrechtes sind die Bestimmungen der 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal3 anzuwenden. Die
Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von
Geldstrafen zu berticksichtigen.6. Gemald Paragraph 19, Verwaltungsstrafgesetz (VStG) in Verbindung mit Paragraph
38, VWGVG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes
und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Im ordentlichen Verfahren sind tberdies die nach dem Zweck
der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die
Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal des Verschuldens ist besonders Bedacht zu
nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die Bestimmungen der Paragraphen
32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR anzuwenden. Die Einkommens- und Vermogensverhaltnisse und allfallige
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Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen.

VerstoRe gegen§ 79 Abs 1 AWG 2002 sind mit Geldstrafe von 850 Euro bis 41.200 Euro zu bestrafen; wer jedoch
gewerbsmaRig im Bereich der Abfallwirtschaft tatig ist, ist mit einer Mindeststrafe von 4.200 Euro bedroht. Verstof3e
gegen Paragraph 79, Absatz eins, AWG 2002 sind mit Geldstrafe von 850 Euro bis 41.200 Euro zu bestrafen; wer jedoch
gewerbsmaRig im Bereich der Abfallwirtschaft tatig ist, ist mit einer Mindeststrafe von 4.200 Euro bedroht.

Die Ubertretene Rechtsvorschrift dient dem Schutz der Umwelt vor Gefahrdungen, Belastigungen oder
Beeintrachtigungen.

Diesem Schutzzweck hat die N GmbH, die im Bereich der Abfallwirtschaft tatig und deren handelsrechtlicher
Geschaftsfuhrer der Beschwerdefiihrer ist, in nicht unerheblichem MaR zuwidergehandelt.

Fur die Strafbemessung ist der zweite Strafrahmen des§ 79 Abs 1 AWG (4.200 Euro bis 41.200 Euro) heranzuziehen,
weil die N GmbH gewerbsmaRig im Bereich der Abfallwirtschaft tatig ist.FUr die Strafbemessung ist der zweite
Strafrahmen des Paragraph 79, Absatz eins, AWG (4.200 Euro bis 41.200 Euro) heranzuziehen, weil die N GmbH
gewerbsmaliig im Bereich der Abfallwirtschaft tatig ist.

Der Beschwerdefuhrer wurde bereits mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Vorarlberg vom 01.03.2019 nach
§ 79 Abs 1 Z 9 AWG 2002 rechtskraftig bestraft. Insoweit liegt ein zu bertcksichtigender Erschwerungsgrund vor.
Milderungsgriinde sind im Verfahrens nicht hervorgekommen. Der Beschwerdefiihrer wurde bereits mit Erkenntnis
des Landesverwaltungsgerichtes Vorarlberg vom 01.03.2019 nach Paragraph 79, Absatz eins, Ziffer 9, AWG 2002
rechtskraftig bestraft. Insoweit liegt ein zu berUcksichtigender Erschwerungsgrund vor. Milderungsgrinde sind im
Verfahrens nicht hervorgekommen.

Hinsichtlich der persdnlichen Verhaltnisse hat der Beschwerdefuhrer trotz Aufforderung keine Angaben gemacht.

Die verhangte Strafe, die unter Berucksichtigung der bereits rechtskraftigen Vorstrafe, nicht einmal 15 % des
moglichen Strafrahmens von 41.200 Euro ausmacht, ist aber auch bei ungunstigen Verhaltnisses des Beschuldigten
nicht als Gberhdht anzusehen.

Die Strafe war unter Berlcksichtigung des verhaltnismaRig kurzen Tatzeitraumes von elf Tagen und dem Faktum, dass
die Anderung der Behandlungsanlage ausschlieRlich darin bestand, dass die Manipulationen nicht auf den dafir
vorgesehenen Freiflachen des Zwischenlagerplatzes durchgefihrt wurden, allerdings ansonsten vom
Genehmigungsbescheid gedeckt waren, herabzusetzen.

Unter Wirdigung des vorgetragenen Sachverhaltes findet das Landesverwaltungsgericht die nunmehr festgesetzte

Strafe schuld-, tat-, vermégens- und einkommensangemessen.

7. Da der Beschwerde teilweise Folge gegeben wurde, entfallt gemaR § 52 Abs 8 VwGVG die Vorschreibung
eines Beitrages zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens. AuBerdem verringert sich der Beitrag zu den Kosten des
behordlichen Verfahrens auf 10 % der nunmehr herabgesetzten Strafe, mindestens jedoch auf 10 Euro.7. Da der
Beschwerde teilweise Folge gegeben wurde, entfallt gemaR Paragraph 52, Absatz 8, VWGVG die Vorschreibung eines
Beitrages zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens. Aulerdem verringert sich der Beitrag zu den Kosten des
behordlichen Verfahrens auf 10 % der nunmehr herabgesetzten Strafe, mindestens jedoch auf 10 Euro.

8. Dieser Sachverhalt wird auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens, insbesondere auf Grund der
Aktenlage als erwiesen angenommen und vom Beschwerdeflihrer nicht bestritten. Von der Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung konnte Abstand genommen werden, zumal keine Partei der Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung beantragt hat und der entscheidungswesentliche Sachverhalt ausreichend geklart ist sowie nur eine
rechtlich unrichtige Beurteilung behauptet wurde.

9. Die Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.9. Die Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der


https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/79
https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/79
https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/79
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/52

bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

|6senden Rechtsfrage vor.
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