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Text
Im Namen der Republik!
Erkenntnis

Das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg hat durch sein Mitglied Mag. Pathy Uber die Beschwerde des A A H, D, gegen
den Bescheid der Vorarlberger Landesregierung vom 09.01.2023 betreffend ein Verbot des Lenkens von Fahrzeugen
nach § 59 StraRenverkehrsordnung (StVO), zu Recht erkannt:Das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg hat durch sein
Mitglied Mag. Pathy Uber die Beschwerde des A A H, D, gegen den Bescheid der Vorarlberger Landesregierung vom
09.01.2023 betreffend ein Verbot des Lenkens von Fahrzeugen nach Paragraph 59, StralRenverkehrsordnung (StVO), zu
Recht erkannt:

Gemal? 8 28 Abs 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) wird der Beschwerde insoweit Folge gegeben,
als die im Spruch des angefochtenen Bescheides festgesetzte Verbotsdauer von einem Jahr ab der Rechtskraft des
Bescheides herabgesetzt wird auf acht Monate ab der Zustellung dieses Erkenntnisses an den Beschwerdefihrer.
Gemald Paragraph 28, Absatz eins und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird der Beschwerde insoweit
Folge gegeben, als die im Spruch des angefochtenen Bescheides festgesetzte Verbotsdauer von einem Jahr ab der
Rechtskraft des Bescheides herabgesetzt wird auf acht Monate ab der Zustellung dieses Erkenntnisses an den
Beschwerdefihrer.
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Gegen dieses Erkenntnis ist gemall § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG) eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof zulassig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemald Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz
1985 (VWGG) eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof zulassig.

Begrindung
Verfahrensverlauf
Angefochtener Bescheid

1. Im angefochtenen Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer das Lenken von Fahrzeugen verboten, die ohne
besondere Berechtigung gelenkt werden durfen. Der Spruch des angefochtenen Bescheides lautet auszugsweise wie
folgt:

»,Gemal 8 94a iVm § 59 Abs 1 lit b sowie Abs 2 StVO 1960, [...], wird Herrn [...Has Lenken von Fahrzeugen, die ohne
besondere Berechtigung gelenkt werden dirfen, worunter auchFahrrader fallen, im Bundesland Vorarlberg ab
Rechtskraft des Bescheides fur 1 Jahr verboten.”,GemaR Paragraph 94 a, in Verbindung mit Paragraph 59, Absatz eins,
Litera b, sowie Absatz 2, StVO 1960, [...], wird Herrn [...] das Lenken von Fahrzeugen, die ohne besondere Berechtigung
gelenkt werden durfen, worunter auch Fahrrader fallen, im Bundesland Vorarlberg ab Rechtskraft des Bescheides fur 1
Jahr verboten.”

Die aufschiebende Wirkung einer allfalligen Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde nicht ausgeschlossen.

Der Bescheid wurde im Wesentlichen damit begrindet, dass der Beschwerdefiihrer dreimal ein Fahrrad in einem
durch Alkohol beeintrachtigen Zustand gelenkt hat und deswegen rechtskraftig bestraft wurde.

Beschwerde

2. Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdeflihrer rechtzeitig Beschwerde erhoben. Sie lautet wie folgt:
+Einspruch gegen das Urteil.

Leider kann ich ihre Beurteilung nicht teilen.

Das erste Delikt liegt Uber 5 Jahre her, und auch sonst ware statt einer Sperre fir ein Jahr eine Bewahrungsfrist von
vielleicht 3 Jahren die bessere Losung.

Wenn es doch bei diesem Urteil bleiben sollte werde ich meine Firma H KG wohl schliesen mussen da ich die Betreung

meiner Kunden nicht mehr gewahrleisten kann.
AuRerdem werde ich diesen Fall in die Medien bringen.”
Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht

3. Die Landesregierung hat von einer Beschwerdevorentscheidung abgesehen und die Beschwerde samt
Verwaltungsakt dem Landesverwaltungsgericht vorgelegt.

Es wurde eine muindliche Verhandlung durchgefihrt. Der Beschwerdefiihrer hat daran teilgenommen. Die belangte
Behorde hat auf eine Teilnahme verzichtet.

AuBerdem wurde der Verwaltungsakt eingesehen und es wurde ein aktueller Auszug aus dem Verwaltungsstrafregister
eingeholt.

Sachverhalt
4. Der Beschwerdefiihrer wohntin D, in der Nahe der Bezirksgrenze zum Bezirk B.

Der Beschwerdefiihrer hat sein Fahrrad (ein ,E-Bike") in den vergangenen Jahren dreimal in einem durch Alkohol
beeintrachtigen Zustand gelenkt:

?

Am 3. September 2017 um 4:05 Uhr in D (0,56 mg/l Atemluftalkoholgehalt). Der Beschwerdefiihrer war damals auf
einer Veranstaltung im ,S” und ist danach mit seinem E-Bike nach Hause gefahren, weil er kein Taxi bekommen hat.



Er wurde deswegen nach 8 99 Abs 1b StVO bestraft (Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft D vom 19. Oktober
2017, rechtskraftig seit dem 21. November 2017).Er wurde deswegen nach Paragraph 99, Absatz eins b, StVO bestraft
(Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft D vom 19. Oktober 2017, rechtskraftig seit dem 21. November 2017).

?
Am 4. Mai 2020 um 19:55 Uhr in H (0,61 mg/I Atemluftalkoholgehalt). Der Beschwerdefihrer war damals auf einer
Grillparty.

Er wurde deswegen nach § 99 Abs 1a StVO bestraft (Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft D vom 15. Februar
2021, rechtskraftig seit dem 18. Marz 2021).Er wurde deswegen nach Paragraph 99, Absatz eins a, StVO bestraft
(Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft D vom 15. Februar 2021, rechtskraftig seit dem 18. Marz 2021).

?
Am 30. Juli 2022 um 22:03 Uhr in D (0,73 mg/l Atemluftalkoholgehalt). Der Beschwerdeflhrer war damals auf einem

Konzertin H.

Er wurde deswegen nach 8 99 Abs 1a StVO bestraft (Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft D vom 7. September
2022, rechtskraftig seit dem 12. Oktober 2022).Er wurde deswegen nach Paragraph 99, Absatz eins a, StVO bestraft
(Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft D vom 7. September 2022, rechtskraftig seit dem 12. Oktober 2022).

Seit dem 30. Juli 2022 hat der Beschwerdefiihrer keine Ubertretungen im StraRenverkehr begangen.
Beweiswirdigung

5. Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Verwaltungsakt, in dem sich insbesondere die im Sachverhalt angefihrten
Straferkenntnisses befinden, und den Angaben des Beschwerdefiihrers in der mindlichen Verhandlung. Dass der
Beschwerdefiihrer keine weiteren Ubertretungen begangen hat, ergibt sich aus seiner Verwaltungsstrafkarte vom 16.
August 2023. Der Sachverhalt ist nicht strittig.

Mal3gebliche Rechtsvorschriften

6. Der 8 59 StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO),BGBI. Nr. 159/1960, lautet:6. Der Paragraph 59,
StralRenverkehrsordnung 1960 (StVO), Bundesgesetzblatt Nr. 159 aus 1960,, lautet:

.8 59. Verbot des Lenkens von Fahrzeugen.

(1) Die Behorde hat einer Person das Lenken eines Fahrzeuges, das ohne besondere Berechtigung gelenkt werden darf,

ausdrucklich zu verbieten, wenn diese
a) wegen korperlicher oder geistiger Mangel zum Lenken eines Fahrzeuges ungeeignet ist oder

b) wegen ihres Verhaltens im Stral’enverkehr, insbesondere im Hinblick auf wiederholte einschlagige
Bestrafungen, eine Gefahr fur die Sicherheit des StraBenverkehrs bildet.

(2) Ein Verbot nach Abs. 1 kann je nach den Umstanden auf eine bestimmte Fahrzeugart eingeschrankt, befristet oder
unbefristet erlassen werden. Es ist aufzuheben oder einzuschranken, wenn die Mangel nicht mehr oder nicht mehr in
vollem Umfange bestehen. Wurde das Verbot wegen eines den StralRenverkehr gefahrdenden Verhaltens (Abs. 1 lit. b)
unbefristet oder fur mehr als zwei Jahre verfugt, so darf es Uberdies nur dann aufgehoben werden, wenn es
wenigstens zwei Jahre wirksam war.(2) Ein Verbot nach Absatz eins, kann je nach den Umstanden auf eine bestimmte
Fahrzeugart eingeschrankt, befristet oder unbefristet erlassen werden. Es ist aufzuheben oder einzuschranken, wenn
die Mangel nicht mehr oder nicht mehr in vollem Umfange bestehen. Wurde das Verbot wegen eines den
StraBenverkehr gefahrdenden Verhaltens (Absatz eins, Litera b,) unbefristet oder fir mehr als zwei Jahre verfigt, so

darf es Uberdies nur dann aufgehoben werden, wenn es wenigstens zwei Jahre wirksam war.

(3) Soll eine Verfligung nach Abs. 1 oder 2 fur zwei oder mehrere Bundeslander wirksam werden, so ist hiefir die
Landesregierung, in deren értlichem Wirkungsbereich die Partei ihren Wohnsitz hat, zustandig. Diese Behérde hat das
Einvernehmen mit den anderen in Betracht kommenden Landesregierungen herzustellen.”(3) Soll eine Verfuigung nach
Absatz eins, oder 2 fir zwei oder mehrere Bundeslander wirksam werden, so ist hiefur die Landesregierung, in deren
ortlichem Wirkungsbereich die Partei ihren Wohnsitz hat, zustandig. Diese Behdrde hat das Einvernehmen mit den
anderen in Betracht kommenden Landesregierungen herzustellen.”
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Der § 94a Abs 1 StralRenverkehrsordnung 1960 (StVO),BGBI. Nr. 159/1960 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012,
lautet:Der Paragraph 94 a, Absatz eins, StralRenverkehrsordnung 1960 (StVO), Bundesgesetzblatt Nr. 159 aus 1960,
zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 50 aus 2012,, lautet:

»8 94a. Zustandigkeit der Landesregierung

(1) Behorde im Sinne dieses Bundesgesetzes ist, sofern sich nicht eine andere Zustandigkeit ergibt, die
Landesregierung. Diese ist jedenfalls fur die Handhabung der Verkehrspolizei (§ 94b Abs. 1 lit. a) auf Autobahnen
zustandig.”(1) Behorde im Sinne dieses Bundesgesetzes ist, sofern sich nicht eine andere Zustandigkeit ergibt, die
Landesregierung. Diese ist jedenfalls fur die Handhabung der Verkehrspolizei (Paragraph 94 b, Absatz eins, Litera a,)
auf Autobahnen zustandig.”

Rechtliche Beurteilung

7. Wer wegen seines Verhaltens im StraRBenverkehr, insbesondere im Hinblick auf wiederholte einschlagige
Bestrafungen, eine Gefahr fur die Sicherheit des StraRenverkehrs bildet, dem hat die Behdrde das Lenken eines
Fahrzeuges, das ohne besondere Berechtigung gelenkt werden darf, zu verbieten (vgl. 8 59 Abs 1 lit b StVO).7. Wer
wegen seines Verhaltens im StralRenverkehr, insbesondere im Hinblick auf wiederholte einschlagige Bestrafungen, eine
Gefahr fur die Sicherheit des StralRenverkehrs bildet, dem hat die Behdrde das Lenken eines Fahrzeuges, das ohne

besondere Berechtigung gelenkt werden darf, zu verbieten vergleiche Paragraph 59, Absatz eins, Litera b, StVO).

Der Beschwerdeflhrer hat in der Zeit vom 3. September 2017 bis zum 30. Juli 2022, somit innerhalb von nicht ganz
fanf Jahren, dreimal ein Fahrrad in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt. Er wurde einmal nach 8 99
Abs 1b StVO und, weil sein Alkoholisierungsgrad in zwei Fallen mehr als 1,2 %o (0,6 mg/l) betragen hat, zweimal nach 8§
99 Abs 1a StVO bestraft.Der Beschwerdeflhrer hat in der Zeit vom 3. September 2017 bis zum 30. Juli 2022, somit
innerhalb von nicht ganz funf Jahren, dreimal ein Fahrrad in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt. Er
wurde einmal nach Paragraph 99, Absatz eins b, StVO und, weil sein Alkoholisierungsgrad in zwei Fallen mehr als 1,2
%o (0,6 mg/l) betragen hat, zweimal nach Paragraph 99, Absatz eins a, StVO bestraft.

Alkoholdelikte sind schwerwiegende Ubertretungen. Das Lenken von Fahrzeugen in alkoholisiertem Zustand ist eine
grolBe Gefahr fiir die Sicherheit des Stral3enverkehrs. Da der Beschwerdefuhrer deswegen wiederholt bestraft wurde,
hat die Behtérde zu Recht angenommen, dass er wegen dieses Verhaltens eine Gefahr fir die Sicherheit im
StraBenverkehr bildet. Dass eine Bestrafung mittlerweile getilgt ist, kann daran nichts andern.

Die Behorde hat dem Beschwerdeflhrer zu Recht das Lenken von Fahrzeugen gemafR§ 59 StVO verboten.Die Behorde
hat dem Beschwerdeflhrer zu Recht das Lenken von Fahrzeugen gemal’ Paragraph 59, StVO verboten.

8. Nach § 59 Abs 2 erster Satz StVO kann das Verbot,je nach den Umstanden” befristet oder unbefristet erlassen
werden. 8. Nach Paragraph 59, Absatz 2, erster Satz StVO kann das Verbot ,je nach den Umstanden” befristet oder
unbefristet erlassen werden.

Bei der Beurteilung der Fragen, ob die Umstande ein befristetes oder ein unbefristetes Verbot erfordern und wie lange
ein befristetes Verbot dauern soll, sind nach Meinung des Landesverwaltungsgerichtes &hnliche Uberlegungen
anzustellen wie bei der Frage, wie lange einer verkehrsunzuverlassigen Person die Lenkberechtigung entzogen werden

muss.

Die Verkehrsunzuverlassigkeit ist eine Charaktereigenschaft. Sie liegt unter anderem dann vor, wenn bei einer Person
angenommen werden muss, dass sie wegen ihrer Sinnesart beim Lenken von Kraftfahrzeugen die Verkehrssicherheit
gefahrden wird (vgl. § 7 Abs 1 FUhrerscheingesetz - FSG). Bei der Entziehung der Lenkberechtigung muss im Rahmen
einer Prognoseentscheidung das gesamte fur die Verkehrszuverlassigkeit relevante Verhalten der betreffenden Person
berucksichtigt werden.Die Verkehrsunzuverldssigkeit ist eine Charaktereigenschaft. Sie liegt unter anderem dann vor,
wenn bei einer Person angenommen werden muss, dass sie wegen ihrer Sinnesart beim Lenken von Kraftfahrzeugen
die Verkehrssicherheit gefdhrden wird vergleiche Paragraph 7, Absatz eins, FUhrerscheingesetz - FSG). Bei der
Entziehung der Lenkberechtigung muss im Rahmen einer Prognoseentscheidung das gesamte fir die
Verkehrszuverlassigkeit relevante Verhalten der betreffenden Person bertcksichtigt werden.

Auch bei einem Verbot nach§ 59 Abs 1 lit b StVO muss im Rahmen einer Prognoseentscheidung das Verhalten einer
Person im StraBenverkehr beurteilt und ermittelt werden, wie lange diese Person eine Gefahr fir die Sicherheit des
StraBenverkehrs bildet. Auch bei einem Verbot nach Paragraph 59, Absatz eins, Litera b, StVO muss im Rahmen einer
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Prognoseentscheidung das Verhalten einer Person im StraBenverkehr beurteilt und ermittelt werden, wie lange diese
Person eine Gefahr flr die Sicherheit des StralRenverkehrs bildet.

Die im § 7 Abs 4 FUhrerscheingesetz (FSG) angefUhrten Wertungskriterien kdnnen daher zur Bestimmung der im § 59
Abs 2 erster Satz StVO angefiihrten Umstande herangezogen werden. Es kommt somit auf folgende Umstande an: die
Verwerflichkeit des Verhaltens des Beschwerdefihrers im StraBenverkehr, die Gefahrlichkeit der Verhaltnisse, unter
denen dieses Verhalten gesetzt wurde, die seither verstrichene Zeit und das Verhalten wahrend dieser Zeit (vgl § 7 Abs
4 FSG).Die im Paragraph 7, Absatz 4, Fuhrerscheingesetz (FSG) angeflhrten Wertungskriterien kénnen daher zur
Bestimmung der im Paragraph 59, Absatz 2, erster Satz StVO angefUhrten Umstande herangezogen werden. Es kommt
somit auf folgende Umstande an: die Verwerflichkeit des Verhaltens des Beschwerdeflihrers im StralRenverkehr, die
Gefahrlichkeit der Verhaltnisse, unter denen dieses Verhalten gesetzt wurde, die seither verstrichene Zeit und das
Verhalten wahrend dieser Zeit vergleiche Paragraph 7, Absatz 4, FSG).

9. Die vom Beschwerdefihrer begangenen Alkoholdelikte sind besonders verwerflich.

Wirde man sich an den Entziehungszeiten orientieren, die das FUhrerscheingesetz (FSG) bei Alkoholdelikten vorsieht
(vgl. 88 25 und 26 FSG), dann ware in diesem Fall - der Beschwerdefuhrer hat zwei Alkoholdelikte gemal § 99 Abs 1a
StVO und ein Alkoholdelikt gemal? § 99 Abs 1b StVO begangen - eine Verbotsdauer von zwolf Monaten angemessen
(so sieht zum Beispiel der § 26 Abs 2 Z 6 FSG bereits bei der Begehung von zwei Delikten gemal3 § 99 Abs 1a StVO
innerhalb von funf Jahren eine Mindestentziehungsdauer von acht Monaten vor). Wirde man sich an den
Entziehungszeiten orientieren, die das FUhrerscheingesetz (FSG) bei Alkoholdelikten vorsieht vergleiche Paragraphen
25 und 26 FSG), dann ware in diesem Fall - der Beschwerdefuhrer hat zwei Alkoholdelikte gemaR Paragraph 99, Absatz
eins a, StVO und ein Alkoholdelikt gemal3 Paragraph 99, Absatz eins b, StVO begangen - eine Verbotsdauer von zwolf
Monaten angemessen (so sieht zum Beispiel der Paragraph 26, Absatz 2, Ziffer 6, FSG bereits bei der Begehung von
zwei Delikten gemaR Paragraph 99, Absatz eins a, StVO innerhalb von finf Jahren eine Mindestentziehungsdauer von
acht Monaten vor).

Allerdings ist das Lenken eines Fahrrades in einem alkoholisierten Zustand nicht im gleichen MaR3e verwerflich wie das
Lenken eines Kraftfahrzeuges in einem durch Alkohol beeintrachtigen Zustand. Von einem alkoholisierten
Fahrradlenker geht nicht die gleiche Gefahr fur die Sicherheit im StralRenverkehr aus wie von einem alkoholisierten
Kraftfahrzeuglenker. Der ,Charaktermangel” eines alkoholisierten Fahrradlenkers ist weniger verwerflich als jener eines
alkoholisierten Kraftfahrzeuglenkers.

Das zeigt sich auch daran, dass im8 59 Abs 1 lit b StVO beispielhaft die wiederholte einschlagige Bestrafung angefuhrt
ist (,insbesondere im Hinblick auf wiederholte einschlagige Bestrafungen), was darauf schlieRen l3sst, dass eine
einmalige Bestrafung (im Normalfall) fur ein Verbot nicht ausreicht; demgegenuber ist die Verkehrszuverlassigkeit
bereits beim erstmaligen Lenken eines Kraftfahrzeuges in alkoholisiertem Zustand zu verneinen. Das zeigt sich auch
daran, dass im Paragraph 59, Absatz eins, Litera b, StVO beispielhaft die wiederholte einschlagige Bestrafung angefihrt
ist (,insbesondere im Hinblick auf wiederholte einschlagige Bestrafungen”), was darauf schlieRen l3sst, dass eine
einmalige Bestrafung (im Normalfall) fir ein Verbot nicht ausreicht; demgegenuber ist die Verkehrszuverlassigkeit
bereits beim erstmaligen Lenken eines Kraftfahrzeuges in alkoholisiertem Zustand zu verneinen.

Die im FUhrerscheingesetz vorgesehene Entziehungsdauer bei Alkoholdelikten kann daher nicht ohne weiteres auf die
Verbotsdauer nach8 59 StVO umgelegt werden.Die im FUhrerscheingesetz vorgesehene Entziehungsdauer bei
Alkoholdelikten kann daher nicht ohne weiteres auf die Verbotsdauer nach Paragraph 59, StVO umgelegt werden.

AuBerdem ist Folgendes zu berucksichtigen: Der Beschwerdeflhrer hat das letzte Delikt vor mehr als einem Jahr (am
30. Juli 2022) begangen. Seitdem ist der Beschwerdefiihrer im Straenverkehr nicht mehr aufgefallen, obwohl er noch
zum Lenken von Fahrzeugen berechtigt ist, weil die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gegen den
Verbotsbescheid nicht ausgeschlossen wurde. Dieser Umstand ist zugunsten des Beschwerdefiihrers zu werten, auch
wenn ein Wohlverhalten wahrend eines anhangigen Verfahrens nicht im selben Ausmall zu Gunsten des

Beschwerdeflihrers zu werten ist wie es ohne diesen Umstand zu werten ware.

10. Der Beschwerdeflhrer hat in der Beschwerde vorgebracht, er misse seine Firma schlieRen, wenn es bei diesem
LUrteil“ bleiben sollte. Diese beruflichen Umstande spielen im Hinblick auf die Gefahr fur die Sicherheit des

Straenverkehrs, die vom Beschwerdeflhrer ausgeht, keine entscheidende Rolle.
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11. Die Festsetzung einer Bewahrungsfrist, die in der Beschwerde angeregt wurde, war nicht méglich. Sie ist im Gesetz
nicht vorgesehen und lage auch nicht im Interesse der Verkehrssicherheit, fur die der Beschwerdefihrer (derzeit) eine
Gefahr ist.

12. Unter BerUcksichtigung dieser Umstande ist das Landesverwaltungsgericht der Meinung, dass eine Verbotsdauer
von acht Monaten angemessen ist. Der angefochtene Bescheid war entsprechend abzudndern. Zur Klarstellung wird
auch angeordnet, dass das Verbot mit der Zustellung dieses Erkenntnisses an den Beschwerdefuhrer beginnt.

Zulassigkeit der Revision

13. Die Revision ist zuldssig, da in diesem Verfahren eine Rechtsfrage zu |6sen war, der im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Soweit ersichtlich gibt es keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
Frage, nach welchen Grundsatzen die Dauer eines Verbotes nach § 59 StVO zu bemessen ist und welche Umstande
dabei herangezogen werden dirfen und welche nicht, insbesondere ob die im Verfahren zur Entziehung der
Lenkberechtigung relevanten Umstande, wie zum Beispiel die im§ 7 Abs 4 FSG angeflhrten Wertungskriterien,
heranzuziehen sind.13. Die Revision ist zulassig, da in diesem Verfahren eine Rechtsfrage zu l6sen war, der im Sinne
des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Soweit ersichtlich gibt es keine Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, nach welchen Grundsatzen die Dauer eines Verbotes nach Paragraph 59,
StVO zu bemessen ist und welche Umstdnde dabei herangezogen werden diurfen und welche nicht, insbesondere ob
die im Verfahren zur Entziehung der Lenkberechtigung relevanten Umstande, wie zum Beispiel die im Paragraph 7,

Absatz 4, FSG angefuhrten Wertungskriterien, heranzuziehen sind.
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