jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Lvwg Erkenntnis 2026/8/13 LVWG-
318-25/2026-R19

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.08.2026

Entscheidungsdatum

13.08.2026
Index

40/01 Verwaltungsverfahren
L82008 Bauordnung Vorarlberg
Norm

AVG 868 Abs1

BauG VIbg 2001 824 Abs1

BauG VIbg 2001 839 Abs3

AVG § 68 heute

AVG 8§ 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

LN

Text
Im Namen der Republik!
Erkenntnis

Das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg hat durch den Richter Mag. Manuel Fleisch Uber die Beschwerde des R M,
FL-T, und des W N, E, beide vertreten durch die Sutterlity Klagian Brandle Gisinger Lingehdle Rechtsanwalte GmbH,
Dornbirn, gegen den Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde S vom 06.02.2026, ZI, betreffend einen
Zurlckweisungsbescheid wegen entschiedener Sache gemaR8& 68 Abs 1 AVG zu Recht erkanntDas
Landesverwaltungsgericht Vorarlberg hat durch den Richter Mag. Manuel Fleisch Uber die Beschwerde des R M, FL-T,
und des W N, E, beide vertreten durch die Sutterliity Klagian Brandle Gisinger Lingehdle Rechtsanwalte GmbH,
Dornbirn, gegen den Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde S vom 06.02.2026, ZI, betreffend einen
Zuruckweisungsbescheid wegen entschiedener Sache gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG, zu Recht erkannt:

Gemal? § 28 Abs 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird der Beschwerde Folge gegeben und der
angefochtene Bescheid behoben.Gemdaf Paragraph 28, Absatz eins und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG) wird der Beschwerde Folge gegeben und der angefochtene Bescheid behoben.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemall § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG) eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof unzuldssig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemald Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz
1985 (VWGG) eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof unzulassig.
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Begrindung

1. Mit angefochtenem Bescheid wurde der Antrag der BeschwerdefUhrer vom 23.04.2025 auf Erteilung einer
Nutzungsbewilligung zu Wohnzwecken fir das auf den Liegenschaften GST-NRN .AAA und BBBB/B, KG XXXXX S,
errichtete Alpgebaudegemall 8 68 AVG wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen.l. Mit angefochtenem Bescheid
wurde der Antrag der Beschwerdeflihrer vom 23.04.2025 auf Erteilung einer Nutzungsbewilligung zu Wohnzwecken ftr
das auf den Liegenschaften GST-NRN .AAA und BBBB/B, KG XXXXX S, errichtete Alpgebdudegemal’ Paragraph 68, AVG

wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen.

2. Gegen diesen Bescheid haben die Beschwerdefihrer rechtzeitig Beschwerde erhoben. In dieser bringen sie im
Wesentlichen vor, es werde ausdriicklich bestritten, dass eine entschiedene Sache vorliege. Uber einen Antrag der
Beschwerdefihrer mit demselben Inhalt wie jener vom 23.04.2025 sei bislang nicht abgesprochen worden, sodass

bereits aus diesem Grund keine res iudicata vorliegen kénne.

Die Untersagung der Nutzung des Gebdudes zu Wohnzwecken mit Bescheid vom 11.06.2024 habe die belangte
Behorde damit begriindet, dass aufgrund des Umstandes, dass das Gebdude insgesamt 16 statt 8 Betten und 4 statt 2
Wohneinheiten beherberge, und weiter die Ausfihrung von Fluchtwegen und BrandschutzmalRnahmen direkt mit der
Anzahl der Personen im Gebaude und der vorhandenen Wohneinheiten verbunden sei, eine Gefahrdung von den

anwesenden Personen nicht ausgeschlossen werden kénne.

Vor dem Antrag vom 23.04.2025 hatten die Beschwerdeflihrer zu keinem Zeitpunkt einen Antrag auf Erteilung einer
Nutzungsbewilligung fir das Alpgebdude zu Wohnzwecken gestellt - weder allgemein noch fir zumindest acht

Personen. Weder die belangte Behérde noch das LVWG Vorarlberg hatten Uber einen derartigen Antrag entschieden.

Es liege somit keine entschiedene Sache (res iudicata) vor, da Uber einen Antrag der Beschwerdefiihrer auf Erteilung
einer Nutzungsbewilligung bislang nicht abgesprochen worden sei. Bereits die Voraussetzung der Identitat des

Begehrens sei daher nicht erfullt.

Identitat der Sache liege aullerdem nur dann vor, wenn bei gleich gebliebener maRgeblicher Sach- und Rechtslage
auch das neue Parteienbegehren im Wesentlichen, dh abgesehen von Nebenumstanden, die fir die rechtliche
Beurteilung der Hauptsache unerheblich seien (VwGH 21.12.2000, 98/06/0219; 25.04.2006, 2006/06/0038; 19.12.2006,
2003/06/0169), mit dem friheren Begehren Ubereinstimme (VwWGH 29.06.2005,2003/08/0060), also in derselben
»Sache” eine nochmalige Entscheidung fordere (VWGH 16.11.1993, 92/08/0191; 30.09.1994, 94/08/0183; 24.01.2006,
2003/08/0162; vgl auch Rz 21) (vglHengstschlager/Leeb , AVG § 68 Rz 36 [Stand 1.3.2018, rdb.at])ldentitat der Sache
liege auBerdem nur dann vor, wenn bei gleich gebliebener maf3geblicher Sach- und Rechtslage auch das neue
Parteienbegehren im Wesentlichen, dh abgesehen von Nebenumstdnden, die fur die rechtliche Beurteilung der
Hauptsache unerheblich seien (VwGH 21.12.2000, 98/06/0219; 25.04.2006, 2006/06/0038; 19.12.2006, 2003/06/0169),
mit dem friheren Begehren uUbereinstimme (VWGH 29.06.2005, 2003/08/0060), also in derselben ,Sache” eine
nochmalige Entscheidung fordere (VwGH 16.11.1993, 92/08/0191; 30.09.1994, 94/08/0183; 24.01.2006, 2003/08/0162;
vergleiche auch Rz 21) vergleiche Hengstschlager/Leeb , AVG Paragraph 68, Rz 36 [Stand 1.3.2018, rdb.at]).

Mangels Ubereinstimmung der Begehren - ein entsprechender Antrag sei erstmals gestellt worden - fehle es an der
Identitat der Sache und damit an einer Voraussetzung fur das Vorliegen von res iudicata. Dem Bescheid vom
11.06.2024 sei kein Antrag auf Erteilung einer Nutzungsbewilligung zu Wohnzwecken - auch nicht fiir zumindest acht
Personen - zugrunde gelegen; eine Entscheidung hierlber, insbesondere Uber den Inhalt des Eventualantrages, sei
daher nie erfolgt.

Zudem werde bestritten, dass keine Anderung des maRgeblichen Sachverhalts eingetreten sei. Eine solche liege bereits
darin, dass nunmehr erstmals ein Antrag auf Erteilung einer Nutzungsbewilligung zu Wohnzwecken - samt
Eventualantrag flr zumindest acht Personen - gestellt worden sei.

Die Bescheide Uber die Antrage auf nachtragliche Bewilligung des Alpgebaudes seien nicht in Rechtskraft erwachsen,
da die Beschwerdeflhrer gegen beide Bescheide Rechtsmittel erhoben habe.

Aufgrund der obigen Ausflhrungen ergebe sich die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides.

Es liege kein aliud vor: Unabhangig davon, dass die Frage, ob ein aliud errichtet worden sei, nicht im angefochtenen
Bescheid behandelt worden sei, werde betont, dass mit der Errichtung eines Wohn- und Wirtschaftstraktes mit exakt
der bewilligten Kubatur genau das errichtet worden sei, was genehmigt worden sei, ein Alpgebaude bestehend aus
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Wirtschafts- und Wohntrakt.
3. Folgender Sachverhalt steht fest:

3.1. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 18.07.2012, ZI, wurde den Beschwerdefihrern die Baubewilligung fur die
Errichtung eines Alpgebaudes mit Wohngebaude fir Alpfamilie, Senn und Jager sowie fir den Abbruch des
bestehenden Alpgebaudes ,XY" auf GST-NRN .AAA und BBBB/B, KG S, unter Auflagen erteilt. Das bewilligte
Bauvorhaben umfasste eine fir Wohnzwecke vorgesehene Nutzflache von insgesamt 202,6 m?.

3.2. Bei einem am 13.02.2024 durchgefiihrten Lokalaugenschein stellte die Baubehdrde fest, dass das Alpgebaude in
mehrfacher Hinsicht abweichend von der Baubewilligung vom 18.07.2012 ausgeflhrt worden war. Insbesondere
betragt die tatsachlich fir Wohnzwecke vorgesehene Nutzfliche 461 m? und damit mehr als das Doppelte der
bewilligten Wohnnutzflache.

3.3. Mit Eingabe vom 05.06.2024 beantragten die Beschwerdefihrer die Genehmigung von Planabweichungen
einschlieBlich der Errichtung eines Loschwasserteiches nach MalRRgabe der Planunterlagen vom 15.05.2024 und der
Beschreibungsunterlagen vom 04.06.2024.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 11.06.2024, ZI, wurde der Antrag der Beschwerdeflhrer unter Spruchpunkt I.
gemalR § 13 Abs 1 AVG als mangelhaft zurlickgewiesen. Die belangte Behorde vertrat die Auffassung, dass die
Ausfuihrung des Objektes als sogenanntes ,aliud” zu beurteilen sei. Die Berechtigung zur Ausfihrung des Vorhabens
gemal Bescheid vom 18.07.2012, ZI, sei gemalR &8 31 Abs 1 BauG erloschen. Da die Gultigkeit des Bescheides vom
18.07.2012 erloschen sei, sei der gegenstandliche Antrag als mangelhaft zu beurteilen und spruchgemall zu
entscheiden gewesen.Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 11.06.2024, ZI, wurde der Antrag der
Beschwerdefiihrer unter Spruchpunkt rémisch eins. gemdR Paragraph 13, Absatz eins, AVG als mangelhaft
zurlickgewiesen. Die belangte Behorde vertrat die Auffassung, dass die Ausfiihrung des Objektes als sogenanntes
»aliud” zu beurteilen sei. Die Berechtigung zur Ausfihrung des Vorhabens gemaR Bescheid vom 18.07.2012, ZI, sei
gemal Paragraph 31, Absatz eins, BauG erloschen. Da die Gultigkeit des Bescheides vom 18.07.2012 erloschen sei, sei
der gegenstandliche Antrag als mangelhaft zu beurteilen und spruchgemaR zu entscheiden gewesen.

Weiters wurde unter Spruchpunkt Il. desselben Bescheides gemal? § 39 Abs 3 Baugesetz mit sofortiger Wirkung die
Nutzung des Gebaudes auf den Liegenschaften GST-NRN .AAA und BBBB/B, beide KG S, zu Wohnzwecken untersagt.
Weiters wurde unter Spruchpunkt rémisch zwei. desselben Bescheides gemal Paragraph 39, Absatz 3, Baugesetz mit
sofortiger Wirkung die Nutzung des Gebdudes auf den Liegenschaften GST-NRN .AAA und BBBB/B, beide KG S, zu
Wohnzwecken untersagt.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefihrer Beschwerde. Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
schrankten sie ihre Beschwerde auf Spruchpunkt I. des Bescheides ein. In der muindlichen Verhandlung vom
26.09.2024 zogen sie Uberdies ihren Antrag vom 05.06.2024 auf Genehmigung der Planabweichungen einschlielich
des Loschwasserteiches zurlick.Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefihrer Beschwerde. Im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren schrankten sie ihre Beschwerde auf Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides ein.
In der miundlichen Verhandlung vom 26.09.2024 zogen sie Uberdies ihren Antrag vom 05.06.2024 auf Genehmigung
der Planabweichungen einschlief3lich des Léschwasserteiches zurtck.

Mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes vom 01.10.2024, ZI, wurde Spruchpunkt |. des Bescheides vom
11.06.2024 ersatzlos behoben. Das Beschwerdeverfahren hinsichtlich Spruchpunkt Il. wurde eingestellt. Die in
Spruchpunkt Il.  verfigte Nutzungsuntersagung blieb damit im Rechtsbestand.Mit Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes vom 01.10.2024, ZI, wurde Spruchpunkt romisch eins. des Bescheides vom 11.06.2024
ersatzlos behoben. Das Beschwerdeverfahren hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei. wurde eingestellt. Die in
Spruchpunkt romisch zwei. verfligte Nutzungsuntersagung blieb damit im Rechtsbestand.

3.4. Die Beschwerdeflihrer haben mit verfahrensgegenstandlicher Eingabe vom 23.04.2025 um die Erteilung einer
Benutzungsbewilligung fur das auf den Liegenschaften GST-NRN .AAA und BBBB/B, KG S, errichtete Alpgebaude zu
Wohnzwecken angesucht.

Nachdem Uber diesen Antrag nicht entschieden worden war, erhoben die Beschwerdefihrer mit Schriftsatz vom
02.12.2025 Sdumnisbeschwerde.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/baug/paragraf/31

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag vom 23.04.2025 gemal3§ 68 Abs 1
AVG wegen entschiedener Sache zuruck. Sie begriindete dies damit, dass den Beschwerdefuhrern die Benlitzung des
Gebaudes zu Wohnzwecken bereits mit Spruchpunkt Il. des Bescheides vom 11.06.2024 rechtskraftig untersagt worden
sei.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag vom 23.04.2025 gemal}
Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlck. Sie begrindete dies damit, dass den
Beschwerdefihrern die Benitzung des Gebaudes zu Wohnzwecken bereits mit Spruchpunkt rémisch zwei. des

Bescheides vom 11.06.2024 rechtskraftig untersagt worden sei.

3.5. Daneben wurden bzw werden betreffend das tatsachlich errichtete Alpgebdude zwei weitere

Baubewilligungsverfahren gefuhrt:

Mit einer gesonderten, von der unter Punkt 3.3. angefiihrten Eingabe verschiedenen Eingabe vom 05.06.2024
beantragten die Beschwerdefiihrer die nachtragliche Baubewilligung fur das auf den GST-NRN .AAA und BBBB/B, KG S,
bereits errichtete Gebaude nach Mal3gabe der eingereichten Plan- und Beschreibungsunterlagen vom 15.05.2024. Mit
Bescheid der belangten Behdrde vom 06.02.2026, ZI, wurde dieser Antrag gemaR 8 13 Abs 3 AVG wegen nicht
behobener Mangel zurtickgewiesen. Dagegen erhoben die Beschwerdeflihrer Beschwerde.Mit einer gesonderten, von
der unter Punkt 3.3. angefuhrten Eingabe verschiedenen Eingabe vom 05.06.2024 beantragten die Beschwerdefiihrer
die nachtragliche Baubewilligung fur das auf den GST-NRN .AAA und BBBB/B, KG S, bereits errichtete Gebdude nach
Mal3gabe der eingereichten Plan- und Beschreibungsunterlagen vom 15.05.2024. Mit Bescheid der belangten Behorde
vom 06.02.2026, ZI, wurde dieser Antrag gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG wegen nicht behobener Mangel
zurlickgewiesen. Dagegen erhoben die Beschwerdeflihrer Beschwerde.

Mit einer weiteren Eingabe vom 28.04.2025 beantragten die BeschwerdefUhrer die nachtragliche baubehdrdliche
Bewilligung des errichteten Gebdudes nach Mal3gabe der Plan- und Beschreibungsunterlagen vom 24.04.2025. Auch
diesen Antrag wies die belangte Behdrde mit Bescheid vom 06.02.2026, ZI, gemaR 8 13 Abs 3 AVG wegen nicht
behobener Mangel zurlick. Die Beschwerdefiihrer erhoben auch gegen diesen Bescheid Beschwerde.Mit einer
weiteren Eingabe vom 28.04.2025 beantragten die Beschwerdeflhrer die nachtragliche baubehérdliche Bewilligung
des errichteten Gebdudes nach Mal3gabe der Plan- und Beschreibungsunterlagen vom 24.04.2025. Auch diesen Antrag
wies die belangte Behdrde mit Bescheid vom 06.02.2026, ZI, gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG wegen nicht
behobener Mangel zurtick. Die Beschwerdefuhrer erhoben auch gegen diesen Bescheid Beschwerde.

4. Dieser Sachverhalt wird auf Grund des Behdrdenaktes als erwiesen angenommen und ist unstrittig.

5.1. Gemal3 8 68 Abs 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI Nr 51/1991, idF BGBI | Nr 33/2013,
sind Anbringen von Beteiligten, die aulRer den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht oder
nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht den Anlal3 zu einer Verfliigung gemaR den
Abs 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.5.1. GemaR Paragraph 68, Absatz eins, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr 51 aus 1991,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 33 aus 2013,, sind Anbringen von Beteiligten, die auRer den Fallen der Paragraphen 69 und 71 die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht den AnlaB3 zu
einer Verflgung gemaR den Absatz 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.

Nach § 18 Abs 1 Baugesetz (BauG) bediirfen die dort angefiihrten Bauvorhaben einer Baubewilligung. GemaRg 24 Abs
1 BauG ist die Erteilung der Baubewilligung bei der Behdrde schriftlich zu beantragenNach Paragraph 18, Absatz eins,
Baugesetz (BauG) bediirfen die dort angeflihrten Bauvorhaben einer Baubewilligung. GemaR Paragraph 24, Absatz
eins, BauG ist die Erteilung der Baubewilligung bei der Behorde schriftlich zu beantragen.

Gemal § 39 Abs 3 BauG hat die Behorde, wenn Interessen der Sicherheit, der Gesundheit von Menschen oder des
Schutzes vor Schaden an Nachbarbauwerken es erfordern, dem Bauherrn oder den Bauausfihrenden mit Bescheid
die zur Abwehr der Gefahren notwendigen MalRnahmen aufzutragen. Abs 1 letzter Satz und Abs 2 letzter Satz gelten
sinngemal.Gemal Paragraph 39, Absatz 3, BauG hat die Behdrde, wenn Interessen der Sicherheit, der Gesundheit
von Menschen oder des Schutzes vor Schaden an Nachbarbauwerken es erfordern, dem Bauherrn oder den
Bauausfiihrenden mit Bescheid die zur Abwehr der Gefahren notwendigen MalRnahmen aufzutragen. Absatz eins,
letzter Satz und Absatz 2, letzter Satz gelten sinngemafs.

5.2. Hat die Verwaltungsbehoérde einen Antrag zurlickgewiesen, beschrankt sich die Sache des Beschwerdeverfahrens
auf die Prifung, ob die Zurlckweisung zu Recht erfolgt ist. Gelangt das Verwaltungsgericht zum Ergebnis, dass der von
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der Behdrde herangezogene Zurlckweisungsgrund nicht vorliegt, hat es den angefochtenen Bescheid ersatzlos zu
beheben. Eine inhaltliche Entscheidung Uber den zurtickgewiesenen Antrag ist dem Verwaltungsgericht in diesem Fall
verwehrt (vgl VwGH 15.12.2025, Ra 2024/05/0071, mwN).5.2. Hat die Verwaltungsbehérde einen Antrag
zurlickgewiesen, beschrankt sich die Sache des Beschwerdeverfahrens auf die Prifung, ob die Zurlickweisung zu Recht
erfolgt ist. Gelangt das Verwaltungsgericht zum Ergebnis, dass der von der Behdrde herangezogene
Zuruckweisungsgrund nicht vorliegt, hat es den angefochtenen Bescheid ersatzlos zu beheben. Eine inhaltliche
Entscheidung Gber den zurtckgewiesenen Antrag ist dem Verwaltungsgericht in diesem Fall verwehrt vergleiche VwGH
15.12.2025, Ra 2024/05/0071, mwN).

5.3. Der tragende Grundsatz der Beachtung rechtskraftiger Entscheidungen soll in erster Linie die wiederholte
Aufrollung einer bereits entschiedenen Sache (ohne nachtrigliche Anderung der Sach- und Rechtslage) verhindern; die
objektive (sachliche) Grenze dieser Wirkung der Rechtskraft wird durch die entschiedene Sache, also durch die
Identitat der Rechtssache, tber die bereits mit einer formell rechtskraftigen Entscheidung abgesprochen wurde, mit
der nunmehr vorliegenden (etwa der in einem neuen Antrag intendierten) bestimmt (vgl VWGH vom 24.05.2016, Ra
2016/03/0050, Rz 7). "Sache" einer rechtskraftigen Entscheidung ist dabei stets der im Bescheid enthaltene Ausspruch
Uber die verwaltungsrechtliche Angelegenheit, die durch den Bescheid ihre Erledigung gefunden hat, und zwar
aufgrund der Sachlage, wie sie in dem von der Behérde angenommenen maligebenden Sachverhalt zum Ausdruck
kommt, und der Rechtslage, auf die sich die Behérde bei ihrem Bescheid gestltzt hat (VwWGH 17.11.2020, Ra
2018/07/0487).5.3. Der tragende Grundsatz der Beachtung rechtskraftiger Entscheidungen soll in erster Linie die
wiederholte Aufrollung einer bereits entschiedenen Sache (ohne nachtragliche Anderung der Sach- und Rechtslage)
verhindern; die objektive (sachliche) Grenze dieser Wirkung der Rechtskraft wird durch die entschiedene Sache, also
durch die Identitat der Rechtssache, Uber die bereits mit einer formell rechtskraftigen Entscheidung abgesprochen
wurde, mit der nunmehr vorliegenden (etwa der in einem neuen Antrag intendierten) bestimmt vergleiche VWGH vom
24.05.2016, Ra 2016/03/0050, Rz 7). "Sache" einer rechtskraftigen Entscheidung ist dabei stets der im Bescheid
enthaltene Ausspruch Uber die verwaltungsrechtliche Angelegenheit, die durch den Bescheid ihre Erledigung
gefunden hat, und zwar aufgrund der Sachlage, wie sie in dem von der Behdrde angenommenen maligebenden
Sachverhalt zum Ausdruck kommt, und der Rechtslage, auf die sich die Behdrde bei ihrem Bescheid gestutzt hat
(VWGH 17.11.2020, Ra 2018/07/0487).

5.4. Parteienerklarungen und damit auch Anbringen sind nach ihrem objektiven Erklarungswert auszulegen.
Entscheidend ist nicht die vom Einschreiter gewdahlte Bezeichnung, sondern der aus der Erklarung erkennbare Inhalt
und das damit verfolgte Rechtsschutzziel (vgl VWGH 14.03.2024, Ra 2022/07/0069, mwN).5.4. Parteienerklarungen und
damit auch Anbringen sind nach ihrem objektiven Erklarungswert auszulegen. Entscheidend ist nicht die vom
Einschreiter gewahlte Bezeichnung, sondern der aus der Erkldrung erkennbare Inhalt und das damit verfolgte
Rechtsschutzziel vergleiche VwGH 14.03.2024, Ra 2022/07/0069, mwN).

Die Eingabe der Beschwerdefiihrer vom 23.04.2025 ist als Antrag auf Erteilung einer ,Nutzungsbewilligung"” bezeichnet.
Nach ihrem Inhalt ist sie darauf gerichtet, das tatsachlich ausgefuhrte Alpgebaude zu Wohnzwecken nutzen zu durfen.

Eine gesonderte, auf Antrag durch Bescheid zu erteilende Nutzungsbewilligung sieht das hier maf3gebliche BauG nicht
vor. Die Eingabe ist daher nach ihrem objektiven Erklarungswert als Bauantrag gemal3 8 24 iVm 8 18 Abs 1 BauG auf
Erteilung einer Baubewilligung fir die angestrebte Wohnnutzung zu verstehen.Eine gesonderte, auf Antrag durch
Bescheid zu erteilende Nutzungsbewilligung sieht das hier mal3gebliche BauG nicht vor. Die Eingabe ist daher nach
ihrem objektiven Erklarungswert als Bauantrag gemaR Paragraph 24, in Verbindung mit Paragraph 18, Absatz eins,
BauG auf Erteilung einer Baubewilligung fir die angestrebte Wohnnutzung zu verstehen.

Ob der Antrag den gesetzlichen Inhaltserfordernissen entspricht und ob die beantragte Wohnnutzung
bewilligungsfahig ist, war im vorliegenden Beschwerdeverfahren nicht zu prifen.

5.5. Mit Spruchpunkt II. des Bescheides vom 11.06.2024, Z|, wurde den Beschwerdefihrern auf der Grundlage dess 39
Abs 3 BauG die Nutzung des Gebdudes zu Wohnzwecken untersagt. Dieser Ausspruch ist seinem normativen Gehalt
nach eine baupolizeiliche GefahrenabwehrmafBnahme. Er verpflichtet die Beschwerdeflhrer, die Wohnnutzung zu
unterlassen, spricht jedoch weder Uber einen Bauantrag ab noch entscheidet er Uber die baurechtliche
Bewilligungsfahigkeit des tatsachlich ausgefuhrten Vorhabens.5.5. Mit Spruchpunkt rémisch zwei. des Bescheides vom
11.06.2024, ZI, wurde den Beschwerdefiihrern auf der Grundlage des Paragraph 39, Absatz 3, BauG die Nutzung des
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Gebdudes zu Wohnzwecken untersagt. Dieser Ausspruch ist seinem normativen Gehalt nach eine baupolizeiliche
GefahrenabwehrmalBnahme. Er verpflichtet die Beschwerdefuhrer, die Wohnnutzung zu unterlassen, spricht jedoch
weder Uber einen Bauantrag ab noch entscheidet er Uber die baurechtliche Bewilligungsfahigkeit des tatsachlich
ausgefuhrten Vorhabens.

Demgegenuber ist die verfahrensgegenstandliche Eingabe vom 23.04.2025 auf die Erteilung der fir die Wohnnutzung
des tatsachlich ausgeflihrten Alpgebdudes erforderlichen Baubewilligung gerichtet. Sie bezweckt weder die
Abanderung noch die Aufhebung der mit Bescheid vom 11.06.2024 ausgesprochenen Nutzungsuntersagung.

Die beiden Verfahren unterscheiden sich somit sowohl hinsichtlich ihres Gegenstands als auch hinsichtlich der jeweils
angestrebten Rechtsfolge. Dass sie dasselbe Gebdude und dessen Verwendung zu Wohnzwecken betreffen, vermag
die erforderliche Identitat der Rechtssache nicht zu begrinden. Die Nutzungsuntersagung bleibt, solange sie nicht
beseitigt wird, verbindlich; sie bildet jedoch kein Prozesshindernis fur die Durchfihrung eines
Baubewilligungsverfahrens.

5.6. Auch die Baubewilligung vom 18.07.2012, ZI, begriindet keine entschiedene Sache. Mit diesem Bescheid wurde
eine Wohnnutzung im AusmaR von 202,6 m? bewilligt. Der verfahrensgegenstandliche Antrag ist demgegentber auf
die Wohnnutzung des tatsachlich ausgefuhrten Alpgebaudes gerichtet, dessen Wohnnutzfliche 461 m? betragt. Die
beantragte Wohnnutzung geht somit Gber den Umfang der mit Bescheid vom 18.07.2012 bewilligten Wohnnutzung
hinaus.

Mangels Identitat der jeweiligen Verfahrensgegenstiande kann dahingestellt bleiben, ob die mit Bescheid vom
18.07.2012 erteilte Baubewilligung gemaR § 31 Abs 1 BauG erloschen und das tatsachlich ausgefihrte Gebaude als
»aliud” anzusehen ist. Eine Beurteilung dieser Fragen war fir die Entscheidung Uber das Vorliegen entschiedener Sache
nicht erforderlich.Mangels Identitdt der jeweiligen Verfahrensgegenstande kann dahingestellt bleiben, ob die mit
Bescheid vom 18.07.2012 erteilte Baubewilligung gemafR Paragraph 31, Absatz eins, BauG erloschen und das
tatsachlich ausgefihrte Gebadude als ,aliud” anzusehen ist. Eine Beurteilung dieser Fragen war fir die Entscheidung
Uber das Vorliegen entschiedener Sache nicht erforderlich.

5.7. Spruchpunkt I. des Bescheides vom 11.06.2024, ZI, vermag schon deshalb keine entschiedene Sache zu
begrinden, weil er mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes vom 01.10.2024, Z|, ersatzlos behoben wurde.5.7.
Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides vom 11.06.2024, ZI, vermag schon deshalb keine entschiedene Sache zu
begrinden, weil er mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes vom 01.10.2024, Z|, ersatzlos behoben wurde.

Auch aus den auf§ 13 Abs 3 AVG gestUtzten Bescheiden vom 06.02.2026 lasst sich die RechtmaRigkeit der
gegenstandlichen Zurlckweisung nicht ableiten. Eine Zurlckweisung nach § 13 Abs 3 AVG erledigt grundsatzlich nur
den konkreten Antrag wegen der nicht behobenen Mangel, nicht hingegen die dahinterstehende materiell-rechtliche
Bewilligungsfrage. Auch aus den auf Paragraph 13, Absatz 3, AVG gestltzten Bescheiden vom 06.02.2026 lasst sich die
RechtmaRigkeit der gegenstandlichen Zurlckweisung nicht ableiten. Eine Zurtickweisung nach Paragraph 13, Absatz 3,
AVG erledigt grundsatzlich nur den konkreten Antrag wegen der nicht behobenen Mangel, nicht hingegen die
dahinterstehende materiell-rechtliche Bewilligungsfrage.

5.8. Da Uber den mit Eingabe vom 23.04.2025 gestellten Bauantrag bislang nicht rechtskraftig abgesprochen wurde,
lagen die Voraussetzungen flr eine Zurtckweisung wegen entschiedener Sache gemaR §8 68 Abs 1 AVG nicht vor. Der
angefochtene Bescheid war daher ersatzlos zu beheben.5.8. Da Uber den mit Eingabe vom 23.04.2025 gestellten
Bauantrag bislang nicht rechtskraftig abgesprochen wurde, lagen die Voraussetzungen fir eine Zurlckweisung wegen
entschiedener Sache gemalR Paragraph 68, Absatz eins, AVG nicht vor. Der angefochtene Bescheid war daher ersatzlos
zu beheben.

Ob der Bauantrag vollstandig ist, ob das Vorhaben bewilligt werden kann und welche Bedeutung der Baubewilligung
vom 18.07.2012 im fortzusetzenden Bauverfahren zukommt, ist nicht Gegenstand dieses Erkenntnisses.

6. Von der Durchfuhrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte gemaR & 24 Abs 2 Z 1 VwGVG abgesehen
werden. Darlber hinaus héatte eine mundliche Verhandlung eine weitere Kldrung der Rechtssache iSd § 24 Abs 4
VWGVG nicht erwarten lassen6. Von der Durchfiihrung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaf
Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG abgesehen werden. DarUber hinaus hatte eine mundliche Verhandlung eine
weitere Klarung der Rechtssache iSd Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG nicht erwarten lassen.
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7. Die Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.7. Die Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.
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