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40/01 Verwaltungsverfahren
L92702 Jugendwohlfahrt Kinderheim Karnten
Norm

JWG Krnt 1991 §15 Abs6

KJHG Krnt §27

VWGVG §28 Abs3 2.Satz

AVG 858 Abs2
1. VWGVG 8§ 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. AVG § 58 heute
2. AVG § 58 glltig ab 01.02.1991

Text

Das Landesverwaltungsgericht Karnten hat durch seine Richterin xxx Uber die Beschwerde der xxx und des xxx, beide
wohnhaft xxx, xxx, beide vertreten durch Rechtsanwalt xxx, xxx, xxx, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Klagenfurt vom xxx, Zahl: xxx, mit welchem die erteilte Bewilligung, die minderjahrige xxx in Pflege und Erziehung zu
nehmen, gemall & 15 Abs. 6 des Karntner Jugendwohlfahrtsgesetzes widerrufen wurde, denDas
Landesverwaltungsgericht Karnten hat durch seine Richterin xxx Uber die Beschwerde der xxx und des xxx, beide
wohnhaft xxx, xxx, beide vertreten durch Rechtsanwalt xxx, xxx, xxx, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Klagenfurt vom xxx, Zahl: xxx, mit welchem die erteilte Bewilligung, die minderjahrige xxx in Pflege und Erziehung zu
nehmen, gemald Paragraph 15, Absatz 6, des Karntner Jugendwohlfahrtsgesetzes widerrufen wurde, den

BESCHLUSS
gefasst:

I Der Beschwerde wird stattgegeben. Der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Klagenfurt vom xxx, Zahl: xxx,
wird aufgehoben und die Angelegenheit wird zur Erlassung eines neuen Bescheides gemald § 28 Abs. 3 Satz 2 VwGVG
an die Bezirkshauptmannschaft Klagenfurt zurtickverwiesen.romisch eins. Der Beschwerde wird stattgegeben. Der
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Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Klagenfurt vom xxx, Zahl: xxx, wird aufgehoben und die Angelegenheit wird zur
Erlassung eines neuen Bescheides gemald Paragraph 28, Absatz 3, Satz 2 VwGVG an die Bezirkshauptmannschaft

Klagenfurt zurlckverwiesen.

Il. Gegen diesen Beschluss ist gemaRR8 25a VwGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzuldssig.romisch zwei. Gegen diesen Beschluss ist gemal3 Paragraph 25 a, VWGG eine
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Entscheidungsgriande
I. Sachverhalt und bisheriger Verfahrensgangrémisch eins. Sachverhalt und bisheriger Verfahrensgang

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Klagenfurt vom xxx, Zahl: xxx, wurde die mit Bescheid vom xxx, an die
Beschwerdefihrer erteilte Bewilligung, die minderjahrige xxx in Pflege und Erziehung zu nehmen, mit xxx widerrufen.
Begrindet wurde diese Entscheidung damit, dass gemall 8 15 Abs. 6 des Karntner Jugendwohlfahrtsgesetzes die
Pflegebewilligung zu widerrufen sei, wenn es das Wohl des Pflegekindes erfordere. Das Pflegeverhaltnis sei mit Ablauf
des xxx aufgehoben, zumal die Minderjahrige nicht mehr im Haushalt der Pflegemutter, sondern im xxxheim xxx
untergebracht worden sei. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Klagenfurt vom xxx, Zahl: xxx, wurde die mit
Bescheid vom xxx, an die BeschwerdeflUhrer erteilte Bewilligung, die minderjahrige xxx in Pflege und Erziehung zu
nehmen, mit xxx widerrufen. Begrindet wurde diese Entscheidung damit, dass gemafl3 Paragraph 15, Absatz 6, des
Karntner Jugendwohlifahrtsgesetzes die Pflegebewilligung zu widerrufen sei, wenn es das Wohl des Pflegekindes
erfordere. Das Pflegeverhéltnis sei mit Ablauf des xxx aufgehoben, zumal die Minderjahrige nicht mehr im Haushalt der
Pflegemutter, sondern im xxxheim xxx untergebracht worden sei.

Dagegen haben die Beschwerdefiihrer die nunmehr als Beschwerde zu wertende Berufung erhoben und im
Wesentlichen ausgefuhrt, dass nur lapidar ausgefiihrt werde, dass das Pflegeverhaltnis mit Ablauf des xxx aufgehoben
wurde, zumal die Minderjahrige nicht mehr im Haushalt der Pflegemutter sondern im xxxheim xxx untergebracht
wurde. Warum das Pflegeverhaltnis aufgehoben wurde, werde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides nicht
einmal ansatzweise angedeutet. Die Unterlassung jeglicher Begrindung durch die erstinstanzliche
Verwaltungsbehorde stelle einen gravierenden Verfahrensmangel dar. Die Unterlassung sei deshalb wesentlich, weil
die Beschwerdefiihrer Uber die Erwdagungen der Behdrde nicht unterrichtet und im Unklaren gelassen werden. Die
Wiedergabe eines Teiles des Gesetzes kdnne niemals eine Begrindung ersetzen. Im Hinblick darauf, dass die
Beschwerdefiihrer und Pflegeeltern das Pflegekind nahezu 10 Jahre hindurch bestmdglich gepflegt und erzogen
haben, haben sie einen Rechtsanspruch auf das Warum des Widerrufes der Bewilligung. GemaR § 58 Abs. 2 AVG seien
Bescheide zu begriinden, wenn dem Standpunkt der Partei nicht vollinhaltlich Rechnung getragen oder Uber
Einwendungen oder Antrage von Beteiligten abgesprochen werde. Die erstinstanzliche Verwaltungsbehérde habe auch
das Recht der Beschwerdefihrer auf Gehor vollig unbertcksichtigt gelassen. Der Grundsatz des rechtlichen Gehors
stelle einen Kardinalgrundsatz jedes behordlichen Verfahrens dar. Die Behdérde habe zwar ein Ermittlungsverfahren
durchgefiihrt, jedoch den Beschwerdefiihrern als Partei das Ergebnis dieses Ermittlungsverfahren nicht zur Kenntnis
gebracht. Damit seien die BeschwerdefUhrer um die Moglichkeit der Geltendmachung ihrer Rechte gebracht worden.
Nach getatigter Akteneinsicht sei Nachstehendes anzufihren: Die Gestion des Stadtjugendamtes xxx gegenuber den
Pflegeeltern sei fur diese unverstandlich und nicht nachvollziehbar. Die Pflegeeltern haben vor einigen Jahren nach
mehrfachen Abklarungen mit dem damals zustandigen Jugendamt Bezirkshauptmannschaft xxx einen Antrag auf
Ubertragung der Obsorge betreffend die Minderjihrige auf sie gestellt. Die Pflegemutter habe seinerzeit feststellen
mussen, dass die Beurteilung Uber sie bereits geschrieben gewesen sei, bevor es zu einem persdnlichen Kontakt
gekommen sei. Dass dies eine Verletzung des Gebotes des audiatur et altera pars bedeutet, liege klar auf der Hand.
Die Pflegemutter sei in den vergangenen Jahren niemals zu einer Helferkonferenz eingeladen worden. Die Pflegeeltern
und Berufungswerber haben Jahre hindurch versucht, gegentiber den leiblichen Eltern einen entsprechenden Kontakt
aufzubauen. Beim ersten Besuchskontakt mit dem leiblichen Kindesvater habe letzterer die Pflegemutter ansatz- und
grundlos auf das Groblichste beschimpft. Sie habe sich auch kérperlich bedroht geflhlt. Wenn Termine durch die
Pflegemutter abgesagt worden seien, sei dies niemals grundlos erfolgt, sondern war dies stets begrindet. Es sei
niemals zu einer Misshandlung der Minderjahrigen gekommen. Die Pflegeeltern lehnen jede korperliche Zichtigung
entschieden ab. Nach den Erfahrungen der Pflegeeltern habe das Stadtjugendamt xxx offensichtlich gegen diese eine
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vorgefasste Meinung, wobei sowohl jedes Augenmal’ als auch das Audiaturprinzip wie jenes der VerhaltnismaBigkeit
nicht entsprechend wahrgenommen worden sei und werde. Ein rechtfertigender Grund fur den Widerruf liege
demnach nicht vor. Die BeschwerdefUhrer beantragen daher ihrer Beschwerde Folge zu geben in eventu die
Rechtssache zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an die erstinstanzliche Verwaltungsbehérde
zuruckzuverweisen.Dagegen haben die Beschwerdeflhrer die nunmehr als Beschwerde zu wertende Berufung
erhoben und im Wesentlichen ausgefuhrt, dass nur lapidar ausgefihrt werde, dass das Pflegeverhdltnis mit Ablauf des
xxx aufgehoben wurde, zumal die Minderjahrige nicht mehr im Haushalt der Pflegemutter sondern im xxxheim xxx
untergebracht wurde. Warum das Pflegeverhaltnis aufgehoben wurde, werde in der Begrindung des angefochtenen
Bescheides nicht einmal ansatzweise angedeutet. Die Unterlassung jeglicher Begriindung durch die erstinstanzliche
Verwaltungsbehorde stelle einen gravierenden Verfahrensmangel dar. Die Unterlassung sei deshalb wesentlich, weil
die Beschwerdefihrer Uber die Erwdgungen der Behdrde nicht unterrichtet und im Unklaren gelassen werden. Die
Wiedergabe eines Teiles des Gesetzes kdnne niemals eine Begrindung ersetzen. Im Hinblick darauf, dass die
Beschwerdefiihrer und Pflegeeltern das Pflegekind nahezu 10 Jahre hindurch bestmdglich gepflegt und erzogen
haben, haben sie einen Rechtsanspruch auf das Warum des Widerrufes der Bewilligung. Gemal3 Paragraph 58, Absatz
2, AVG seien Bescheide zu begriunden, wenn dem Standpunkt der Partei nicht vollinhaltlich Rechnung getragen oder
Uber Einwendungen oder Antrage von Beteiligten abgesprochen werde. Die erstinstanzliche Verwaltungsbehdrde habe
auch das Recht der Beschwerdeflihrer auf Gehoér véllig unberlcksichtigt gelassen. Der Grundsatz des rechtlichen
Gehors stelle einen Kardinalgrundsatz jedes behordlichen Verfahrens dar. Die Behorde habe zwar ein
Ermittlungsverfahren  durchgefihrt, jedoch den Beschwerdefihrern als Partei das Ergebnis dieses
Ermittlungsverfahren nicht zur Kenntnis gebracht. Damit seien die Beschwerdefihrer um die Moglichkeit der
Geltendmachung ihrer Rechte gebracht worden. Nach getatigter Akteneinsicht sei Nachstehendes anzufihren: Die
Gestion des Stadtjugendamtes xxx gegenlUber den Pflegeeltern sei fir diese unverstandlich und nicht nachvollziehbar.
Die Pflegeeltern haben vor einigen Jahren nach mehrfachen Abkldrungen mit dem damals zustandigen Jugendamt
Bezirkshauptmannschaft xxx einen Antrag auf Ubertragung der Obsorge betreffend die Minderjihrige auf sie gestellt.
Die Pflegemutter habe seinerzeit feststellen missen, dass die Beurteilung Uber sie bereits geschrieben gewesen sei,
bevor es zu einem personlichen Kontakt gekommen sei. Dass dies eine Verletzung des Gebotes des audiatur et altera
pars bedeutet, liege klar auf der Hand. Die Pflegemutter sei in den vergangenen Jahren niemals zu einer
Helferkonferenz eingeladen worden. Die Pflegeeltern und Berufungswerber haben Jahre hindurch versucht,
gegenUber den leiblichen Eltern einen entsprechenden Kontakt aufzubauen. Beim ersten Besuchskontakt mit dem
leiblichen Kindesvater habe letzterer die Pflegemutter ansatz- und grundlos auf das Groblichste beschimpft. Sie habe
sich auch korperlich bedroht gefihlt. Wenn Termine durch die Pflegemutter abgesagt worden seien, sei dies niemals
grundlos erfolgt, sondern war dies stets begriindet. Es sei niemals zu einer Misshandlung der Minderjahrigen
gekommen. Die Pflegeeltern lehnen jede korperliche Zlchtigung entschieden ab. Nach den Erfahrungen der
Pflegeeltern habe das Stadtjugendamt xxx offensichtlich gegen diese eine vorgefasste Meinung, wobei sowohl jedes
Augenmald als auch das Audiaturprinzip wie jenes der Verhaltnismaliigkeit nicht entsprechend wahrgenommen
worden sei und werde. Ein rechtfertigender Grund fir den Widerruf liege demnach nicht vor. Die Beschwerdefihrer
beantragen daher ihrer Beschwerde Folge zu geben in eventu die Rechtssache zur Verfahrenserganzung und
neuerlichen Entscheidung an die erstinstanzliche Verwaltungsbehoérde zuriickzuverweisen.

Die belangte Behorde legte den Verwaltungsakt gemeinsam mit der Beschwerde vor.

Aus dem Verwaltungsakt ist ersichtlich, dass das minderjahrige Madchen xxx am xxx geboren wurde und seit xxx von
den Beschwerdefuihrern als Pflegeeltern betreut wird.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Klagenfurt vom xxx, Zahl: xxx, wurde den Beschwerdeflihrern die
Bewilligung erteilt, die minderjahrige xxx in Pflege und Erziehung zu nehmen.

Der Kindesmutter wurde mit Beschluss des Bezirksgerichtes xxx vom xxx die Obsorge zur minderjahrigen xxx entzogen
und wurde gleichzeitig der Jugendwohlfahrtstrager Land Karnten mit der Obsorge zur Minderjahrigen betraut.

Die Kindesmutter der Minderjahrigen hat ein weiteres Kind, welches am xxx geboren wurde. Es kam auch zu
Besuchskontakten mit den leiblichen Eltern und dem Halbbruder, bis der Verdacht auf sexuelle Ubergriffe durch den
Halbbruder entstanden ist. In einem psychologischen Untersuchungsbefund vom xxx der klinischen Psychologin und
Psychotherapeutin Mag. xxx werden die Angaben der sexuellen Ubergriffe auf die Minderjahrige dokumentiert und
wird von der Arztin geraten von Besuchen mit den leiblichen Eltern Abstand zu nehmen.



In einem Befundbericht der Abteilung fir Neurologie und Psychiatrie des Kindes- und Jugendalters vom xxx wurde
ebenfalls empfohlen, den Kontakt zur Herkunftsfamilie zu unterbinden. Daraufhin beantragten die Beschwerdefihrer
die Aufhebung des Besuchsrechts der leiblichen Kindeseltern und die Ubertragung der Obsorge der minderjahrigen
xxx an die Beschwerdeftihrer.

In einer Stellungnahme zu diesem Antrag vom xxx fuhrte der zustandige Jugendwohlfahrtstrager (Birgermeister der
Stadt xxx) aus, dass die Pflegefamilie sehr gute Arbeit bis zum heutigen Tag geleistet habe, was die Entwicklung und
das Befinden von xxx betreffe. Durch die Bereitstellung von therapeutischen Angeboten, aber auch durch das
Bemuhen der Pflegefamilie, sei es moglich geworden, xxx zu einer gedeihlichen Entwicklung zu verhelfen. Ein kritischer
Bereich sei jedoch nach wie vor die Besuchsgestaltung mit den leiblichen Eltern. Auch die Eltern zeigen sich an den
Belangen ihrer Tochter interessiert und mochten weiterhin fir sie da sein, auch wenn an eine Ruckfihrung derzeit
nicht zu denken sei. Aufgrund der Schwierigkeiten der Besuchsgestaltung in der Vergangenheit und der aktuellen
Vorfalle scheine es die praktikabelste Lésung zu sein, die Obsorge zu Ubertragen. Dies sei jedoch ein Trugschluss, da
sich die eigentlichen Probleme, wie Leben in einer Pflegefamilie, ein Mindestmall an Kommunikation zischen leiblichen
Eltern und Pflegeeltern sowie Kontakt zur Herkunftsfamilie, dadurch nicht lésen. Es werde daher der Ubertragung der
Obsorge nicht zugestimmt.

Es wurde ein Entwicklungsbericht Uber den Zeitraum Quartal 3/2009 bis 3/2010 der minderjahrigen xxx erstellt, der
keinen Hinweis auf Betreuungsdefizite durch die Pflegefamilie enthalt. Es wurde ein Entwicklungsbericht Gber den
Zeitraum Quartal 3 aus 2009, bis 3 aus 2010, der minderjahrigen xxx erstellt, der keinen Hinweis auf
Betreuungsdefizite durch die Pflegefamilie enthalt.

In einem Befundbericht der Abteilung fir Neurologie und Psychiatrie des Kindes- und Jugendalters vom xxx werden
aus fachlicher Sicht die Kontakte mit der Herkunftsfamilie weiterhin abgelehnt.

Mit Beschluss des Bezirksgericht xxx vom xxx, xxx wurde der Antrag der BeschwerdefUhrer auf Aussetzung des
Besuchsrechtes der leiblichen Eltern und der Antrag auf Ubertragung der Obsorge abgewiesen

Mit Schulbeginn (13.9.2010) besucht die Minderjahrige das xxxheim xxx und dort die hausinterne Schule; sie wird dort
auch nachmittags betreut.

Es wurde eine Helferkonferenz eingerichtet, die ihre erste Tagung am xxx hatte, zur Vorbereitung von
Besuchskontrakten mit den leiblichen Eltern, an welcher ein diplomierter Sozialarbeiter, eine klinische Psychologin,
eine Mitarbeiterin des Pflegeelterndienstes, eine Psychotherapeutin und ein weiterer Sozialarbeiter, der fur xxx
zustandig ist, sowie eine Psychologin teilnahmen.

Aus dem Protokoll zur Helferkonferenz vom xxx geht hervor, dass die Terminvereinbarung mit den Pflegeeltern
schwierig erscheint; xxx sei sehr zerrissen und sei die Situation von xxx besorgniserregend. xxx habe viele Angste.

Es erfolgte eine weitere Untersuchung der minderjahrigen xxx am xxx durch einen Facharzt fur Psychiatrie.

Aus dem Protokoll zur Helferkonferenz am xxx geht hervor, dass die Beschwerdefthrerin fur die Betreuung zuganglich
und Termine regelmaRig in Anspruch nimmt und Besuchskontakte sehr positiv verlaufen. Aus dem Protokoll zur
Helferkonferenz am xxx geht hervor, dass die Besuchskontakt ausgedehnt werden, dass die minderjahrige xxx aber
nach wie vor Reaktionen wie Einndssen nach den Besuchskontakten zeigt. In einem weiteren Protokoll zur
Helferkonferenz vom xxx geht hervor, dass die Beschwerdeflhrerin die Besuchskontakte akzeptiere, der
Beschwerdefiihrer diese aber ablehne und es sinnvoll ware, diesen einzubeziehen. Aus dem Protokoll zur
Helferkonferenz am xxx geht hervor, dass auch ein Kontakt mit dem Halbbruder stattgefunden hat, der positiv fur
beide Kinder verlaufen ist. Es geht aus dem Protokoll aber auch hervor, dass xxx nach wie vor Alptraume hat und
einnasst. Im Protokoll der Helferkonferenz am xxx wird angefuhrt, dass die minderjahrige xxx Messi-Tendenzen zeigt
und teilweise aggressiv sei. Die Beschwerdeflhrerin sei bemiht die Besuchskontakte positiv zu besetzen und die
Minderjahrige diesbezulglich zu motivieren.

Im Entwicklungsbericht im Zeitraum Quartal 3/2011 bis 4/2012 wird beschreiben, welche Probleme die
Besuchskontakte mit den leiblichen Eltern und den Halbbruder fiir xxx hervorrufen, es ist auch hier kein Hinweis auf
Betreuungsdefizite durch die Pflegefamilie enthalten. Im Entwicklungsbericht im Zeitraum Quartal 3 aus 2011, bis 4 aus
2012, wird beschreiben, welche Probleme die Besuchskontakte mit den leiblichen Eltern und den Halbbruder flr xxx
hervorrufen, es ist auch hier kein Hinweis auf Betreuungsdefizite durch die Pflegefamilie enthalten.



Im Bericht der Helferkonferenz vom xxx wird ausgefihrt, dass sechs Besuchskontakte stattfanden, wovon zwei sehr
positiv verlaufen sind. xxx braucht allerdings 14 Tage nach dem Kontakt um wieder ins Gleichgewicht zu kommen. Xxx
stielt und hortet Sachen. Zur Helferkonferenz wird im Protokoll vom xxx ausgefihrt, dass es flr xxx nach wie vor
schwierig ist, zwischen zwei Familien zu pendeln. Es bestehe die Gefahr eines ,Abdriftens in eine von ihr geschaffene

Welt". Es gebe nach wie vor Terminschwierigkeiten.

Am xxx ging bei der Bezirkshauptmannschaft xxx eine Gefdhrdungsmeldung seitens des arztlichen Leiters mit
folgendem Inhalt ein:

,Hiermit wollen wir Sie daruUber informieren, dass wir bei xxx, die im Ambulatorium in psychotherapeutischer
Behandlung ist, ernstlich beflrchten mussen, dass sie wiederholt Opfer von Gewalt war - und ist. Wir haben Hinweise
bekommen, dass xxx korperliche Misshandlung erfahrt. Schon langer mussen wir auch beobachten, dass xxx am
Pflegeplatz nicht ausreichende Wertschatzung und Unterstitzung erhalt. So kann ihr auch die notwendige

Ergotherapie nicht mehr angeboten werden.”

Aus dem Verwaltungsakt geht hervor, dass xxx im Morgenkreis in der Schule erzahlt hat, dass es ihr nicht so gut gehe.
Auf Nachfrage, will sie zuerst nichts sagen, doch dann erzahlt sie, , dass ihre Mutter mit der Hand, wo der Ring drauf ist,
sie auf den Mund haut”. AuBerdem wird sie mit dem Kochl&ffel geschlagen, auch vom Vater, wenn er zu Hause ist. Die
Mutter hat extra einen groBen Kochléffel gekauft. Wenn es xxx zu viel wird, geht sie gerne mit dem Hund spazieren,

damit sie Zeit fur sich hat. Zudem freut sie sich, dass bald Ferien sind, und sie von zu Hause wegkommt.
Am xxx fuhrt die Psychotherapeutin Folgendes zur Gefdhrdungsmeldung aus:

Bezugnehmend auf unsere Gefahrenmeldung vom xxx mdéchte ich mitteilen, dass xxx am xxx mit der Absicht Gber die
Konflikte in der Pflegefamilie zu sprechen in die Therapiestunde kam. xxx sagte ziemlich zu Beginn der
Therapiestunde: ,In der Fruh gibt es bei uns immer Streit und auch wenn ich heimkomme. Die Mama und auch der
Papa hauen mich und xxx mit dem Kochl&ffel, wenn wir schlimm sind.” Auf meine Frage hin, was xxx mit schlimm sein
meint, sagt sie: ,Wenn xxx und ich streiten.” ,Auch Fotze ins Gesicht” bekommt sie. Wahrend des Gesprachs war xxx
traurig, angstlich und lachelte dazwischen immer wieder. Dies war ein Versuch Distanz zu dem Geschehenen
einzunehmen, aber auch ein Spiegelbild der immer wieder beobachtbaren emotionalen Distanz der Pflegemutter.
Auch sie beldachelte xxx Verhaltensweisen in den Bring- und Abholsituationen haufig. xxx wiederholte in der
darauffolgenden Therapiestunde ihre Aussagen der psychischen Gewalt, bekam jedoch Angst, dass ich dies weiter
erzahle, worauf ich mit ihr besprach, dass es gut sei zu wissen, warum es ihr nicht gut gehe und dass es Gesprache
geben werde. xxx ist seit September 2010 bei mir in psychotherapeutischer Behandlung, welche immer wieder auch
wegen nicht kontinuierlicher Terminwahrnahme unterbrochen war. Es gab also eine lange Vorbereitungsphase bis xxx
Uber die physische Gewalt in der Pflegefamilie sprechen konnte.”

Aus einem Aktenvermerk vom xxx geht hervor, dass bei einem unangemeldeten Hausbesuch am xxx bei der
Beschwerdefihrerin diese mit den Anschuldigungen konfrontiert wurde, und wurde ihr dabei auch mitgeteilt, dass
seitens des Magistrates xxx beschlossen wurde, dass xxx vorerst im xxxheim verbleiben muss. Ein Besuchskontakt
fand am xxx von 15.00 Uhr bis 17.00 Uhr statt, welcher auch ausreichend dokumentiert wurde. Bei diesem
Besuchskontakt fihrt xxx aus, dass sie nach der Rickkehr von Bibione wieder zuriick nach Hause (zu den Pflegeeltern)

wolle.

Im Zuge einer Helferkonferenz am xxx im Beisein der Beschwerdefiihrer wurde diesen nochmals mitgeteilt, dass die
minderjahrige xxx im xxxheim verbleiben werde.

Aus dem klinischen-psychologischen Befund vom xxx ergibt sich Folgendes:

,Der Elternbildfragebogen ergibt einen auffalligen Gesamtwert, was die Beziehungsqualitdt zwischen xxx und ihrer
Pflegemutter betrifft. Die Beziehung ist deutlich durch starke Konflikte und durch kérperliche und harte Bestrafung
(Schlagen, schlagen mit Gegenstanden, Anschreien) belastet. Auf die Fragen ,Meine Mutter hat mit mir gestritten”,
»Meine Mutter hat mich zu hart bestraft”, ,Meine Mutter hat mich geschlagen”, ,Meine Mutter hat mich angeschrien”,
»Meine Mutter hat mich mit Gegenstéanden verhauen”, etc. antwortet xxx mit ,immer”. Sehr belastend fur xxx ist auch
die emotionale Vereinnahmung durch die Pflegemutter (xxx zur eigenen emotionalen Stabilisierung nutzen). Satze die
»Meine Mutter hat meine Hilfe gebraucht”, ,Ich muss meine Mutter trésten”, ,Ich muss auf meine Mutter Rucksicht



nehmen, weil ihr leicht etwas zu viel wurde”, ,Meine Mutter hat ihre Sorgen bei mir abgeladen”, etc. werden von xxx
mit ,immer” beantwortet. Es wird deutlich, dass sich xxx oft tberlastet fuhlt, indem sie zB der Pflegemutter Arbeiten
abnehmen muss und sie fur ihre Pflegemutter viel mehr tun muss, als andere Kinder fir ihre Mtter.”

Die Psychologin schatzt die Situation der Minderjahrigen im Schreiben vom xxx wie folgt ein:

.Die Mj. duBBert viele belastende Konfliktsituationen, sowohl zwischen ihr und den Pflegeeltern, als auch zwischen den
Pflegeeltern und den Ubrigen Kindern. Die Beziehung zur jingeren Schwester xxx erscheint durchgehend im Alltag
angespannt zu sein, dabei zeigen sich sehr deutlich eine emotionale Uberforderung mit der Situation und ein Sich von
den Pflegeeltern ungerecht behandelt fihlen.

Auch xxx schreit mit ihr, der grof3e Bruder xxx verscheucht sie und gibt ihr Kopfnusse. Der Papa reil3t sie ab und zu an
den Haaren, beide Eltern haben sie mit dem Kochl&ffel oder mit der Hand geschlagen.

Eindeutig positiv erscheint die Beziehung zur Schwester xxx, die schon ausgezogen ist und bei der sie schon
Ubernachten durfte.

Die Schilderungen der Mj. erscheinen schllssig, obwohl sie sie relativieren moéchte und am liebsten Uberhaupt nichts
davon erzahlt hatte. Es wurde in der Befragungs- situation sichtbar, dass xxx zwar zwischen einmal und mehrmals
unterscheiden kann, jedoch keine genauen Angaben Uber die Anzahl der Vorfdlle geben kann. Es ist davon
auszugehen, dass die Vorfalle mehrmals stattgefunden haben.

Im Laufe der psychologischen Untersuchung beschreibt xxx Ubliche Spannungssituationen, die in Familien
vorkommen, die jedoch in dieser Familie mit viel Interaktionsdramatik, wie anschreien oder hauen, beantwortet
werden. Die daflr notwendigen Deeskalationsversuche und eine positive Vorbildwirkung der Pflegeeltern werden
dabei in den Beschreibungen, die xxx anfihrt, von ihr nicht festgestellt. Die Minderjahrige erfahrt vorwiegend in
Konfliktsituationen mit xxx keinen Schutz und keine Entlastung durch die Pflegeeltern in Form von Trost und
Unterstltzung. Das Madchen erscheint bedriickt und traurig und gibt sich selber die Schuld fir den Verbleib im

xxxheim.

Es ist von einer stark ambivalenten Bindung an die Pflegeeltern und an die restlichen Familienmitglieder mit
Ausnahme der Schwester xxx auszugehen, in der sich xxx ihrem Empfinden nach schlecht und ungerecht behandelt
fahlt.

Die psychologische Einschatzung legt den Schluss nahe, dass bei xxx starke emotional-, affektiv- und soziale
Bedirfnisse vorhanden sind, die nicht ausreichend abgesattigt werden, sondern sogar durch die
Geschwisterkonstellation (mit xxx) verscharft werden. Diese Bedirfnisse der Minderjahrigen werden von den
Pflegeeltern nicht optimal durch Unterstlitzung und Trost aufgegriffen und beantwortet, sondern zum Teil durch
inadaquate erzieherische Reaktionen, wie Schlagen, Schreien oder sie mit den Problemen alleine lassen, erwidert.”

Am xxx wurde der Beschwerdefiihrerin mitgeteilt, dass die Minderjahrige vollintern im xxxheim untergebracht bleibt
und nicht zu ihrer Pflegefamilie zurtickkehren wird.

Die getroffenen Feststellungen stiitzen sich auch den Verwaltungsakt.
Il. Rechtslage: romisch zwei. Rechtslage:

Gemald §8 69 Abs. 1 Karntner Kinder- und Jugendhilfegesetz - K-KJHG, LGBI. 83/2013, ist dieses Gesetz am 31.12.2013 in
Kraft getreten.GemaR Paragraph 69, Absatz eins, Karntner Kinder- und Jugendhilfegesetz - K-K|JHG, Landesgesetzblatt
83 aus 2013, ist dieses Gesetz am 31.12.2013 in Kraft getreten.

Gemal § 69 Abs. 2 K-KJHG tritt mit Inkrafttreten dieses Gesetzes das Karntner Jugendwohlfahrtsgesetz aulBer
Kraft.GemaR Paragraph 69, Absatz 2, K-KJHG tritt mit Inkrafttreten dieses Gesetzes das Karntner
Jugendwohlfahrtsgesetz aul3er Kraft.

GemaR § 69 Abs. 8 K-KJHG gelten im Zeitpunkt des Inkrafttretens rechtskraftige Pflegebewilligungen gemal § 15 des
Karntner Jugendwohlfahrtsgesetzes als Bewilligungen eines privaten Pflegeverhédltnissens gemal § 27.GemalR
Paragraph 69, Absatz 8, K-KJHG gelten im Zeitpunkt des Inkrafttretens rechtskraftige Pflegebewilligungen gemaf
Paragraph 15, des Karntner Jugendwohlfahrtsgesetzes als Bewilligungen eines privaten Pflegeverhaltnissens gemafd
Paragraph 27,
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GemalR § 69 Abs. 13 K-KJHG sind im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes anhangige Verfahren oder Anzeigen
nach den Bestimmungen dieses Gesetzes vorzufiihren. Gemal3 Paragraph 69, Absatz 13, K-KJHG sind im Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Gesetzes anhangige Verfahren oder Anzeigen nach den Bestimmungen dieses Gesetzes

vorzuftihren.

Gemal § 27 Abs. 1 K-KJHG bedarf die nicht nur vorubergehende Pflege und Erziehung von Pflegekindern bis zur
Vollendung des 14. Lebensjahres einer Bewilligung. Die Bewilligung ist auf Antrag von der Bezirksverwaltungsbehérde
mit Bescheid fur ein bestimmtes Pflegeverhaltnis zu erteilen.Gemal Paragraph 27, Absatz eins, K-KJHG bedarf die nicht
nur vorUbergehende Pflege und Erziehung von Pflegekindern bis zur Vollendung des 14. Lebensjahres einer
Bewilligung. Die Bewilligung ist auf Antrag von der Bezirksverwaltungsbehérde mit Bescheid flr ein bestimmtes

Pflegeverhaltnis zu erteilen.

GemaR 8 27 Abs. 2 K-KJHG ist bei der Bewilligung zu prufen, ob die Pflegepersonen eine forderliche Pflege und
Erziehung der anvertrauten Pflegekindern gewahrleisten kénnen. Dabei sind insbesondere die geistige und korperliche
Gesundheit, die Erziehungseinstellung, die Erziehungsfahigkeit, das Alter und die Zuverlassigkeit der Pflegepersonen
sowie die Belastbarkeit des Familiensystems in Betracht zu ziehen. Gemal Paragraph 27, Absatz 2, K-KJHG ist bei der
Bewilligung zu prufen, ob die Pflegepersonen eine forderliche Pflege und Erziehung der anvertrauten Pflegekindern
gewahrleisten kdnnen. Dabei sind insbesondere die geistige und korperliche Gesundheit, die Erziehungseinstellung,
die Erziehungsfahigkeit, das Alter und die Zuverldssigkeit der Pflegepersonen sowie die Belastbarkeit des
Familiensystems in Betracht zu ziehen.

GemalR § 27 Abs. 3 K-KJHG sind, soweit flur die Gewahrleistung des Wohles des Kindes erforderlich, in der Bewilligung
die erforderlichen Auflagen, Bedingungen und Befristungen vorzusehen. Gemal3 Paragraph 27, Absatz 3, K-KJHG sind,
soweit fur die Gewahrleistung des Wohles des Kindes erforderlich, in der Bewilligung die erforderlichen Auflagen,
Bedingungen und Befristungen vorzusehen.

GemalR 8 27 Abs. 4 K-KJHG ist die Pflegebewilligung zu versagen, wenn die Voraussetzungen nach Abs. 2 nicht
vorliegen, insbesondere wennGemal3 Paragraph 27, Absatz 4, K-KJHG ist die Pflegebewilligung zu versagen, wenn die
Voraussetzungen nach Absatz 2, nicht vorliegen, insbesondere wenn

1. ein Bewilligungswerber oder eine mit diesen in Wohngemeinschaft lebende Person
a) an einer ansteckenden oder schweren chronischen oder psychischen Krankheit leidet oder stichtig ist; oder
b) wegen einer Straftat rechtskraftig verurteilt wurde, die eine Gefdhrdung des Kinderwohles vermuten lasst,

und die noch nicht getilgt ist; als strafrechtliche Verurteilung, die eine Gefahrdung des Kindeswohles vermuten lasst,
geht jedenfalls eine Verurteilung wegen der Begehung einer strafbaren Handlung gegen die sexuelle Integritat und
Selbstbestimmung gemall dem 10. Abschnitt des Strafgesetzbuches (8 201 - 220a StGP); oderb) wegen einer Straftat
rechtskraftig verurteilt wurde, die eine Gefahrdung des Kinderwohles vermuten ldsst, und die noch nicht getilgt ist; als
strafrechtliche Verurteilung, die eine Gefahrdung des Kindeswohles vermuten lasst, geht jedenfalls eine Verurteilung
wegen der Begehung einer strafbaren Handlung gegen die sexuelle Integritat und Selbstbestimmung gemald dem 10.
Abschnitt des Strafgesetzbuches (Paragraph 201, - 220a StGP); oder

C) gegen den Bewilligungswerber oder einer mit diesem in Wohngemeinschaft lebenden Person eine
Wegweisung oder ein Betretungsverbot wegen hdauslicher Gewalt gemaR § 38a des Sicherheitspolizeigesetzes
ausgesprochen wurde; c) gegen den Bewilligungswerber oder einer mit diesem in Wohngemeinschaft lebenden Person
eine  Wegweisung oder ein Betretungsverbot wegen hauslicher Gewalt gemaR Paragraph 38 a, des
Sicherheitspolizeigesetzes ausgesprochen wurde;

2. Betreuungsdefizite bei den mit dem Bewilligungswerber in Wohngemeinschaft lebenden Kinder oder bei
leiblichen Kindern oder Wahl- oder Stiefkindern des Bewilligungswerber oder einer mit ihm in Wohngemeinschaft
lebenden Person vorliegen;

3. geeignete Raumlichkeiten nicht zur Verfligung stehen.

GemaR8 27 Abs. 5 K-KJHG haben im Verfahren Uber die Pflegebewilligung die Pflegepersonen und die
Erziehungsberechtigten Parteistellung. Pflegekinder sind zu horen. Bei einem Pflegekind unter 10 Jahren darf von einer
Anhoérung abgesehen werden, wenn durch die Befragung sein Wohl gefdhrdet ware und wegen seines Alters oder
seiner Entwicklung eine MeinungsduBerung nicht zu erwarten ware.GemaR Paragraph 27, Absatz 5, K-KJHG haben im
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Verfahren Uber die Pflegebewilligung die Pflegepersonen und die Erziehungsberechtigten Parteistellung. Pflegekinder
sind zu horen. Bei einem Pflegekind unter 10 Jahren darf von einer Anhérung abgesehen werden, wenn durch die
Befragung sein Wohl gefahrdet ware und wegen seines Alters oder seiner Entwicklung eine Meinungsauflerung nicht

ZU erwarten ware.

Gemald § 27 Abs. 7 K-KJHG ist die Pflegebewilligung zu entziehen, wenn die Voraussetzungen gemaf Abs. 2 nicht mehr
vorliegen, jedenfalls in den Fallen gemal3 Abs. 4, dies das Wohl des Kindes erfordert, oder die Pflegepersonen die
Pflegeaufsicht wiederholt verweigern. Abs. 5 gilt sinngemaR.Gemall Paragraph 27, Absatz 7, K-KJHG ist die
Pflegebewilligung zu entziehen, wenn die Voraussetzungen gemalR Absatz 2, nicht mehr vorliegen, jedenfalls in den
Fallen gemaR Absatz 4,, dies das Wohl des Kindes erfordert, oder die Pflegepersonen die Pflegeaufsicht wiederholt
verweigern. Absatz 5, gilt sinngemal3.

Gemal? § 28 Abs. 3 2. Satz Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, BGBI. | 33/2013 idFBGBI. | 122/2013, kann
das Verwaltungsgericht, hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, den angefochtenen
Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde
zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht
bei seinem Beschluss ausgegangen ist. Gemal Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz -
VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,, kann das
Verwaltungsgericht, hat die Behodrde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, den angefochtenen
Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde
zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht
bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Gemald 8 58 Abs. 2 Alligemeines Verwaltungsverfahrensgesetz - AVG, BGBI. 51/1991 idFBGBI. | 161/2013, sind
Bescheide zu begrinden, wenn dem Standpunkt der Partei nicht vollinhaltlich Rechnung getragen oder Uber
Einwendungen oder Antrage von Beteiligten abgesprochen wird.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, Alligemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz - AVG, Bundesgesetzblatt 51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 161
aus 2013, sind Bescheide zu begriinden, wenn dem Standpunkt der Partei nicht vollinhaltlich Rechnung getragen oder
Uber Einwendungen oder Antrage von Beteiligten abgesprochen wird.

. Erwagungenrémisch drei. Erwagungen

Vorab ist festzuhalten, dass aufgrund der Ubergangsbestimmungen zum K-KJHG nicht das auRer Kraft getretene
Karntner Jugendwohlfahrtsgesetz zur Beurteilung des gegenstandlichen Falles heranzuziehen ist, sondern die
mafgeblichen Bestimmungen im K-KJHG. Die erteilte Pflegebewilligung nach § 15 Karntner Jugendwohlfahrtsgesetz ist
als Bewilligung eines privaten Pflegeverhaltnisses gemal 8 27 K-KJHG zu werten. Vorab ist festzuhalten, dass aufgrund
der Ubergangsbestimmungen zum K-KJHG nicht das auBer Kraft getretene Karntner Jugendwohlfahrtsgesetz zur
Beurteilung des gegenstandlichen Falles heranzuziehen ist, sondern die maf3geblichen Bestimmungen im K-KJHG. Die
erteilte Pflegebewilligung nach Paragraph 15, Karntner Jugendwohlfahrtsgesetz ist als Bewilligung eines privaten
Pflegeverhaltnisses gemal Paragraph 27, K-KJHG zu werten.

Im gegenstandlichen Fall wurde den Beschwerdefuhrern die Pflegebewilligung fur die minderjahrige xxx seitens der
belangten Behdrde entzogen. Es ist nun zu prufen, unter welchen Voraussetzungen eine solche Bewilligung entzogen
werden darf.

Eine Pflegebewilligung ist gemalR8 27 Abs. 7 K-KJHG zu entziehen, wenn die hier aufgelisteten Voraussetzungen
vorliegen. Bei der Beurteilung, ob die Bewilligung zu entziehen ist oder nicht, wird der Behdrde nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH 18.11.1997, 96/11/0139) kein Ermessen eingerdumt, sondern ist
diese bei Vorliegen der Voraussetzungen zu entziehen. Eine Entziehung hat daher jedenfalls zu erfolgen, wenn ein Fall
des 8 27 Abs. 4 K-KJHG vorliegt. Ist dies nicht der Fall, ist zu prufen, ob die Voraussetzungen des8 27 Abs. 2 K-KJHG
vorliegen, namlich ob die Pflegepersonen eine forderliche Pflege und Erziehung des Pflegekindes gewahrleisten
kénnen. Eine Entziehung hat auch dann zu erfolgen, wenn dies das Wohl des Kindes erfordert oder die Pflegepersonen
die Pflegeaufsicht wiederholt verweigern. Bei der Beurteilung ist das Kindeswohl in den Mittelpunkt zu stellen (vgl. 8 1
Abs. 6 K-KJHG) .Eine Pflegebewilligung ist gemaR Paragraph 27, Absatz 7, K-KJHG zu entziehen, wenn die hier
aufgelisteten Voraussetzungen vorliegen. Bei der Beurteilung, ob die Bewilligung zu entziehen ist oder nicht, wird der
Behdérde nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 18.11.1997, 96/11/0139) kein Ermessen
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eingeraumt, sondern ist diese bei Vorliegen der Voraussetzungen zu entziehen. Eine Entziehung hat daher jedenfalls zu
erfolgen, wenn ein Fall des Paragraph 27, Absatz 4, K-KJHG vorliegt. Ist dies nicht der Fall, ist zu prufen, ob die
Voraussetzungen des Paragraph 27, Absatz 2, K-KJHG vorliegen, ndmlich ob die Pflegepersonen eine forderliche Pflege
und Erziehung des Pflegekindes gewahrleisten kénnen. Eine Entziehung hat auch dann zu erfolgen, wenn dies das
Wohl des Kindes erfordert oder die Pflegepersonen die Pflegeaufsicht wiederholt verweigern. Bei der Beurteilung ist
das Kindeswohl in den Mittelpunkt zu stellen vergleiche Paragraph eins, Absatz 6, K-KJHG).

Aus der Zusammenschau des § 27 Abs. 2 und 3 K-KJHG ergibt sich aber auch, dass die Behérde vom Widerruf einer
Pflegebewilligung abzusehen hat, wenn sie mit der Anderung oder Ergénzung der Bewilligung durch Auflagen das Wohl
des Minderjahrigen sicherstellen kann. Der Widerruf der Bewilligung ist demnach als ,ultima ratio” zu sehen. Er setzt
mangelfreie und begriindete Feststellungen Uber die Wahrscheinlichkeit und das Ausmal3 der Gefahrdung voraus, die
dem Minderjahrigen aus der Beibehaltung der aktuellen Pflegekindschaft drohen, wobei auch darzulegen ist, weshalb
mit MalBnahmen nach § 27 Abs. 3 K-KJHG nicht das Auslangen gefunden werden kann, um das Wohl des Kindes zu
sichern (vgl. VwGH 30.09.2002, 2000/11/0207).Aus der Zusammenschau des Paragraph 27, Absatz 2 und 3 K-KJHG
ergibt sich aber auch, dass die Behérde vom Widerruf einer Pflegebewilligung abzusehen hat, wenn sie mit der
Anderung oder Ergénzung der Bewilligung durch Auflagen das Wohl des Minderjahrigen sicherstellen kann. Der
Widerruf der Bewilligung ist demnach als ,ultima ratio” zu sehen. Er setzt mangelfreie und begriindete Feststellungen
Uber die Wahrscheinlichkeit und das Ausmal der Gefahrdung voraus, die dem Minderjahrigen aus der Beibehaltung
der aktuellen Pflegekindschaft drohen, wobei auch darzulegen ist, weshalb mit MaBhahmen nach Paragraph 27,
Absatz 3, K-KJHG nicht das Auslangen gefunden werden kann, um das Wohl des Kindes zu sichern vergleiche VwGH
30.09.2002, 2000/11/0207).

Im gegenstandlichen Fall hat es die Behdrde verabsaumt den Sachverhalt soweit festzustellen, dass beurteilt werden
kann, ob die Voraussetzungen des § 27 Abs. 7 K-KJHG tatsachlich vorliegen. Es ware durch entsprechende Gutachten
abzukléren gewesen, ob die Voraussetzungen einer Entziehung der Pflegebewilligung vorliegen, insbesondere ob die
Beschwerdefiihrer eine forderliche Pflege und Erziehung der minderjahrigen xxx gewahrleisten kdnnen auch unter
Beachtung der Moglichkeiten des § 27 Abs. 3 K-KJHG bzw. ob das Wohl des Kindes die Entziehung der Pflegebewilligung
erfordert. Im gegenstandlichen Fall hat es die Behdrde verabsdumt den Sachverhalt soweit festzustellen, dass beurteilt
werden kann, ob die Voraussetzungen des Paragraph 27, Absatz 7, K-KJHG tatsachlich vorliegen. Es ware durch
entsprechende Gutachten abzukldaren gewesen, ob die Voraussetzungen einer Entziehung der Pflegebewilligung
vorliegen, insbesondere ob die Beschwerdeflhrer eine forderliche Pflege und Erziehung der minderjahrigen xxx
gewahrleisten kdnnen auch unter Beachtung der Moglichkeiten des Paragraph 27, Absatz 3, K-KJHG bzw. ob das Wohl
des Kindes die Entziehung der Pflegebewilligung erfordert.

Es ist zwar erkennbar, dass offenbar Vorkommnisse bei der Pflegefamilie negative Auswirkungen auf das Kind haben,
es ist aber nicht einmal im Ansatz ermittelt worden, welche Auswirkungen der Entzug der Pflege und Erziehung der
Beschwerdefiihrer auf das Kind hat. Dies insbesondere unter dem Aspekt, dass wichtige und dem Kindeswohl
dienende soziale Bindungen zu erhalten und nach Mdglichkeit zu starken sind (vgl. 8 1 Abs. 5 K-KJHG). Es ist zwar
erkennbar, dass offenbar Vorkommnisse bei der Pflegefamilie negative Auswirkungen auf das Kind haben, es ist aber
nicht einmal im Ansatz ermittelt worden, welche Auswirkungen der Entzug der Pflege und Erziehung der
Beschwerdefiihrer auf das Kind hat. Dies insbesondere unter dem Aspekt, dass wichtige und dem Kindeswohl
dienende soziale Bindungen zu erhalten und nach Moglichkeit zu starken sind vergleiche Paragraph eins, Absatz 5, K-
KIHG).

Gemal? § 28 Abs. 3 VWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen, wenn die Behdrde notwendige
Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat. Von dieser Moglichkeit wird hier seitens des Verwaltungsgerichtes
Gebrauch gemacht, da insbesondere die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht
selbst nicht im Interesse der Raschheit gelegen ist - es musste ein umfassendes Ermittlungsverfahren durchgefihrt
werden, zudem mussten Sachverstandige neu beigezogen werden - und auch nicht mit einer entsprechenden
Kostenersparnis (erheblicher Aufwand fir das Verwaltungsgericht selbst, aber auch fir samtliche Parteien und
Zeugen, alleine schon wegen der erforderlichen Anreise und Vorbereitung der Minderjahrigen auf eine o¢ffentliche
mundliche Verhandlung) verbunden ware.GemaR Paragraph 28, Absatz 3, VwGVG kann das Verwaltungsgericht den
angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die
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Behorde zurlickverweisen, wenn die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat. Von dieser
Moglichkeit wird hier seitens des Verwaltungsgerichtes Gebrauch gemacht, da insbesondere die Feststellung des
malgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst nicht im Interesse der Raschheit gelegen ist - es
musste ein umfassendes Ermittlungsverfahren durchgefuhrt werden, zudem miussten Sachverstandige neu
beigezogen werden - und auch nicht mit einer entsprechenden Kostenersparnis (erheblicher Aufwand fir das
Verwaltungsgericht selbst, aber auch fur samtliche Parteien und Zeugen, alleine schon wegen der erforderlichen
Anreise und Vorbereitung der Minderjahrigen auf eine ¢ffentliche mindliche Verhandlung) verbunden ware.

Erganzend ist auch festzuhalten, dass - sowie im Verfahren zur Erteilung der Bewilligung eines privaten
Pflegeverhdltnisses - auch im Entzugsverfahren die Pflegepersonen und die Erziehungsberechtigten Parteistellung
haben und das Pflegekind zu héren ist. Nur bei Pflegkindern unter 10 Jahren darf von einer Anhérung abgesehen
werden, wenn durch die Befragung sein Wohl gefahrdet ware oder wegen seines Alters oder seiner Entwicklung eine
MeinungsauRerung nicht zu erwarten ware.

Aus dem Verwaltungsakt ist jedoch nicht ersichtlich - obwohl sich hier die Rechtslage zum aul3er Kraft getretenen
Jugendwohlfahrtsgesetz nicht gedndert hat -, dass die Beschwerdefihrer die Méglichkeit hatten, zur Entziehung der
Bewilligung Stellung zu nehmen. Vielmehr wurden sie lediglich von den geschaffenen Tatsachen - namlich der
Unterbringung der Minderjahrigen im xxxheim - seitens der Behdrde in Kenntnis gesetzt. Weiters ergibt sich aus dem
Verwaltungsakt nicht, dass das betroffene Kind, welches mittlerweile 10 Jahre alt ist, zum Widerruf der erteilten
Bewilligung eines privaten Pflegeverhaltnisses und den damit einhergehenden Konsequenzen gehért wurde. Diese
Vorgehensweise widerspricht auch Art. 12 der UN-Kinderrechtekonvention. Des Weiteren enthalt der angefochtene
Bescheid keine Begriindung, denn allein das Anfihren der Tatsache, dass die Minderjahrige nicht mehr im Haushalt
der Pflegemutter untergebracht ist, stellt keine Begriindung dar. 8 58 Abs. 2 AVG wurde nicht entsprochenAus dem
Verwaltungsakt ist jedoch nicht ersichtlich - obwohl sich hier die Rechtslage zum auller Kraft getretenen
Jugendwohlfahrtsgesetz nicht gedndert hat -, dass die Beschwerdefihrer die Moglichkeit hatten, zur Entziehung der
Bewilligung Stellung zu nehmen. Vielmehr wurden sie lediglich von den geschaffenen Tatsachen - namlich der
Unterbringung der Minderjahrigen im xxxheim - seitens der Behdrde in Kenntnis gesetzt. Weiters ergibt sich aus dem
Verwaltungsakt nicht, dass das betroffene Kind, welches mittlerweile 10 Jahre alt ist, zum Widerruf der erteilten
Bewilligung eines privaten Pflegeverhaltnisses und den damit einhergehenden Konsequenzen gehort wurde. Diese
Vorgehensweise widerspricht auch Artikel 12, der UN-Kinderrechtekonvention. Des Weiteren enthalt der angefochtene
Bescheid keine Begriindung, denn allein das Anfihren der Tatsache, dass die Minderjahrige nicht mehr im Haushalt
der Pflegemutter untergebracht ist, stellt keine Begrindung dar. Paragraph 58, Absatz 2, AVG wurde nicht
entsprochen.

IV. Ergebnis:rémisch vier. Ergebnis:

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass es die belangte Behdrde unterlassen hat, die notwendigen
Ermittlungen des Sachverhaltes vorzunehmen, weshalb das Verwaltungsgericht von der Moglichkeit der
Zurlckverweisung nach 8 28 Abs. 3 VwGVG Gebrauch macht. Darlber hinaus kénnen auch die weiteren
Verfahrensmangel durch die belangte Behdrde selbst ausgeraumt werden, womit auch gleichzeitig dem Kindeswohl
besser entsprochen werden kann, als wenn diese vom Verwaltungsgericht selbst behoben werden. Zusammenfassend
ist daher festzuhalten, dass es die belangte Behorde unterlassen hat, die notwendigen Ermittlungen des Sachverhaltes
vorzunehmen, weshalb das Verwaltungsgericht von der Moéglichkeit der Zurtckverweisung nach Paragraph 28, Absatz
3, VWGVG Gebrauch macht. Dartiber hinaus kénnen auch die weiteren Verfahrensmangel durch die belangte Behérde
selbst ausgeraumt werden, womit auch gleichzeitig dem Kindeswohl besser entsprochen werden kann, als wenn diese
vom Verwaltungsgericht selbst behoben werden.

V. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:rémisch finf. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Dabei ist darauf zu verweisen, dass die Regelung des § 28 Abs. 3 VWGVG ihren Ursprung in §
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66 Abs. 2 AVG hat und schon bisher eine Zuruckverweisung vorgesehen war, wenn der vorliegende Sachverhalt
mangelhaft war. Entfallen ist lediglich das Erfordernis der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung. Es kann daher
auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu§ 66 Abs. 2 AVG zurlckgegriffen werden (vgl. VWGH
23.5.1985, 84/08/0085; 19.2.1991,90/08/0142).Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne
des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlit es an
einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Dabei ist darauf zu verweisen, dass die Regelung des
Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG ihren Ursprung in Paragraph 66, Absatz 2, AVG hat und schon bisher eine
Zurlckverweisung vorgesehen war, wenn der vorliegende Sachverhalt mangelhaft war. Entfallen ist lediglich das
Erfordernis der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung. Es kann daher auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 66, Absatz 2, AVG zuriickgegriffen werden vergleiche VwGH 23.5.1985,
84/08/0085; 19.2.1991, 90/08/0142).
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