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1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Text

Das Landesverwaltungsgericht Karnten hat durch seinen Richter xxx Uber die Beschwerde der Frau xxx, XXX, XxXx,
vertreten durch Dr. xxx, Rechtsanwaltin, xxx, xxx, gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion Karnten, xxx, vom
5.12.2013, Zahl: xxx, den

BESCHLUSS

gefasst:

|. Der Beschwerde wird rémisch eins. Der Beschwerde wird
stattgegeben.

Der Bescheid der Landespolizeidirektion Karnten, xxx, vom xxx, Zahl: xxx, wird
aufgehoben

und die Angelegenheit wird zur Erlassung eines neuen Bescheides gemaR § 28 Abs. 3 Satz 2 VwGVG an die
Landespolizeidirektion Karnten, xxx,und die Angelegenheit wird zur Erlassung eines neuen Bescheides gemal}

Paragraph 28, Absatz 3, Satz 2 VwWGVG an die Landespolizeidirektion Karnten, xxx,
zurlUckverwiesen.

Il. Gegen dieses Beschluss ist gemalR8 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzuldssig.romisch zwei. Gegen dieses Beschluss ist gemaR Paragraph 25 a, VwGG eine ordentliche

Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.
Entscheidungsgrinde
l. Sachverhalt und bisheriger Verfahrensgangrromisch eins. Sachverhalt und bisheriger Verfahrensgang:

Mit Bescheid der Landespolizeidirektion Karnten, xxx, vom xxx, Zahl: xxx, wurde Frau xxx, xxx, xxx, die von der
Bundespolizeidirektion xxx am xxx erteilte Lenkberechtigung fur die zuerkannten Klassen, FUhrerscheinzahl: xxx, bis
zum Nachweis der gesundheitlichen Eignung gemald 88 24 Abs. 1 Z 1, 24 Abs. 4 und 25 Abs. 2 FSG entzogen, zumal
Bedenken hinsichtlich der gesundheitlichen Eignung gegeben sind. Gleichzeitig wurde einer eventuellen Berufung
gemal 8 64 Abs. 2 AVG die aufschiebende Wirkung aberkanntMit Bescheid der Landespolizeidirektion Karnten, xxx,
vom xxx, Zahl: xxx, wurde Frau xxx, xxx, xxx, die von der Bundespolizeidirektion xxx am xxx erteilte Lenkberechtigung

far die zuerkannten Klassen, Fuhrerscheinzahl: xxx, bis zum Nachweis der gesundheitlichen Eignung gemaf
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Paragraphen 24, Absatz eins, Ziffer eins, 24, Absatz 4 und 25 Absatz 2, FSG entzogen, zumal Bedenken hinsichtlich der
gesundheitlichen Eignung gegeben sind. Gleichzeitig wurde einer eventuellen Berufung gemaR Paragraph 64, Absatz 2,
AVG die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Dagegen hat die Beschwerdeflihrerin die nunmehr als Beschwerde zu wertende Berufung erhoben und im
Wesentlichen ausgeflhrt, dass ihr auf Rechtsgrundlage der 88 24 Abs. 1 Z 1, 24 Abs. 4 und 25 Abs. 2 FSG, wegen
angeblicher Bedenken Dagegen hat die Beschwerdeflihrerin die nunmehr als Beschwerde zu wertende Berufung
erhoben und im Wesentlichen ausgefuihrt, dass ihr auf Rechtsgrundlage der Paragraphen 24, Absatz eins, Ziffer eins,
24, Absatz 4 und 25 Absatz 2, FSG, wegen angeblicher Bedenken

ihrer gesundheitlichen Eignung zur Lenkung eines Fahrzeuges, der Fuhrerschein vorUbergehend unrechtmaBig
abgenommen worden sei. Sie habe sich zutreffender Weise am xxx vormittags am Betriebsgelande der Firma xxx zum
Zweck eines zuvor telefonisch vereinbarten Termins fur einen Reifenwechsel aufgehalten. Es sei nicht nachvollziehbar
wie Herr xxx, Mitarbeiter der Firma xxx, zu der Auffassung gelange, sie habe auf dem Geldnde herumgeschrien, zumal
sie dazu keinen Grund gehabt habe und lediglich auf die Durchfiihrung des Reifenwechsels gewartet habe. In weiterer
Folge sei sie vom vorgenannten Mitarbeiter der Firma xxx mit ihrem PKW, in der Meinung zum Reifenwechsel gebracht
zu werden, ohne Grund und gegen ihren Willen ins Krankenhaus nach xxx gebracht worden. Erst im Zuge dieser Fahrt
sei sie gegenuber Herrn xxx laut geworden, da sie wahrend der Fahrt aussteigen wollte und sich gegen seine
Vorgehensweise, sie in ihrer Freiheit zu berauben, gewehrt habe. Herr xxx sei jedoch bis zum Krankenhaus-Parkplatz
weitergefahren, habe ein Parkticket geldst, welches er in weiterer Folge mitnahm, und sei ausgestiegen sodass sie
nicht mehr aus dem Krankenhausgeldnde herausfahren konnte. Letztendlich sei sie wieder zur Firma xxx zum
Reifenwechsel zurlickgefahren, der ja noch immer nicht durchgefiihrt worden sei. Sie setzte sich daher ins Werkshaus
und habe um ein Glas Wasser gebeten. Warum in weiterer Folge jemand die Polizei rief sei ihr schleierhaft, bei ihrem
Hausarzt Dr. xxx, welcher in das Geschehen involviert worden sei, habe sie ihre Papiere und den Schlissel abgegeben.
Zusammenfassend sehe sie keinen Grund warum ihr der Fihrerschein abgenommen werden sollte, da sie sich absolut
fahrtlchtig fuhle. An ihrer gesundheitlichen Eignung sei nicht zu zweifeln und sei sie selbstverstandlich in der Lage ein
Fahrzeug vorschriftsgemall zu lenken, weshalb sie die Aufhebung des Bescheides vom xxx, Zahl: xxx, und die
Ausfolgung ihres Fuhrerscheines beantrage.

Die belangte Behorde legte den Verwaltungsakt gemeinsam mit der Beschwerde vor.

Aus der verfahrenseinleitenden Anzeige der Landespolizeidirektion Karnten, Polizeiinspektion xxx, GZ: xxx, geht
hervor, dass die Polizeibeamten des Streifenwagens ,xxx 1“ von einem Mitarbeiter der Firma xxx auf eine
randalierende Person angesprochen worden sind. Die zunachst unbekannte Person wurde als xxx identifiziert und
zunachst von den Beamten aufgefordert das Betriebsgelande der Firma xxx zu verlassen, da sie den Ausfihrungen des
Betriebsleiters folgend den Dienstbetrieb durch lautes Herumschreien massiv gestdrt habe. Der Aufforderung durch
die Polizeibeamten entgegnete Frau xxx sinngemaR wie folgt: ,Was soll das, kimmert euch um eure Angelegenheiten.
Es hat alles sowieso keinen Sinn mehr, lasst mich gefalligst in Ruhe. Kimmert euch lieber um die anderen Autofahrer,
aber anscheinend habt ihr es nur auf mich abgesehen.” Diese AuRerungen habe sie mehrfach wiederholt, wobei ihre
Stimmlage zwischen weinerlich-aggressiv und stark verwirrt schwankte. Auch sei sie im Verkaufsraum unkontrolliert
umhergelaufen und schrie wiederum lautstark oben beschriebenes herum. Ca. zehn Minuten vor dem Einschreiten
haben die Polizeibeamten gesehen, wie Frau xxx ein KFZ der Marke Polo mit dem Kennzeichen xxx lenkte und auf das
Betriebsgelande der Firma xxx einbog. Aufgrund ihres Verhaltens seien die einschreitenden Polizeibeamten davon
ausgegangen, dass Frau xxx ein KFZ gelenkt habe, obwohl sie sich nicht in einer solchen korperlichen und geistigen
Verfassung befunden habe, in der sie ein Fahrzeug beherrschen bzw. die zu beachtenden Rechtsvorschriften zu
befolgen vermocht hatte. Eine weitere Inbetriebnahme sei nicht auszuschliel3en gewesen, da sie bereits die Tur ihres
KFZ aufsperrte und den Schlissel ansteckte. In weiterer Folge sei Frau xxx am xxx um 10.55 Uhr vorlaufig der
FUhrerschein abgenommen worden und wurde ihr eine Bestatigung dartber (Block Nr. xxx, Blatt Nr.: xxx) ausgefolgt.
Die Weiterfahrt sei ihr ausdricklich untersagt, der Fahrzeugschlissel abgenommen und in der Polizeiinspektion
deponiert worden. Uber die Méglichkeiten der Wiedererlangung des Filhrerscheins sei sie von den Beamten in
Kenntnis gesetzt worden. Das Kraftfahrzeug blieb vorerst am Betriebsgelande der Firma xxx und wurde ihr der
Schlussel des Kraftfahrzeuges am xxx um 14.00 Uhr gegen eine Ubernahmsbestétigung ausgefolgt. Auch bei der



Schlusselabholung habe sich Frau xxx wiederum duBerst erregt gebdrdet, hatte starke Stimmungsschwankungen
gehabt, was sich dahingehend dullerte, dass sie zuerst aggressiv, kurz danach weinerlich und sofort danach wieder
euphorisch gewesen sei. Die Wiederausfolgung des Fuhrerscheins sei daher unterblieben.

In weiterer Folge wurde Frau xxx mit Bescheid der Landespolizeidirektion Karnten, xxx, vom xxx, Zahl: xxx, gemafg 24
Abs. 4 FSG iVm § 8 FSG 1 aufgefordert, sich am Montag, dem xxx um 8.00 Uhr arztlich untersuchen zu lassen und die
zur Erstattung des arztlichen Gutachtens allfallig erforderlichen Befunde zu erbringen, zumal Bedenken bestehen, ob
die Voraussetzungen fur die gesundheitliche Eignung noch gegeben sind. Zusatzlich wurde darauf hingewiesen, dass
wenn dieser Aufforderung innerhalb des oben angefuhrten Zeitraumes nicht Folge geleistet wird, gemal3 8 24 Abs. 4
FSG mit der Entziehung der Lenkberechtigung vorgegangen werden mussin weiterer Folge wurde Frau xxx mit
Bescheid der Landespolizeidirektion Karnten, xxx, vom xxx, Zahl: xxx, gemaR Paragraph 24, Absatz 4, FSG in
Verbindung mit Paragraph 8, FSG 1 aufgefordert, sich am Montag, dem xxx um 8.00 Uhr arztlich untersuchen zu lassen
und die zur Erstattung des arztlichen Gutachtens allféllig erforderlichen Befunde zu erbringen, zumal Bedenken
bestehen, ob die Voraussetzungen fir die gesundheitliche Eignung noch gegeben sind. Zusatzlich wurde darauf
hingewiesen, dass wenn dieser Aufforderung innerhalb des oben angeflihrten Zeitraumes nicht Folge geleistet wird,
gemal Paragraph 24, Absatz 4, FSG mit der Entziehung der Lenkberechtigung vorgegangen werden muss.

Frau xxx leistete dem Bescheid vom xxx Folge und wurde vom Polizeiamtsarzt am xxx einer arztlichen Untersuchung
nach & 8 Fuhrerscheingesetz unterzogen. Im Befund Uber die arztliche Untersuchung gemal3 8 8 FSG fuhrte der
Amtsarzt aus, dass Frau xxx psychisch auffillig ist, im Ubrigen wurden keine Auffilligkeiten festgestellt. Im Textfeld
»Gutachten” wurde angeflihrt, dass die Untersuchte gem. § 8 FSG zum Lenken eines Kraftfahrzeuges der angefiihrten
Klassen geeignet ist.Frau xxx leistete dem Bescheid vom xxx Folge und wurde vom Polizeiamtsarzt am xxx einer
arztlichen Untersuchung nach Paragraph 8, FuUhrerscheingesetz unterzogen. Im Befund Uber die drztliche
Untersuchung geméaR Paragraph 8, FSG fiihrte der Amtsarzt aus, dass Frau xxx psychisch auffllig ist, im Ubrigen
wurden keine Auffalligkeiten festgestellt. Im Textfeld ,Gutachten” wurde angefuhrt, dass die Untersuchte gem.
Paragraph 8, FSG zum Lenken eines Kraftfahrzeuges der angefiihrten Klassen geeignet ist.

Folgend auf die (amts)arztliche Untersuchung vom xxx wurde vom Polizeiamtsarzt ein Gutachten nach § 8
FUhrerscheingesetz erstellt, in welchem dieser feststellte, dass Frau xxx zum Lenken eines Kraftfahrzeuges der Gruppe
1 nicht geeignet ist. In der Begrindung des Gutachtens wurde lediglich in Stichworten ausgefihrt, dass die
Beschwerdefiihrerin psychisch auffallig, aggressiv. und weinerlich ist und ein ,Facharztgutachten-Psychiater”
erforderlich ist.Folgend auf die (amts)arztliche Untersuchung vom xxx wurde vom Polizeiamtsarzt ein Gutachten nach
Paragraph 8, FuUhrerscheingesetz erstellt, in welchem dieser feststellte, dass Frau xxx zum Lenken eines
Kraftfahrzeuges der Gruppe 1 nicht geeignet ist. In der Begrindung des Gutachtens wurde lediglich in Stichworten
ausgefuhrt, dass die BeschwerdefUhrerin psychisch auffallig, aggressiv und weinerlich ist und ein ,Facharztgutachten-
Psychiater” erforderlich ist.

Obwohl Frau xxx dem Bescheid vom xxx Folge geleistet hat, brachte sie am xxx gegen den Bescheid vom xxx das
Rechtsmittel der Vorstellung ein.

In weiterer Folge wurde Frau xxx mit dem bekampften Bescheid gemal3 8§ 24 Abs. 1 Z 1, 24 Abs. 4 und 25 Abs. 2
FUhrerscheingesetz die ihr von der xxx am xxx erteilte Lenkberechtigung fir die zuerkannten Klassen,
FUhrerscheinzahl: xxx, bis zum Nachweis der gesundheitlichen Eignung entzogen, zumal Bedenken hinsichtlich der
gesundheitlichen Eignung gegeben sind. Gleichzeitig wurde dem Rechtsmittel der Berufung gemaR § 64 Abs. 2 AVG die
aufschiebende Wirkung aberkannt. In der Begriindung fuhrt die belangte Behdrde aus:In weiterer Folge wurde Frau
xxx mit dem bekampften Bescheid gemall Paragraphen 24, Absatz eins, Ziffer eins, 24, Absatz 4 und 25 Absatz 2,
FUhrerscheingesetz die ihr von der xxx am xxx erteilte Lenkberechtigung fir die zuerkannten Klassen,
FUhrerscheinzahl: xxx, bis zum Nachweis der gesundheitlichen Eignung entzogen, zumal Bedenken hinsichtlich der
gesundheitlichen Eignung gegeben sind. Gleichzeitig wurde dem Rechtsmittel der Berufung gemald Paragraph 64,
Absatz 2, AVG die aufschiebende Wirkung aberkannt. In der Begriindung fuhrt die belangte Behdrde aus:

»Mit Anzeige bzw. Wahrnehmungsmeldung vom xxx, des xxx, Polizeiinspektion xxx, wurde das ha. Verkehrsamt vom
nachstehenden Sachverhalt in Kenntnis gesetzt.

Am xxx um 10.40 Uhr wurde die Besatzung ,xxx/1" zur Firma xxx bezgl. einer Intervention (randalierende Person)
beordert. Die zu diesem Zeitpunkt unbekannte, weibliche Person wurde vorerst von uns aufgefordert das
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Betriebsgeldande der Firma xxx, Uber Aufforderung des Betriebsleiters, zu verlassen. Als Grund gab dieser an, dass Sie
durch lautes Herumschreien den Dienstbetrieb massiv gestort haben. Sie gaben darauf sinngemal3 an: ,Was soll das.
Kdmmert's euch um eure Angelegenheiten. Es hat Alles sowieso keinen Sinn mehr. Lasst mich gefalligst in Ruhe.
Kimmert euch lieber um die anderen Autofahrer, aber anscheinend habt ihr es nur auf mich abgesehen” Dies
wiederholten Sie mehrfach.

Auf Grund des vorerwahnten Sachverhaltes besteht seitens der ha. Behdrde Zweifel an der Eignung zum Lenken von
Kraftfahrzeugen im Sinne der maRgeblichen Bestimmungen des FUhrerscheingesetzes bzw. der hiezu erlassenen
Gesundheitsverordnung.

Es war vorliegender Bescheid zu erlassen.

In der Zusammenfassung derselben wurde festgestellt und mitgeteilt, dass die Voraussetzungen im Sinne der
Fragestellung insgesamt nicht erfullt sind. Auf Grund dessen besteht derzeit keine Eignung zum Lenken von Kfz der
Klasse B.

Es war spruchgemal zu entscheiden”

Il. Rechtslage:romisch zwei. Rechtslage:

8 3 Abs. 1 FSG lautet:Paragraph 3, Absatz eins, FSG lautet:
Eine Lenkberechtigung darf nur Personen erteilt werden, die:

1. das fur die angestrebte Klasse erforderliche Mindestalter erreicht haben (8 6),1. das fur die angestrebte Klasse
erforderliche Mindestalter erreicht haben (Paragraph 6,),

2. verkehrszuverlassig sind (8§ 7), 2. verkehrszuverldssig sind (Paragraph 7,),

3. gesundheitlich geeignet sind, ein Kraftfahrzeug zu lenken (88 8 und 9)3. gesundheitlich geeignet sind, ein
Kraftfahrzeug zu lenken (Paragraphen 8 und 9),

4. fachlich zum Lenken eines Kraftfahrzeuges befdhigt sind (88 10 und 11) undt fachlich zum Lenken eines
Kraftfahrzeuges befahigt sind (Paragraphen 10 und 11) und

5. den Nachweis erbracht haben, in lebensrettenden SofortmalRnahmen bei einem Verkehrsunfall oder, fir die
Lenkberechtigung fur die Klasse D, in Erster Hilfe unterwiesen worden zu sein.

§ 24 Abs. 1 FSG lautet:Paragraph 24, Absatz eins, FSG lautet:

Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen flr die Erteilung der Lenkberechtigung (8 3 Abs. 1 Z
2 bis 4) nicht mehr gegeben sind, ist von der Behdrde entsprechend den Erfordernissen der Verkehrssicherheit
Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen fur die Erteilung der Lenkberechtigung (Paragraph
3, Absatz eins, Ziffer 2 bis 4) nicht mehr gegeben sind, ist von der Behdrde entsprechend den Erfordernissen der
Verkehrssicherheit

1. die Lenkberechtigung zu entziehen oder

2. die Guiltigkeit der Lenkberechtigung durch Auflagen, Befristungen oder zeitliche, ortliche oder sachliche
Beschrankungen einzuschranken. Diesfalls ist gemal3 § 13 Abs. 5 ein neuer Fuhrerschein auszustellen.2. die Gultigkeit
der Lenkberechtigung durch Auflagen, Befristungen oder zeitliche, ortliche oder sachliche Beschrankungen
einzuschranken. Diesfalls ist gemald Paragraph 13, Absatz 5, ein neuer Fuhrerschein auszustellen.

Fur den Zeitraum einer Entziehung der Lenkberechtigung fur die Klassen A1, A2, A, B oder F ist auch das Lenken von
vierradrigen Leichtkraftfahrzeugen unzuldssig, es sei denn es handelt sich

1. um eine Entziehung gemall 8 24 Abs. 3 achter Satz oder1. um eine Entziehung gemal Paragraph 24, Absatz 3,
achter Satz oder

2. um eine Entziehung der Klasse A mangels gesundheitlicher Eignung, die ausschlieBlich mit dem Lenken von
einspurigen Kraftfahrzeugen zusammenhangt.

Bei besonders bericksichtigungswuirdigen Grinden kann von der Entziehung der Klasse AM hinsichtlich der
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Berechtigung zum Lenken von Motorfahrradern abgesehen werden. Dies ist auch dann mdglich, wenn der Betreffende
die Lenkberechtigung fir die Klasse AM nur im Wege des § 2 Abs. 3 Z 7 besitzt.Bei besonders
berucksichtigungswurdigen Grinden kann von der Entziehung der Klasse AM hinsichtlich der Berechtigung zum
Lenken von Motorfahrradern abgesehen werden. Dies ist auch dann madglich, wenn der Betreffende die
Lenkberechtigung fur die Klasse AM nur im Wege des Paragraph 2, Absatz 3, Ziffer 7, besitzt.

8§ 24 Abs. 4 FSG lautet:Paragraph 24, Absatz 4, FSG lautet:

Bestehen Bedenken, ob die Voraussetzungen der gesundheitlichen Eignung noch gegeben sind, ist ein von einem
Amtsarzt erstelltes Gutachten gemal’ 8 8 einzuholen und gegebenenfalls die Lenkberechtigung einzuschréanken oder
zu entziehen. Bei Bedenken hinsichtlich der fachlichen Befahigung ist ein Gutachten gemaR § 10 einzuholen und
gegebenenfalls die Lenkberechtigung zu entziehen. Leistet der Besitzer der Lenkberechtigung innerhalb der
festgesetzten Frist einem rechtskraftigen Bescheid, mit der Aufforderung, sich amtsarztlich untersuchen zu lassen, die
zur Erstattung des amtsarztlichen Gutachtens erforderlichen Befunde zu erbringen oder die Fahrprifung neuerlich
abzulegen, keine Folge, ist ihm die Lenkberechtigung bis zur Befolgung der Anordnung zu entziehen.Bestehen
Bedenken, ob die Voraussetzungen der gesundheitlichen Eignung noch gegeben sind, ist ein von einem Amtsarzt
erstelltes Gutachten gemal} Paragraph 8, einzuholen und gegebenenfalls die Lenkberechtigung einzuschranken oder
zu entziehen. Bei Bedenken hinsichtlich der fachlichen Befahigung ist ein Gutachten gemaR Paragraph 10, einzuholen
und gegebenenfalls die Lenkberechtigung zu entziehen. Leistet der Besitzer der Lenkberechtigung innerhalb der
festgesetzten Frist einem rechtskraftigen Bescheid, mit der Aufforderung, sich amtséarztlich untersuchen zu lassen, die
zur Erstattung des amtsarztlichen Gutachtens erforderlichen Befunde zu erbringen oder die Fahrprifung neuerlich
abzulegen, keine Folge, ist ihm die Lenkberechtigung bis zur Befolgung der Anordnung zu entziehen.

§ 25 Abs. 2 FSG lautet:Paragraph 25, Absatz 2, FSG lautet:

Bei einer Entziehung wegen mangelnder gesundheitlicher Eignung ist die Dauer der Entziehung auf Grund des gemaR
§ 24 Abs. 4 eingeholten Gutachtens fir die Dauer der Nichteignung festzusetzen.Bei einer Entziehung wegen
mangelnder gesundheitlicher Eignung ist die Dauer der Entziehung auf Grund des gemaR Paragraph 24, Absatz 4,
eingeholten Gutachtens fur die Dauer der Nichteignung festzusetzen.

§ 28 Abs. 3 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz lautet:Paragraph 28, Absatz 3, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
lautet:

Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemafi
Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat das
Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behoérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zuriickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.

M. Erwdgungen:rémisch drei. Erwagungen:

Im gegenstandlichen Fall wurde der Beschwerdefuhrerin die Lenkberechtigung fur die zuerkannten Klassen,
FUhrerscheinzahl: xxx, bis zum Nachweis der gesundheitlichen Eignung entzogen, zumal die Behdrde Bedenken
hinsichtlich der gesundheitlichen Eignung der Beschwerdeflhrerin zum Lenken von Kraftfahrzeugen der zuerkannten
Klassen als gegeben erachtet hat. Es ist zu prifen, unter welchen Voraussetzungen eine Lenkberechtigung entzogen
werden darf.

Zufolge & 24 Abs. 1 Z 1 FUhrerscheingesetz ist Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen fur
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die Erteilung der Lenkberechtigung (8 3 Abs. 1 Z 2 - 4) nicht mehr gegeben sind, die Lenkberechtigung von der Behdrde
entsprechend den Erfordernissen der Verkehrssicherheit zu entziehen.Zufolge Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer eins,
FUhrerscheingesetz ist Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen fur die Erteilung der
Lenkberechtigung (Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, - 4) nicht mehr gegeben sind, die Lenkberechtigung von der
Behorde entsprechend den Erfordernissen der Verkehrssicherheit zu entziehen.

Voraussetzung fur die Entziehung der Lenkberechtigung wegen mangelnder gesundheitlicher Eignung ist zufolges 24
Abs. 4 FSG ein amtsarztliches Gutachten, das in schlussiger Weise begrindet warum der Besitzer der
Lenkberechtigung nicht mehr gesundheitlich geeignet ist, Kraftfahrzeuge einer bestimmten Klasse zu lenken (VWGH
23.4.2002, 2001/11/0321).Voraussetzung fur die Entziehung der Lenkberechtigung wegen mangelnder gesundheitlicher
Eignung ist zufolge Paragraph 24, Absatz 4, FSG ein amtsarztliches Gutachten, das in schlUssiger Weise begriindet
warum der Besitzer der Lenkberechtigung nicht mehr gesundheitlich geeignet ist, Kraftfahrzeuge einer bestimmten
Klasse zu lenken (VwWGH 23.4.2002, 2001/11/0321).

Das dem Verwaltungsakt zugrunde liegende amtsarztliche Gutachten nach§ 8 FSG vom xxx entspricht - welches im
angefochtenen Bescheid von der Behorde nicht gewdrdigt wurde - in keiner Weise den oben angefiihrten
Anforderungen an ein amtsarztliches Gutachten. Vom Amtsarzt wurde in der Begriindung des Gutachtens nach § 8
FUhrerscheingesetz lediglich ein auffalliges Verhalten der Beschwerdeflihrerin in Stichworten dahingehend
beschrieben, dass sie psychisch auffallig, aggressiv und weinerlich ist. DarlGber hinaus wurde vom Amtsarzt
festgehalten, dass ein facharztliches Gutachten eines Psychiaters erforderlich ist. Das vom Amtsarzt beschriebene
Verhalten der Beschwerdeflhrerin deckt sich im Wesentlichen mit den Ausfihrungen in der verfahrenseinleitenden
Anzeige vom xxx.Das dem Verwaltungsakt zugrunde liegende amtsarztliche Gutachten nach Paragraph 8, FSG vom xxx
entspricht - welches im angefochtenen Bescheid von der Behorde nicht gewtrdigt wurde - in keiner Weise den oben
angefuhrten Anforderungen an ein amtsarztliches Gutachten. Vom Amtsarzt wurde in der Begrindung des Gutachtens
nach Paragraph 8, FUhrerscheingesetz lediglich ein auffalliges Verhalten der Beschwerdeflhrerin in Stichworten
dahingehend beschrieben, dass sie psychisch auffallig, aggressiv und weinerlich ist. Dariiber hinaus wurde vom
Amtsarzt festgehalten, dass ein facharztliches Gutachten eines Psychiaters erforderlich ist. Das vom Amtsarzt
beschriebene Verhalten der Beschwerdefihrerin deckt sich im Wesentlichen mit den Ausfiihrungen in der
verfahrenseinleitenden Anzeige vom xxx.

Jedenfalls aber rechtfertigt entsprechend der stédndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht jedes
Jfragwiardige” (bzw. auffdllige) Verhalten Bedenken gegen die gesundheitliche Eignung zum Lenken von
Kraftfahrzeugen (VWGH 25.7.2007, 2007/11/0024).

Allein aus der Tatsache, dass die Beschwerdeflhrerin aggressiv und weinerlich ist und - wie vom Amtsarzt nicht ndher
begriindet - psychisch auffallig ist, kann noch nicht geschlossen werden, dass Bedenken hinsichtlich der
gesundheitliche Eignung gegeben sind bzw. dass diese nicht mehr vorliegt und entsprechend den Erfordernissen der
Verkehrssicherheit die Lenkberechtigung zu entziehen ist.

Daruber hinaus begriindet das amtsarztliche Gutachten vom xxx nicht in schlissiger und nachvollziehbarer Weise
warum Bedenken hinsichtlich der gesundheitlichen Eignung zum Lenken eines Kraftfahrzeuges gegeben sind bzw.
warum diese nicht mehr vorliegt und steht zudem in Widerspruch zu der vom Amtsarzt durchgefihrten arztlichen
Untersuchung gem.8 8 FSG vom xxx und der in diesem Zusammenhang getroffenen Feststellung, dass die
Untersuchte, namlich die Beschwerdefihrerin, zum Lenken eines Kraftfahrzeuges der angefiihrten Klasse geeignet
ist.Dartber hinaus begriindet das amtsarztliche Gutachten vom xxx nicht in schlissiger und nachvollziehbarer Weise
warum Bedenken hinsichtlich der gesundheitlichen Eignung zum Lenken eines Kraftfahrzeuges gegeben sind bzw.
warum diese nicht mehr vorliegt und steht zudem in Widerspruch zu der vom Amtsarzt durchgefihrten arztlichen
Untersuchung gem. Paragraph 8, FSG vom xxx und der in diesem Zusammenhang getroffenen Feststellung, dass die
Untersuchte, namlich die Beschwerdefiihrerin, zum Lenken eines Kraftfahrzeuges der angefiihrten Klasse geeignet ist.

Im gegenstandlichen Fall hat es die Behdrde jedenfalls verabsdaumt den entscheidungsrelevanten Sachverhalt so weit
festzustellen, ob die Voraussetzungen des § 24 Abs. 1 und Abs. 4 FSG hinsichtlich der Entziehung der Lenkberechtigung
tatsachlich vorliegen. Es ware durch ein entsprechendes, in schllssiger Weise begriindetes amtsarztliches Gutachten
abzukldren gewesen, ob die Voraussetzungen fur eine Entziehung der Lenkberechtigung entsprechend den
Erfordernissen der Verkehrssicherheit vorliegen. Diesbezlglich ware jedenfalls eine Verbesserung bzw. Ergénzung des
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amtsarztlichen Gutachtens vom xxx oder die Einholung eines neuen amtsarztlichen Gutachtens vorzunehmen.Im
gegenstandlichen Fall hat es die Behdrde jedenfalls verabsdaumt den entscheidungsrelevanten Sachverhalt so weit
festzustellen, ob die Voraussetzungen des Paragraph 24, Absatz eins und Absatz 4, FSG hinsichtlich der Entziehung der
Lenkberechtigung tatsachlich vorliegen. Es ware durch ein entsprechendes, in schlussiger Weise begrindetes
amtsarztliches Gutachten abzukldren gewesen, ob die Voraussetzungen fur eine Entziehung der Lenkberechtigung
entsprechend den Erfordernissen der Verkehrssicherheit vorliegen. Diesbezlglich ware jedenfalls eine Verbesserung
bzw. Erganzung des amtsarztlichen Gutachtens vom xxx oder die Einholung eines neuen amtsarztlichen Gutachtens

vorzunehmen.

Gemal § 28 Abs. 3 VWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlckverweisen, wenn die Behérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat. Von dieser Mdglichkeit wird hier seitens des Verwaltungsgerichts
Gebrauch gemacht.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid
mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde
zurlckverweisen, wenn die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat. Von dieser
Méglichkeit wird hier seitens des Verwaltungsgerichts Gebrauch gemacht.

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zuriickverweisung der Angelegenheit an die Behorde folgt
konzeptionell jenem des§ 66 Abs. 2 AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der
Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fir eine Aufhebung und
ZurUckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behdérdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von § 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG (vgl. VWGH
19.11.2009, 2008/07/0167:"Tatsachenbereich”; Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, S.
153f.)Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zurlckverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt
konzeptionell jenem des Paragraph 66, Absatz 2, AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit
der Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fur eine Aufhebung und
Zurlckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behdérdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG
vergleiche VwGH 19.11.2009, 2008/07/0167:“Tatsachenbereich”; Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren, S. 153f.)

Erganzend ist festzuhalten, dass - obwohl eine Zurtckverweisung aus diesem Grund unzuldssig ware - die Begriindung
des angefochtenen Bescheides mangelhaft ist.

IV. Ergebnis:rémisch vier. Ergebnis:

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es die belangte Behorde unterlassen hat die notwendigen Ermittlungen des
Sachverhaltes vorzunehmen, weshalb das Verwaltungsgericht von der Moglichkeit der Zurickverweisung nach § 28
Abs. 3 VWGVG Gebrauch gemacht hat.Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es die belangte Behdrde unterlassen
hat die notwendigen Ermittlungen des Sachverhaltes vorzunehmen, weshalb das Verwaltungsgericht von der
Moglichkeit der Zuriickverweisung nach Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG Gebrauch gemacht hat.

Aufgrund der gegebenen Sach- und Rechtslage war spruchgemaf zu entscheiden.
V. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:rémisch funf. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz
4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss besteht die Mdglichkeit der Erhebung einer Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof
und/oder einer aulRerordentlichen Revision beim Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung des Beschlusses durch einen bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw eine
bevollmachtigte Rechtsanwadltin abzufassen und einzubringen. Fir die Beschwerde bzw. Revision ist eine
Eingabegebuhr von je 240.- Euro zu entrichten.

Schlagworte

Lenkberechtigung, Entzug, Gesundheitliche Eignung, Amtsarztliches Gutachten, Psychiatrisches Gutachten
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:.LVWGKA:2014:KLVwWG.53.2.2014
Zuletzt aktualisiert am

26.05.2014

Quelle: Landesverwaltungsgericht Karnten LVwg Karnten, http://www.lvwg.ktn.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.lvwg.ktn.gv.at
file:///

	TE Lvwg Beschluss 2014/2/12 KLVwG-53/2/2014
	JUSLINE Entscheidung


