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Text

Das Landesverwaltungsgericht Karnten hat durch seine Richterin xxx, xxx, Uber die Beschwerde (vormals Berufung)
der Republik Osterreich, Land- und Forstwirtschaftsverwaltung (Wasserbau), vertreten durch den Landeshauptmann
von Karnten als Verwalter des offentlichen Wassergutes, Abteilung 8 im Amt der Karntner Landesregierung,
Flatschacher Stralle 70, 9020 Klagenfurt am Worthersee, vom 14. Janner 1994, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes vom xxx, Zahl: xxx, den

BESCHLUSS
gefasst:

I. Der Beschwerde wird stattgegeben. Der Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom xxx, Zahl: xxx, wird
aufgehoben und die Angelegenheit wird zur Erlassung eines neuen Bescheides gemald § 28 Abs. 3 Satz 2 VwGVG an
den Landeshauptmann als zustandige Wasserrechtsbehorde zurlickverwiesen.romisch eins. Der Beschwerde wird
stattgegeben. Der Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom xxx, Zahl: xxx, wird aufgehoben und die
Angelegenheit wird zur Erlassung eines neuen Bescheides gemaR Paragraph 28, Absatz 3, Satz 2 VwGVG an den
Landeshauptmann als zustandige Wasserrechtsbehdrde zurtckverwiesen.

Il. Gegen dieses Beschluss ist gemaR & 25a VwGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzuldssig.romisch zwei. Gegen dieses Beschluss ist gemal Paragraph 25 a, VwWGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde
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I. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen:romisch eins. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen:

Mit Schreiben vom 9. Juli 1993 suchte der Landeshauptmann von Karnten als Verwalter des offentlichen Wassergutes
im Namen des Bundes im Sinne der Bestimmung des 8 4 Abs. 8 Wasserrechtsgesetz um die bescheidmaRige
Feststellung, dass durch die Einrdumung einer Dienstbarkeit des Gebaudelberbaues auf der im beiliegenden Lageplan
gelb schraffierten Teilfliche des Grundstiickes xxx, KG xxx, keine Beeintréchtigung des Widmungszweckes dieses OWG-
Grundstuckes eintreten wirde, beim Landeshauptmann von Karnten als Wasserrechtsbehdrde an. Der Grund dieses
Ansuchens war eine geplante Vereinbarung zwischen der Republik Osterreich, éffentliches Wassergut, und der Firma
xxx GmbH, xxx, durch welche der Firma xxx GmbH eine Sanierung ihrer bereits mehr als 60 Jahre alten Objekte
ermdglicht werden sollte.Mit Schreiben vom 9. Juli 1993 suchte der Landeshauptmann von Karnten als Verwalter des
offentlichen Wassergutes im Namen des Bundes im Sinne der Bestimmung des Paragraph 4, Absatz 8,
Wasserrechtsgesetz um die bescheidmaBige Feststellung, dass durch die Einrdumung einer Dienstbarkeit des
Gebdudeuberbaues auf der im beiliegenden Lageplan gelb schraffierten Teilflache des Grundstilickes xxx, KG xxx, keine
Beeintrdchtigung des Widmungszweckes dieses OWG-Grundstiickes eintreten wirde, beim Landeshauptmann von
Karnten als Wasserrechtsbehdrde an. Der Grund dieses Ansuchens war eine geplante Vereinbarung zwischen der
Republik Osterreich, dffentliches Wassergut, und der Firma xxx GmbH, xxx, durch welche der Firma xxx GmbH eine
Sanierung ihrer bereits mehr als 60 Jahre alten Objekte ermdglicht werden sollte.

In einer von der Wasserrechtsbehdrde eingeholten Stellungnahme vom 06.08.1993 flihrte ein wasserbautechnischer
Amtssachverstandiger aus, dass Beeintrachtigungen durch das verminderte Abflussvermégen bei
Hochwasserereignissen vor allem im Besitzstand der xxx GmbH grundsatzlich méglich waren.

Diese Stellungnahme wurde der Firma xxx GmbH zur Kenntnisnahme Ubermittelt und fihrte diese in der daraufhin
eingebrachten Stellungnahme vom 10.09.1993 aus, dass der Amtssachverstandige in diesem Zusammenhang negieren
wirde, dass der gegenstandliche Uberbau Gber die Tiebel bereits seit 70 Jahren existieren wiirde und es bislang zu
keiner Beeintrachtigung einer schadlosen Hochwasserabfuhr gekommen ware. Weiters wirde bei einem Hochwasser
bereits im Oberlauf der Tiebel eine HQ10 Ubersteigende Wassermengen austreten und es dadurch zu einer
nattrlichen Reduzierung im Bereich des Gebdudetiberbaues kommen.

Daraufhin erging eine erganzende Stellungnahme des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen, datiert mit
7.10.1993. In dieser Stellungnahme fihrt der wasserbautechnische Amtssachverstandige erneut aus, dass eine
Beeintrachtigung der Hochwasserabfuhr nicht ausgeschlossen werden kénnte. Es ware aber, um genauere Unterlagen
zu erhalten, im Zusammenhang mit einer beabsichtigten Gefahrenzonenausweisung an der Tiebel, die Feststellung der
HQ30 und HQ100 Anschlaglinien einem Zivilingenieurbliro Gbertragen worden, wobei die bestehenden Uberflutungs-
und Retentionsrdume selbstverstandlich berlcksichtigt werden wuirden. Diese Unterlagen waren allerdings
voraussichtlich erst Anfang 1994 vorliegend, da umfangreiche Vermessungen und Flutwellenberechnungen fir den
gesamten Tiebelfluss hierzu erforderlich waren.

Diese Stellungnahme wurde der xxx GmbH, vertreten durch den Rechtsanwalt Dr. xxx, mit Schreiben vom 18.10.1993
durch die Wasserrechtsbehorde zur Kenntnisnahme Ubermittelt. Ebenso wurde sie dem Vertreter des offentlichen
Wassergutes zur Kenntnis gebracht.

Mit Bescheid vom xxx, Zahl: xxx, wurde durch den Landeshauptmann von Karnten als Wasserrechtsbehérde gemald §
4 Abs. 8 Wasserrechtsgesetz festgestellt, dass durch die Einrdumung einer Dienstbarkeit des Gebaudetberbaues auf
der Parzelle xxx, Gewadsser (Bach), KG xxx, entsprechend dem durch den Verwalter des offentlichen Wassergutes
vorgelegten Lageplan eine Beeintrachtigung des Widmungszweckes eintritt. Mit Bescheid vom xxx, Zahl: xxx, wurde
durch den Landeshauptmann von Karnten als Wasserrechtsbehérde gemall Paragraph 4, Absatz 8,
Wasserrechtsgesetz festgestellt, dass durch die Einrdumung einer Dienstbarkeit des Gebaudelberbaues auf der
Parzelle xxx, Gewasser (Bach), KG xxx, entsprechend dem durch den Verwalter des offentlichen Wassergutes
vorgelegten Lageplan eine Beeintrachtigung des Widmungszweckes eintritt.

Gegen diesen Bescheid brachte mit Schreiben vom 14. Jadnner 1994 die Republik Osterreich, Land- und
Forstwirtschaftsverwaltung (Wasserbau), vertreten durch den Landeshauptmann von Karnten als Verwalter des
offentlichen Wassergutes, fristgerecht das Rechtsmittel der Berufung ein.

Begrindend fuhrt die Berufungswerberin aus, dass der bekdmpfte Bescheid sowohl seinem Inhalt nach als auch
wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften rechtswidrig ware. Die inhaltliche Rechtswidrigkeit wirde vor allem



darin bestehen, dass die Feststellung, wonach im gegenstandlichen Fall die Einrdumung der Dienstbarkeit des
Gebaudeuberbaues auf dem Grundstlck xxx Gewasser (Bach), KG xxx, eine Beeintrachtigung des Widmungszweckes
dieser Parzelle darstellen wirde, aufgrund eines nicht schlissigen Gutachtens des beigezogenen
wasserbautechnischen Amtssachverstandigen getroffen worden sei. Dieser hatte namlich zunachst in seiner
Stellungnahme vom 06.08.1993 ausgeflhrt, dass aufgrund des relativ geringen Durchflussvermégens des in der der
Natur bereits vorhandenen Gebdudeliberbaues auf dem Grundstlick xxx, KG xxx, mit bestenfalls 10 bis 12 m3/s schon
bei einem Hochwasserereignis mit 10-jdhriger Eintrittswahrscheinlichkeit eine Beeintrachtigung der schadlosen
Hochwasserabfuhr nicht mehr gegeben sei. Diese Aussage hatte der Amtssachverstandige in seiner
Gutachtenserganzung vom 07.10.1993 aufgrund des Hinweises der xxxGmbH als Eigentiimerin des Uberbaues,
wonach dieser bereits seit 70 Jahren bestehen wiirde und es bisher zu keiner Beeintrachtigung der Hochwasserabfuhr
gekommen sei, dahingehend abgedndert, dass es moglich sei, dass es bereits ab einem Hochwasserereignis mit 10-
jahriger Eintrittswahrscheinlichkeit oder darunter im Oberlauf zu Ausuferungen komme, welche eine Verringerung von
Abflussspitzen zur Folgen haben kénnten. Dies wiirde jedoch bei héheren Abflusswerten, dies waren z.B. bei einem 30-
jahrigen Hochwasserereignis 30 m?/s, trotzdem nicht ausreichen, um eine rlckstaufreie Hochwasserabfuhr im Bereich
des Gebdudetiberbaues der xxx GmbH zu gewahrleisten.

Diese Darlegungen des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen wirden mit sich selbst im Widerspruch stehen
und kénnten daher nicht als schliissig angesehen werden. Wenn es ndmlich bereits oberhalb des Uberbaues bei
Hochwassern mit einer Eintrittswahrscheinlichkeit unter zehn Jahren zur Ausuferungen der Tiebel komme, konne der
Berechnung des schadlosen Hochwasserabflusses im Gebaudebereich flussabwarts nicht ein Hochwasser mit héherer
Eintrittswahrscheinlichkeit ~ zugrundegelegt werden. Davon abgesehen hatte der wasserbautechnische
Amtssachverstandige in seinem erganzenden Gutachten vom 07.10.1993 ausdruicklich darauf hingewiesen, dass
genaue Unterlagen flr die Feststellung der Anschlaglinien des 30 und 100-jahrigen Hochwassers erst Anfang April 1994
vorliegen wirden. Es sei daher davon auszugehen, dass endgultige Aussagen Uber die Hochwasserfiihrung der Tiebel
im Bereich des gegensténdlichen Gebaudeliberbaues tiberhaupt erst nach der Ubermittiung der diesbeziglichen Pléne

und Berechnungen durch das damit beauftragte Zivilingenieurbiro méglich sind.

Der vorgebrachte Verstol3 gegen die Verfahrensvorschriften wirde darin bestehen, dass die beiden Gutachten des
wasserbautechnischen Sachverstandigen der Antragstellerin, d.h. der Republik Osterreich vertreten durch den
Landeshauptmann von Karnten als Verwalter des 6ffentlichen Wassergutes nicht zur Kenntnis gebracht worden waren.
Damit sei dem Bund die Mdglichkeit genommen worden zum Ergebnis der Beweisaufnahme Stellung zu nehmen,

wodurch der Grundsatz des Parteiengehdrs verletzt worden ware.

AbschlieRend wirde noch darauf hingewiesen werden, dass der gegenstindliche Uberbau zum Anlagenbereich einer
Wasserkraftanlage gehéren wirde, fur welche alle erforderlichen wasserrechtlichen Bewilligungen vorliegen wiirden.
Dieses Wasserbenutzungsrecht sei im Wasserbuch der Bezirkshauptmannschaft xxx unter der Post Zahl: xxx
eingetragen.

Es wirde daher der Antrag gestellt werden, den Spruch des angefochtenen Bescheides dahingehend abzuandern, dass
durch die Einrdumung der Dienstbarkeit des Gebdudeuberbaues auf dem Grundstick xxx Gewasser (Bach), KG xxx,
keine Beeintrachtigung des Widmungszweckes dieser Parzelle als 6ffentliches Wassergut eintreten wirde.

Der gegenstandliche Akt wurde daraufhin mit Schreiben vom 19.01.1994 an das Bundesministerium fur Land- und
Forstwirtschaft als zustandige Berufungsbehoérde Gbermittelt.

Mit Schreiben vom 07. April 1994 ersuchte das Bundesministerium einen wasserbautechnischen
Amtssachverstandigen eine Stellungnahme zum gegenstandlichen Akt zu verfassen.

In der daraufhin ergangenen Stellungnahme vom 18.04.1994 fihrte der wasserbautechnische Amtssachverstandige
des Bundesministeriums im Wesentlichen aus, dass keinerlei planliche Unterlagen vorliegen wirden, um eine
unabhangige fachliche Prufung bzw. Beurteilung durchfihren zu kénnen. Eine positive Beurteilung des Verbaues bzw.
der beantragten Einrdumung der Dienstbarkeit sei aufgrund der Aktenlage nicht moglich. Fir eine allfdllige
Nachreichung von Unterlagen ware, zusatzlich zu den jedenfalls erforderlichen hydraulischen Berechnungen bzw.
Angaben der Hydrographie bezlglich des retentierten Abflusses, auch der Istzustand der Verbauung und der allenfalls
geplanten zusatzlichen Verbauung planlich darzustellen (aussagekraftige Querschnitte inkl. Gerinne).



Diese Ausfuihrungen des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen des Bundesministeriums wurden dem
Landeshauptmann von Karnten als Verwalter des 6ffentlichen Wassergutes mit Schreiben vom 22. April 1994 zur

Kenntnisnahme Ubermittelt.

Mit Schreiben vom 8. Juli 1994 ersuchte der Landeshauptmann von Karnten als Verwalter des Offentlichen
Wassergutes um Fristerstreckung zur AuRerung bzw. Abgabe einer Stellungnahme, da nunmehr eine Studie vorliegen
wulrde Uber das ,6kologisch orientierte wasserwirtschaftliche Grundsatzkonzept fur die Tiebel”, dessen Studium fur

eine genaue Beurteilung unumganglich ware.

In einem Schreiben vom 23. August 1994 an den Landeshauptmann von Karnten als Verwalter des &ffentlichen
Wassergutes ersuchte die xxx GmbH erneut um Abschluss der Vereinbarung mit dem 6ffentlichen Wassergut, da sie

ihre Objekte an der Tiebel dringend sanieren musste.

Mit Schreiben vom 4.9.1996 Ubermittelte der Landeshauptmann von Karnten als Verwalter des o6ffentlichen
Wassergutes dem Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft als Berufungsbehoérde einen technischen Bericht

Uber das 6kologisch orientierte schutzwasserwirtschaftliche Grundsatzkonzept fiir die Tiebel.

Mit Schreiben vom 24.11.1997, mit Schreiben vom 12. Mai 1998, mit Schreiben vom 21.12.1998, mit Schreiben vom 29.
Juni 1999, mit Schreiben vom 1. Februar 2000 sowie mit Schreiben vom 20.10.2005 ersuchte der Landeshauptmann
von Karnten als Verwalter des 6ffentlichen Wassergutes das Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt

und Wasserwirtschaft um Bearbeitung der immer noch offenen Berufung.

Mit Schreiben vom 01.10.2013 ersuchte das Bundesministerium fUr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft den Landeshauptmann von Karnten als Verwalter des ¢ffentlichen Wassergutes mitzuteilen, ob die

gegenstandliche Berufung noch aufrechterhalten wirde.

Mit Schreiben vom 13.01.2014 wurde der gegenstandliche Akt aufgrund des Inkrafttretens der
Verwaltungsgerichtsbarkeitsnovelle 2012 zustandigkeitshalber an das Landesverwaltungsgericht Karnten vom

Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Gbermittelt.

Nachdem sich im Akt keine Antwort des Landeshauptmannes von Karnten als Verwalter des 6ffentlichen Wassergutes
auf die Anfrage des Bundesministerium vom 01.10.2013, ob die gegenstandliche Berufung noch aufrechterhalten
wulrde, befand, ersuchte das Karntner Landesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 21. Janner 2014 erneut den
Landeshauptmann von Karnten als Verwalter des offentlichen Wassergutes auszufiihren, ob die Berufung vom
14.01.1994 weiterhin aufrechterhalten werden warde.

Per E-Mail vom 29. Janner 2014 gab der Landeshauptmann von Karnten als Verwalter des 6ffentlichen Wassergutes
anher bekannt, dass die Berufung vom 14.01.1994 gegen den Bescheid vom xxx weiter aufrechterhalten wirde. Nur
mit einem Bescheid, wonach der Uberbau der Zweckwidmung des 6ffentlichen Wassergutes entspricht, kénnte der
entsprechende BenUltzungsvertrag abgeschlossen werden und der Uberbau misste nicht nach gut 90 Jahren
abgerissen werden.

Il. Rechtslage:rémisch zwei. Rechtslage:

Gemal? § 28 Abs. 3 Satz 2 VwGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben
und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen, wenn die Behorde die
notwendigen Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung
gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemal Paragraph 28, Absatz 3,
Satz 2 VWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen, wenn die Behorde die
notwendigen Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat. Die Behodrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung
gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Gemal? 8 37 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) ist der Zweck des Ermittlungsverfahrens, den fir die
Erledigung einer Verwaltungssache mafRgebenden Sachverhalt festzustellen und den Parteien Gelegenheit zur
Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen zu geben.Gemal? Paragraph 37, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) ist der Zweck des Ermittlungsverfahrens, den fur die Erledigung einer
Verwaltungssache maligebenden Sachverhalt festzustellen und den Parteien Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer
Rechte und rechtlichen Interessen zu geben.



Gemal? § 4 Abs. 8 Wasserrechtsgesetz - WRG ist bei den zum 6ffentlichen Wassergut gehdrenden Liegenschaften bei
sonstiger Nichtigkeit des Rechtsaktes die Einrdumung eines dringlichen Rechtes erst nach bescheidmaliger
Feststellung, dass hiedurch keine Beeintrachtigung des Widmungszweckes (Abs. 2) eintritt, zulassig.Gemald Paragraph
4, Absatz 8, Wasserrechtsgesetz - WRG ist bei den zum offentlichen Wassergut gehdrenden Liegenschaften bei
sonstiger Nichtigkeit des Rechtsaktes die Einrdumung eines dringlichen Rechtes erst nach bescheidmaliger
Feststellung, dass hiedurch keine Beeintrachtigung des Widmungszweckes (Absatz 2,) eintritt, zulassig.

Ill. Erwagungen, Ergebnis: romisch drei. Erwagungen, Ergebnis:

Im hier vorliegenden Akt wurde mit Schreiben vom 9. Juli 1993 vom Landeshauptmann als Verwalter des &ffentlichen
Wassergutes ein Antrag nach 8 4 Abs. 8 WRG bei der zustandigen Wasserrechtsbehorde gestellt. Daraufhin wurden
zwei Gutachten durch einen wasserbautechnischen Amtssachverstandigen hinsichtlich einer Beeintrachtigung des
Widmungszweckes eines Grundstickes des ¢ffentlichen Wassergutes durch einen Gebaudelberbau auf der Parzelle
xxx Gewasser (Bach), KG xxx, erstellt. Im zweiten dieser Gutachten vom 7.10.1993 wurde explizit ausgefuhrt, dass erst
im Jahre 1994 Unterlage vorliegen wirden, um exakte Aussagen betreffend den Hochwasserabfluss im
gegenstandlichen Bereich treffen zu kdnnen. Im hier vorliegenden Akt wurde mit Schreiben vom 9. Juli 1993 vom
Landeshauptmann als Verwalter des o6ffentlichen Wassergutes ein Antrag nach Paragraph 4, Absatz 8, WRG bei der
zustandigen Wasserrechtsbehorde gestellt. Daraufhin wurden zwei Gutachten durch einen wasserbautechnischen
Amtssachverstandigen hinsichtlich einer Beeintrachtigung des Widmungszweckes eines Grundstickes des 6ffentlichen
Wassergutes durch einen Gebaudelberbau auf der Parzelle xxx Gewasser (Bach), KG xxx, erstellt. Im zweiten dieser
Gutachten vom 7.10.1993 wurde explizit ausgefuhrt, dass erst im Jahre 1994 Unterlage vorliegen wirden, um exakte
Aussagen betreffend den Hochwasserabfluss im gegenstandlichen Bereich treffen zu kénnen.

Basierend auf diesen beiden Stellungnahmen wurde mit Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten als
Wasserrechtsbehdrde vom xxx gemal § 4 Abs. 8 Wasserrechtsgesetz festgestellt, dass durch die Einrdumung der vom
Landeshauptmann von Karnten als Vertreter des offentlichen Wassergutes beantragten Dienstbarkeit des
Gebaudeuberbaues auf der Parzelle xxx Gewasser (Bach), KG xxx, eine Beeintrachtigung des Widmungszweckes
eintreten wirde.Basierend auf diesen beiden Stellungnahmen wurde mit Bescheid des Landeshauptmannes von
Karnten als Wasserrechtsbehérde vom xxx gemal3 Paragraph 4, Absatz 8, Wasserrechtsgesetz festgestellt, dass durch
die Einrdumung der vom Landeshauptmann von Karnten als Vertreter des 6ffentlichen Wassergutes beantragten
Dienstbarkeit des Gebadudelberbaues auf der Parzelle xxx Gewadsser (Bach), KG xxx, eine Beeintrachtigung des

Widmungszweckes eintreten wiirde.

Aufgrund der daraufhin eingebrachten Berufung der Republik Osterreich, Land- und Forstwirtschaftsverwaltung
(Wasserbau), vertreten durch den Landeshauptmann von Karnten als Verwalter des ¢ffentlichen Wassergutes, vom 14.
Janner 1994 wurde von der zustandigen Berufungsbehérde, dem Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft, ein wasserbautechnischer Amtssachverstandiger zur Beurteilung des gegenstandlichen
GewasserUberbaues beigezogen. Dieser flhrte aus, dass fur eine fachliche Beurteilung weitere Unterlagen und

Berechnungen notwendig waren.

Im Jahre 1996 wurde vom Landeshauptmann von Karnten als Verwalter des 6ffentlichen Wassergutes ein technischer
Bericht Gber ein o6kologisch orientiertes schutzwasserwirtschaftliches Grundsatzkonzept an der Tiebel der
Berufungsbehdorde vorgelegt.

In den darauffolgenden 18 Jahren wurden trotz mehrfacher Urgenz des Landeshauptmannes von Karnten als
Verwalter des 6ffentlichen Wassergutes keine weiteren Verfahrensschritte durch das Bundesministerium fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft als zustandige Berufungsbehdrde getatigt.

Aufgrund des Inkrafttretens der Verwaltungsgerichtsbarkeitsnovelle 2012 mit 1. Janner 2014 ist nunmehr fir die
gegenstandliche offene Berufung aus dem Jahre 1994 das Landesverwaltungsgericht Karnten zustandig.

Aufgrund der Tatsache, dass im erstinstanzlichen Ermittlungsverfahren der wasserbautechnische Amtssachverstandige
des Landes Karnten seine Stellungnahmen ohne ausreichende Unterlagen und Bemessungen hinsichtlich des
Hochwasserabflussbereiches der Tiebel getatigt hat und aufgrund dessen, dass auch der wasserbautechnische
Amtssachverstandige des Bundesministeriums fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft ebenso

keine AuRerungen zum gegensténdlichen Gewdsserliberbau titigen hat kénnen, da auch ihm Bemessungen und


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/4

Unterlagen betreffend den Hochwasserabflussbereich der Tiebel gefehlt haben und die vom 6ffentlichen Wassergut
im Jahre 1996 vorgelegten Unterlagen Uber ein 6kologisch orientiertes schutzwasserwirtschaftliches Grundsatzkonzept
bei der Tiebel durch das Bundesministerium offensichtlich keinem wasserbautechnischen Amtssachverstandigen
vorgelegt worden sind, erweist sich das bisher durchgefihrte Ermittlungsverfahren als ausgesprochen mangelhaft.
Weiters wird festgehalten, dass in der Luftaufnahme des Karnten-Atlas, KAGIS, erkennbar erscheint, dass die
gegenstandlichen Objekte der xxx GmbH im Laufe der vergangenen 20 Jahre offenbar saniert wurden.

Gemals § 37 AVG ist Zweck des Ermittlungsverfahrens, den fur die Erledigung einer Verwaltungssache maRgebenden
Sachverhalt festzustellen und den Parteien Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen
zu geben.GemalR Paragraph 37, AVG ist Zweck des Ermittlungsverfahrens, den fir die Erledigung einer
Verwaltungssache maRgebenden Sachverhalt festzustellen und den Parteien Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer
Rechte und rechtlichen Interessen zu geben.

Im vorliegenden Verwaltungsakt kann aufgrund von unschlissigen Sachverstandigengutachten im erstinstanzlichen
Verfahren sowie aufgrund des damaligen Nichtvorliegens von exakten Berechnungen zur Hochwassersituation bzw.
Hochwasserabfuhr an der Tiebel nicht gesagt werden, dass der maligebende Sachverhalt festgestellt worden ware.

Es kann somit unzweifelhaft durch das Landesverwaltungsgericht festgehalten werden, dass die Wasserrechtsbehérde
die notwendigen Ermittlungen fUr eine eindeutige Begrindbarkeit des Feststellungsbescheides nach § 4 Abs. 8
Wasserrechtsgesetz unterlassen hat.Es kann somit unzweifelhaft durch das Landesverwaltungsgericht festgehalten
werden, dass die Wasserrechtsbehdrde die notwendigen Ermittlungen fir eine eindeutige Begriindbarkeit des
Feststellungsbescheides nach Paragraph 4, Absatz 8, Wasserrechtsgesetz unterlassen hat.

Aufgrund dieser Mangelhaftigkeit des wasserrechtlichen Verfahrens, der Nichteinbeziehung bzw. Nichtbeachtung des
Vorbringens der Republik Osterreich, vertreten durch den Landeshauptmann von Kirnten als Verwalter des
offentlichen Wassergutes, des Nichtvorliegens von Planen und Berechnungen sowie des Nichtvorliegens von
stichhaltigen  Sachverstandigengutachten  aufgrund von Pldnen und Berechnungen betreffend des
Hochwasserabflusses der Tiebel war der Beschwerde (vormals Berufung) der Republik Osterreich, Land- und
Forstwirtschaftsverwaltung (Wasserbau), vertreten durch den Landeshauptmann von Karnten als Verwalter des
offentlichen Wassergutes vom 14. Janner 1994 stattzugeben, der wasserrechtliche Feststellungsbescheid vom xxx,
Zahl: xxx, aufzuheben und die Angelegenheit zur Durchfihrung eines neuen Ermittlungsverfahrens zum Antrag des
Landeshauptmannes als Verwalter des 6ffentlichen Wassergutes vom 9. Juli 1993 zuriickzuverweisen.

IV. Unzulassigkeit der ordentlichen Revisionrdmisch vier. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz
4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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