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Text

Das Landesverwaltungsgericht Karnten hat durch seine Richterin xxx Gber die Beschwerde der xxx, xxx, Xxx, gegen den
Bescheid des Gemeindevorstandes der Gemeinde xxx vom xxx, AZ: xxx, den

BESCHLUSS
gefasst:

I.  Der Beschwerde wird stattgegeben. Der Bescheid des Gemeindevorstandes der Gemeinde xxx vom xxx, AZ: XXX,
wird aufgehoben und die Angelegenheit wird zur Erlassung eines neuen Bescheides gemal § 28 Abs. 3 zweiter Satz
VWGVG an den Gemeindevorstand der Gemeinde xxx zuriickverwiesen.romisch eins. Der Beschwerde wird
stattgegeben. Der Bescheid des Gemeindevorstandes der Gemeinde xxx vom xxx, AZ: xxx, wird aufgehoben und die
Angelegenheit wird zur Erlassung eines neuen Bescheides gemaR Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG an den
Gemeindevorstand der Gemeinde xxx zurlickverwiesen.

Il.  Gegen diesen Beschluss ist gemaR § 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzulassig. romisch zwei. Gegen diesen Beschluss ist gemaR Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde

Mit dem Schreiben vom xxx teilte der Burgermeister der Gemeinde xxx der BeschwerdefUhrerin mit, dass bei einem
Ortsaugenschein festgestellt worden sei, dass ein Holzzaun auf StraBengrund (Parz. xxx) bzw. entlang der Wegparzelle
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auf dem in ihrem Eigentum stehenden Grundstick xxx errichtet worden sei. Die BeschwerdefUhrerin werde
aufgefordert, diesen Holzzaun umgehend zu entfernen. Begriindend sei auszufuihren, dass laut Bebauungsplan fir das
Gebiet der Gemeinde xxx ErschlieBungsstral3en bei einer moglichen ErschlieBung von mehr als flinf Baugrundsticken
mindestens 6 m breit sein mulssten. Da die betroffene Verkehrsfliche diese Breite nicht aufweise, sei bei der
Errichtung eines Zaunes mindestens jener Abstand einzuhalten, der der halben Wegbreite, gemessen ab der
Wegachse, entspreche. Weiters werde festgehalten, dass gemaf den Bestimmungen der Karntner Bauordnung fur die
Errichtung von Einfriedungen in Leichtbauweise bis zu einer Héhe von 1,50 m eine schriftliche Mitteilungspflicht
bestehe. Auch diese Mitteilung sei der Baubehérde nicht vorgelegt worden.

In der Folge teilte die Beschwerdeflhrerin der Gemeinde xxx mit Schriftsatz vom xxx mit, dass sie entsprechend der
Karntner Bauordnung die Errichtung einer Holzeinfriedung in Leichtbauweise auf den Grundstilicken xxx, xxx und xxx
mitteile.

Weiters legte die Beschwerdeflhrerin mit Eingabe vom xxx Uber Aufforderung der Gemeinde xxx einen Lageplan
sowie ein Lichtbild vor. Erganzend wurde durch die Beschwerdeflhrerin ausgefiihrt, dass die geforderten
Abstandsflachen ihres Erachtens nach eingehalten wirden.

Mit dem Bescheid des Biirgermeisters der Gemeinde xxx vom xxx, AZ: xxx, wurde der BeschwerdefUhrerin als
Grundeigentimerin der Parz. Nr. xxx, KG xxx bei xxx, gemal § 36 Abs. 3 der Karntner Bauordnung 1996 aufgetragen,
far das konsenslos ausgeflhrte Bauvorhaben fur die Errichtung eines Holzzaunes innerhalb einer Frist von vier
Wochen ab Rechtskraft dieses Bescheides den rechtmafigen Zustand durch die Beseitigung (Abbruch) der o.g.
Objekte, sach- und fachgemaR unter Einhaltung aller einschligigen Bestimmungen, insbesondere der geltenden O-
Normen und Gesetze, herzustellen. In der Bescheidbegrindung wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass im Anlassfall
festgestellt worden sei, dass auf der Parz. Nr. xxx, KG xxx, ein Holzzaun entgegen § 7 Abs. 3 K-BO ausgefiihrt worden
sei. Laut Bebauungsplan fir das Gebiet der Gemeinde xxxmussten ErschlieBungsstrallen bei einer moglichen
ErschlieBung von mehr als finf Baugrundstlicken mindestens 6 m betragen. Da die betroffene Verkehrsflache diese
Breite nicht aufweise, sei bei der Errichtung eines Zaunes mindestens jener Abstand einzuhalten, der der halben
Wegbreite, gemessen ab der Wegachse, entspreche. Die Abstandsflachen seien im konkreten Fall nicht eingehalten
worden. Mit dem Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde xxx vom xxx, AZ: xxx, wurde der Beschwerdeflhrerin als
Grundeigentimerin der Parz. Nr. xxx, KG xxx bei xxx, gemaR Paragraph 36, Absatz 3, der Karntner Bauordnung 1996
aufgetragen, fir das konsenslos ausgefiihrte Bauvorhaben fir die Errichtung eines Holzzaunes innerhalb einer Frist
von vier Wochen ab Rechtskraft dieses Bescheides den rechtmaRigen Zustand durch die Beseitigung (Abbruch) der o.g.
Objekte, sach- und fachgemaR unter Einhaltung aller einschligigen Bestimmungen, insbesondere der geltenden O-
Normen und Gesetze, herzustellen. In der Bescheidbegriindung wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass im Anlassfall
festgestellt worden sei, dass auf der Parz. Nr. xxx, KG xxx, ein Holzzaun entgegen Paragraph 7, Absatz 3, K-BO
ausgefuhrt worden sei. Laut Bebauungsplan fur das Gebiet der Gemeinde xxxmussten ErschlieBungsstral3en bei einer
moglichen ErschlieBung von mehr als finf Baugrundstliicken mindestens 6 m betragen. Da die betroffene
Verkehrsflache diese Breite nicht aufweise, sei bei der Errichtung eines Zaunes mindestens jener Abstand einzuhalten,
der der halben Wegbreite, gemessen ab der Wegachse, entspreche. Die Abstandsflachen seien im konkreten Fall nicht
eingehalten worden.

In der dagegen erhobenen Berufung brachte die Beschwerdefihrerin vor, dass es unrichtig sei, dass die Einfriedung
auf dem Grundstick Nr. xxx, KG xxx, konsenslos ausgeflhrt worden sei, da sie mit der Eingabe vom xxx eine
entsprechende Mitteilung gemald 8 7 K-BO unter Anschluss eines Lageplanes erstattet habe. Erst Uber zwei Monate
spater werde ihr nunmehr bescheidmaRig aufgetragen, diese Einfriedung wieder zu beseitigen und werde dieser
Beseitigungsauftrag damit begrindet, dass gemdall dem Bebauungsplan fir das Gebiet der Gemeinde xxx
ErschlieBungsstralBen bei einer moglichen Erschlieung von mehr als finf Baugrundstiicken mindestens 6 m breit sein
mussten. Im vorliegenden Fall handle es sich aber nur um die ErschlieBung von drei Baugrundstiicken. Weiters weise
sie darauf hin, dass der Weg auf dem Grundsttick Nr. xxx nur deswegen in der jetzigen Form bestehe, weil bereits eine
Grundabtretung zugunsten der Gemeinde stadtgefunden habe. Dieser Weg kdnne auch auf die andere StralBenseite
hin verbreitet werden, um die erforderliche Breite zu erlangen. Im Ubrigen werde auf § 6 VStG (Notstand) verwiesen,
da ein Schutz ihres Eigentums nur durch eine entsprechende Schutzeinrichtung sichergestellt werden kdnne. Es werde
namlich von der angrenzenden Stral3e kontinuierlich der lose StraBenbelag (Schotter) in ihre Wiese verschoben. In der
dagegen erhobenen Berufung brachte die Beschwerdefiihrerin vor, dass es unrichtig sei, dass die Einfriedung auf dem
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Grundstick Nr. xxx, KG xxx, konsenslos ausgefiihrt worden sei, da sie mit der Eingabe vom xxx eine entsprechende
Mitteilung gemald Paragraph 7, K-BO unter Anschluss eines Lageplanes erstattet habe. Erst Uber zwei Monate spater
werde ihr nunmehr bescheidmaRig aufgetragen, diese Einfriedung wieder zu beseitigen und werde dieser
Beseitigungsauftrag damit begrindet, dass gemafl dem Bebauungsplan fir das Gebiet der Gemeinde xxx
ErschlielungsstraBen bei einer méglichen ErschlieRung von mehr als finf Baugrundstiicken mindestens 6 m breit sein
mussten. Im vorliegenden Fall handle es sich aber nur um die ErschlieBung von drei Baugrundstiicken. Weiters weise
sie darauf hin, dass der Weg auf dem Grundstlck Nr. xxx nur deswegen in der jetzigen Form bestehe, weil bereits eine
Grundabtretung zugunsten der Gemeinde stadtgefunden habe. Dieser Weg kdnne auch auf die andere StraRenseite
hin verbreitet werden, um die erforderliche Breite zu erlangen. Im Ubrigen werde auf Paragraph 6, VStG (Notstand)
verwiesen, da ein Schutz ihres Eigentums nur durch eine entsprechende Schutzeinrichtung sichergestellt werden
kdénne. Es werde namlich von der angrenzenden StraRe kontinuierlich der lose StraBenbelag (Schotter) in ihre Wiese
verschoben.

Mit dem Bescheid vom xxx, AZ: xxx, gab der Gemeindevorstand der Gemeinde xxx der Berufung der
Beschwerdefiihrerin gegen den Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde xxx vom xxx, Zahl: xxx, keine Folge und
wies diese gemall 8 66 Abs. 4 AVG als unbegrindet ab. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass am
17.10.2012 durch den Amtssachverstandigen Ing. xxx und den Amtsleiter xxx eine StraBenbereisung durchgefiihrt und
dabei festgestellt worden sei, dass entlang der 6ffentlichen Wegparzelle Nr. xxx konsenslos eine Einfriedung errichtet
worden sei, welche abschnittsweise sogar auf dem 6ffentlichen Gut gelegen sei. Die BeschwerdefUhrerin sei daher als
Grundeigentimerin aufgefordert worden, diese konsenslos errichtete Einfriedung zu entfernen und sei in diesem
Zusammenhang auf die Anzeigepflicht von bewilligungsfreien Vorhaben hingewiesen worden. Da die
Beschwerdefiihrerin in der Folge eine unzureichende Baumitteilung beigebracht habe, sei sie durch die Baubehorde
aufgefordert worden, erganzende Unterlagen mit dem Hinweis auf die Abstandsflachen vorzulegen. Daraufhin habe
die Beschwerdefihrerin am xxx mangelhafte Unterlagen (lediglich ein Foto der konsenslos errichteten Einfriedung
bzw. einen Katasterauszug ohne planliche Darstellung der Einfriedung, ohne BemafRung sowie ohne Beschreibung) mit
dem falschlichen Hinweis vorgelegt, dass die Abstande eingehalten wirden. Da die Einfriedung konsenslos errichtet
worden sei und auch nicht genehmigungsfahig sei, sei die Wiederherstellung des rechtmaRigen Zustandes verfligt
worden. Zur Behauptung der Beschwerdeflhrerin, wonach es sich im vorliegenden Fall nur um die Erschlieung von
drei Baugrundstlicken handle, sei festzuhalten, dass von der Wegparzelle Nr. xxx sechs Parzellen, welche als Bauland-
Dorfgebiet gewidmet seien, aufgeschlossen wiirden. Der Wirkungsbereich des § 1 des Bebauungsplanes beziehe sich
auf alle als Bauland gewidmeten Flachen, unabhéangig davon, ob diese bebaut seien oder nicht. GemalR § 6 des
Bebauungsplanes hatten daher die Verkehrsflichen bei einer moglichen ErschlieBung von mehr als funf
Baugrundstiicken mindestens 6 m zuziglich der eventuell erforderlichen Boschungen zu betragen. Allfallige
Einfriedungen und dergleichen mussten daher zur Wegachse einen lichten Mindestabstand von 3,0 m aufweisen und
zur Ganze auf Grund und Boden des Konsenswerbers errichtet werden. Es sei daher unabhéangig davon, ob eine
Verbreiterung des Weges auf der anderen StraBenseite moglich sei, auf Grund der nicht vorhandenen Breite der
Wegparzelle ein Abstand der Einfriedung zur Parzellenachse von mindestens 3 m einzuhalten. Zum Einwand, dass es
sich beim errichteten Holzzaun um eine Schutzeinrichtung handle, deren Errichtung gemal3 &8 6 VStG durch Notstand
entschuldigt sei, werde auf die Bestimmung des 8 42 des Karntner StralRengesetzes verwiesen, wonach der
angrenzende Grundeigentimer das AbflieBen von Oberflachenwasser und das Abraumen von Schnee von der
Fahrbahn auf seinem Grund zu dulden habe. Mit dem Bescheid vom xxx, AZ: xxx, gab der Gemeindevorstand der
Gemeinde xxx der Berufung der Beschwerdeflihrerin gegen den Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde xxx vom
xxx, Zahl: xxx, keine Folge und wies diese gemal} Paragraph 66, Absatz 4, AVG als unbegriindet ab. Begriindend wurde
im Wesentlichen ausgefuhrt, dass am 17.10.2012 durch den Amtssachverstandigen Ing. xxx und den Amtsleiter xxx
eine StralRenbereisung durchgefiihrt und dabei festgestellt worden sei, dass entlang der 6ffentlichen Wegparzelle Nr.
xxx konsenslos eine Einfriedung errichtet worden sei, welche abschnittsweise sogar auf dem 6ffentlichen Gut gelegen
sei. Die BeschwerdefUhrerin sei daher als Grundeigentimerin aufgefordert worden, diese konsenslos errichtete
Einfriedung zu entfernen und sei in diesem Zusammenhang auf die Anzeigepflicht von bewilligungsfreien Vorhaben
hingewiesen worden. Da die Beschwerdefuhrerin in der Folge eine unzureichende Baumitteilung beigebracht habe, sei
sie durch die Baubehorde aufgefordert worden, erganzende Unterlagen mit dem Hinweis auf die Abstandsflachen
vorzulegen. Daraufhin habe die Beschwerdeflhrerin am xxx mangelhafte Unterlagen (lediglich ein Foto der konsenslos
errichteten Einfriedung bzw. einen Katasterauszug ohne planliche Darstellung der Einfriedung, ohne BemalRung sowie
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ohne Beschreibung) mit dem fdlschlichen Hinweis vorgelegt, dass die Abstande eingehalten wirden. Da die
Einfriedung konsenslos errichtet worden sei und auch nicht genehmigungsfahig sei, sei die Wiederherstellung des
rechtmaRigen Zustandes verfligt worden. Zur Behauptung der Beschwerdefiihrerin, wonach es sich im vorliegenden
Fall nur um die ErschlieBung von drei Baugrundstticken handle, sei festzuhalten, dass von der Wegparzelle Nr. xxx
sechs Parzellen, welche als Bauland-Dorfgebiet gewidmet seien, aufgeschlossen wurden. Der Wirkungsbereich des
Paragraph eins, des Bebauungsplanes beziehe sich auf alle als Bauland gewidmeten Flachen, unabhangig davon, ob
diese bebaut seien oder nicht. GemalR Paragraph 6, des Bebauungsplanes hatten daher die Verkehrsflachen bei einer
moglichen ErschlieBung von mehr als finf Baugrundstlcken mindestens 6 m zuzlglich der eventuell erforderlichen
Boschungen zu betragen. Allféllige Einfriedungen und dergleichen missten daher zur Wegachse einen lichten
Mindestabstand von 3,0 m aufweisen und zur Génze auf Grund und Boden des Konsenswerbers errichtet werden. Es
sei daher unabhéangig davon, ob eine Verbreiterung des Weges auf der anderen StralBenseite mdglich sei, auf Grund
der nicht vorhandenen Breite der Wegparzelle ein Abstand der Einfriedung zur Parzellenachse von mindestens 3 m
einzuhalten. Zum Einwand, dass es sich beim errichteten Holzzaun um eine Schutzeinrichtung handle, deren
Errichtung gemaR Paragraph 6, VStG durch Notstand entschuldigt sei, werde auf die Bestimmung des Paragraph 42,
des Karntner Strallengesetzes verwiesen, wonach der angrenzende Grundeigentimer das AbflieBen von
Oberflachenwasser und das Abraumen von Schnee von der Fahrbahn auf seinem Grund zu dulden habe.

Gegen diesen Bescheid des Gemeindevorstandes der Gemeinde xxx vom xxx, AZ: xxx, erhob die Beschwerdeflhrerin
rechtzeitig die Vorstellung an die Karntner Landesregierung und wiederholte darin im Wesentlichen ihr
Berufungsvorbringen. Weiters brachte sie ergédnzend vor, dass sich der gegenstandliche Holzzaun entgegen der Ansicht
der Gemeinde xxx ausschlieBlich auf ihren Grundflachen befinde. AuBerdem seien durch die Gemeinde xxx auf der
offentlichen Wegparzelle Rohrleitungen verlegt worden, durch welche Wasser von unbekannter Herkunft ohne ihre
Zustimmung auf ihr Grundstick geleitet wirden. AuBerdem wiirden im Wege der Schneerdumung Schotter und Steine
auf ihr Grundstiick verschoben und seien dabei auch Grenzzeichen verschittet bzw. ausgerissen und verschoben
worden.

Mit dem Schreiben vom xxx (eingelangt am xxx) hat die Karntner Landesregierung den gegenstandlichen Bauakt
zustandigkeitshalber an das Landesverwaltungsgericht Karnten weitergeleitet.

Das Landesverwaltungsgericht Karnten hat erwogen:

Vorerst ist anzumerken, dass nach Art 151 Abs. 51 Z 8 B-VG mit 1.1.2014 zahlreiche Verwaltungsbehdrden aufgeldst
wurden. Die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31.12. 2013 bei diesen Behdérden anhangigen
Verfahren sowie der bei den Aufsichtsbehdrden anhangigen Verfahren tber Vorstellungen (Art 119a Abs 5 B-VG) geht
auf die Verwaltungsgerichte Uber. Die Vorstellung der Stefanie Wasner vom 3.12.2013 gegen den Bescheid des
Gemeindevorstandes der Gemeinde Zell vom 21.11.2013, AZ: 131-9-275/2013, ist sohin als Beschwerde im Sinne des
Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG bzw § 7 VWGVG anzusehen und vom Landesverwaltungsgericht Karnten zu erledigenVorerst ist
anzumerken, dass nach Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG mit 1.1.2014 zahlreiche Verwaltungsbehdrden aufgeldst
wurden. Die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31.12. 2013 bei diesen Behdrden anhangigen
Verfahren sowie der bei den Aufsichtsbehdérden anhangigen Verfahren Gber Vorstellungen (Artikel 119 a, Absatz 5, B-
VG) geht auf die Verwaltungsgerichte Uber. Die Vorstellung der Stefanie Wasner vom 3.12.2013 gegen den Bescheid
des Gemeindevorstandes der Gemeinde Zell vom 21.11.2013, AZ: 131-9-275/2013, ist sohin als Beschwerde im Sinne
des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG bzw Paragraph 7, VWGVG anzusehen und vom Landesverwaltungsgericht
Karnten zu erledigen.

§ 28 Abs. 3 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz lautet:Paragraph 28, Absatz 3, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
lautet:

LLiegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren tGber Beschwerden gemaR
Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behtérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.”,Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
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das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.”

Gemal § 37 AVG ist Zweck des Ermittlungsverfahrens, den fur die Erledigung einer Verwaltungssache maRgebenden
Sachverhalt festzustellen und den Parteien Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen
zu geben.GemaR Paragraph 37, AVG ist Zweck des Ermittlungsverfahrens, den fir die Erledigung einer
Verwaltungssache maligebenden Sachverhalt festzustellen und den Parteien Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer
Rechte und rechtlichen Interessen zu geben.

GeméaR § 7 Abs. 1 lit j der Karntner Bauordnung 1996 (K-BO 1996) bediirfen die Errichtung, die Anderung und der
Abbruch von Einfriedungen in Leichtbauweise bis zu 1,50 m Hohe keiner Baubewilligung. GemaR Paragraph 7, Absatz
eins, Litera j, der Karntner Bauordnung 1996 (K-BO 1996) bediirfen die Errichtung, die Anderung und der Abbruch von
Einfriedungen in Leichtbauweise bis zu 1,50 m Héhe keiner Baubewilligung.

Gemal3 §8 7 Abs. 3 K-BO 1996 mUssen jedoch solche Vorhaben den Anforderungen des § 13 Abs. 2 lit a bis ¢, 17 Abs. 2,
88 26 und 27 K-BO 1996, entsprechen, sofern § 14 K-BO 1996 nicht anderes bestimmt. Nach § 7 Abs. 4 K-BO 1996 sind
diese Vorhaben der Behorde ,schriftlich mitzuteilen”. Gemal3 Paragraph 7, Absatz 3, K-BO 1996 mussen jedoch solche
Vorhaben den Anforderungen des Paragraph 13, Absatz 2, Litera a bis ¢, 17 Absatz 2,, Paragraphen 26 und 27 K-BO
1996, entsprechen, sofern Paragraph 14, K-BO 1996 nicht anderes bestimmt. Nach Paragraph 7, Absatz 4, K-BO 1996
sind diese Vorhaben der Behérde ,schriftlich mitzuteilen”.

Gemald § 36 Abs. 3 K-BO 1996 hat die Behdrde dem Grundeigentiimer mit Bescheid die Herstellung des rechtmaf3igen
Zustandes innerhalb einer angemessenen Frist aufzutragen, wenn sie feststellt, das Vorhaben nach § 7 entgegen § 7
Abs. 3 ausgeflhrt werden oder vollendet werden. GemaR Paragraph 36, Absatz 3, K-BO 1996 hat die Behdrde dem
Grundeigentimer mit Bescheid die Herstellung des rechtmafligen Zustandes innerhalb einer angemessenen Frist
aufzutragen, wenn sie feststellt, das Vorhaben nach Paragraph 7, entgegen Paragraph 7, Absatz 3, ausgefiihrt werden
oder vollendet werden.

Aus der dargestellten Rechtslage folgt, dass auch bewilligungsfreie Bauvorhaben nicht im Widerspruch zu einem
Bebauungsplan stehen dirfen. Ist ein solcher Widerspruch gegeben, erfolgt ein Beseitigungsauftrag - auch im Falle
einer schriftlichen Mitteilung im Sinne des § 7 Abs. 4 K-BO 1996 - zu Recht. Aus der dargestellten Rechtslage folgt, dass
auch bewilligungsfreie Bauvorhaben nicht im Widerspruch zu einem Bebauungsplan stehen dirfen. Ist ein solcher
Widerspruch gegeben, erfolgt ein Beseitigungsauftrag - auch im Falle einer schriftlichen Mitteilung im Sinne des
Paragraph 7, Absatz 4, K-BO 1996 - zu Recht.

Die belangte Behdrde geht im angefochtenen Bescheid davon aus, dass der vom baupolizeilichen Beseitigungsauftrag
erfasste Holzzaun zwar ein bewilligungsfreies Vorhaben nach § 7 Abs. 1 lit j K-BO 1996 ist, jedoch dem maRgeblichen
Bebauungsplan der Gemeinde xxx widerspricht. Die belangte Behorde geht im angefochtenen Bescheid davon aus,
dass der vom baupolizeilichen Beseitigungsauftrag erfasste Holzzaun zwar ein bewilligungsfreies Vorhaben nach
Paragraph 7, Absatz eins, Litera j, K-BO 1996 ist, jedoch dem maRgeblichen Bebauungsplan der Gemeinde xxx
widerspricht.

Die Frage, ob einem Bauvorhaben der Bebauungsplan entgegensteht, ist im Verwaltungsverfahren durch ein in Befund
und Gutachten gegliedertes Sachverstandigengutachten zu kléren, welches die Widerspriiche des Bauwerkes mit dem
Bebauungsplan darlegt und die getroffene Schlussfolgerung ausreichend begriindet. Dabei muss der Befund eine
detaillierte Beschreibung der &rtlichen Situation, moglichst untermauert durch Planskizzen oder Fotos, enthalten.

Dem vorgelegten Verwaltungsakt sind allerdings Ermittlungsergebnisse in Bezug auf den festgestellten Widerspruch
des gegenstandlichen Holzzaunes mit dem Bebauungsplan der Gemeinde xxx nicht zu entnehmen. Ein diesbezigliches
bautechnisches Gutachten wurde offensichtlich nicht eingeholt. Im angefochtenen Bescheid des Gemeindevorstandes
der Gemeinde xxx wird zwar auf eine durch den Amtssachverstandigen Ing. xxx und den Amtsleiter xxx am Xxxx
vorgenommene Strallenbereisung verwiesen, anlasslich welcher festgestellt worden sei, dass entlang der &ffentlichen
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Wegparzelle Nr. xxx ,konsenslos” eine Einfriedung errichtet worden sei, es fehlen jedoch Unterlagen Uber diesen
Ortsaugenschein im vorgelegten Bauakt, wie etwa eine Niederschrift oder ein Aktenvermerk, zur Ganze.

Die Verwaltungsbehorden I. und Il. Instanz gehen somit, ohne diesbezlgliche Ermittlungsergebnisse auf fachkundiger
Ebene eingeholt zu haben, im vorliegenden Fall davon aus, dass der auf dem im Eigentum der Beschwerdefuhrerin
stehenden Grundstlck Nr. xxx, KG xxx, errichtete Holzzaun dem Bebauungsplan der Gemeinde Zell widerspricht. Die
Verwaltungsbehérden rémisch eins. und romisch zwei. Instanz gehen somit, ohne diesbezugliche
Ermittlungsergebnisse auf fachkundiger Ebene eingeholt zu haben, im vorliegenden Fall davon aus, dass der auf dem
im Eigentum der Beschwerdefuhrerin stehenden Grundsttick Nr. xxx, KG xxx, errichtete Holzzaun dem Bebauungsplan

der Gemeinde Zell widerspricht.

Dem angefochtenen Bescheid kann auch nicht entnommen werden, aufgrund welcher Beweisergebnisse welcher
Sachverhalt als erwiesen angenommen worden ist und auf welche Feststellungen sich die rechtliche Beurteilung sttitzt.

Im angefochtenen Bescheid fehlt etwa eine Beschreibung des konsenslos errichteten Holzzaunes ganzlich.

In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass die Behorde bei pflichtbegrindenden individuellen Verwaltungsakten
den Gegenstand und den Umfang der ausgesprochenen Verpflichtung so hinreichend zu umschreiben hat, dass der

Bescheid jederzeit auch einer Vollstreckung im Wege einer behérdlichen Ersatzvornahme zuganglich ist.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es die belangte Behdrde im vorliegenden Fall somit jedenfalls verabsaumt
hat, den entscheidungsrelevanten Sachverhalt insoweit festzustellen, ob die Voraussetzungen des § 36 Abs. 3 K-BO
1996 fur die Erlassung eines baupolizeilichen Auftrages vorliegen. Zusammenfassend ist festzustellen, dass es die
belangte Behorde im vorliegenden Fall somit jedenfalls verabsdumt hat, den entscheidungsrelevanten Sachverhalt
insoweit festzustellen, ob die Voraussetzungen des Paragraph 36, Absatz 3, K-BO 1996 fiur die Erlassung eines
baupolizeilichen Auftrages vorliegen.

Gemald 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss
aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurickverweisen, wenn die
Behorde die notwendige Ermittlung eines Sachverhaltes unterlassen hat. Gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz
VwGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlckverweisen, wenn die Behdrde die notwendige Ermittlung
eines Sachverhaltes unterlassen hat.

Die Voraussetzungen des 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG liegen im gegenstandlichen Fall auf Grund der mangelhaften
Ermittlung des maligeblichen Sachverhaltes im baupolizeilichen Verfahren, insbesondere auf Grund des ganzlichen
Fehlens eines bautechnischen Gutachtens, vor. Die Voraussetzungen des Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG
liegen im gegenstandlichen Fall auf Grund der mangelhaften Ermittlung des maligeblichen Sachverhaltes im
baupolizeilichen Verfahren, insbesondere auf Grund des ganzlichen Fehlens eines bautechnischen Gutachtens, vor.

Auf Grund der mangelhaften Ermittlung des malgeblichen Sachverhaltes war der angefochtene Bescheid des
Gemeindevorstandes der Gemeinde xxx aufzuheben und die Angelegenheit zur Durchfihrung eines neuen
Ermittlungsverfahrens an die belangte Behorde zurlickzuverweisen.

Bei der gegebenen Sach- und Rechtslage war spruchgemall zu entscheiden.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als un-einheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grund-satzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche
Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als un-einheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grund-satzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung



Gegen diesen Beschluss besteht die Moglichkeit der Erhebung einer Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof
und/oder einer aulerordentlichen Revision beim Ver-waltungsgerichtshof. Die Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim
Landesverwaltungsgericht einzubringen.

Die Beschwerde bzw. die Revision ist durch einen bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw. eine bevollmachtigte
Rechtsanwaltin einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von je Euro 240,-- zu entrichten.
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