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40/01 Verwaltungsverfahren
41/02 Passrecht Fremdenrecht
Norm

NAG 2005 §11 Abs3
NAG 2005 841a Abs9
NAG 2005 §44b Abs1 Z1
EMRK Art8
VWGVG §28 Abs1
1. EMRK Art. 8 heute
2. EMRK Art. 8 gultig ab 01.05.2004

1. VWGVG 8§ 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Text

Das Landesverwaltungsgericht Karnten hat durch seinen Richter xxx Uber die Berufung (Beschwerde) des xxx, Xxx, XXX,
vertreten durch Mag. xxx, Xxx,

xxx, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom xxx, Zahl: xxx, betreffend Aufenthaltstitel, zu
Recht erkannt:Das Landesverwaltungsgericht Karnten hat durch seinen Richter xxx Uber die Berufung (Beschwerde)
des xxx, xxx, xxx, vertreten durch Mag. xxx, xxx, , xxx, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom
xxx, Zahl: xxx, betreffend Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:

I. Gemal3 § 28 Abs. 1 VWGVG wird die Beschwerde als unbegriindet romisch eins. Gemal Paragraph 28, Absatz eins,
VwGVG wird die Beschwerde als unbegriindet

abgewiesen.

Il. Gemal & 25a VWGG ist gegen dieses Erkenntnis eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig. romisch zwei. Gemall Paragraph 25 a, VWGG ist gegen dieses Erkenntnis eine
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.
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Entscheidungsgrinde:

Am xxx brachte der Beschwerdefihrer, ein Angehdriger von xxx bei der belangten Behorde einen Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels ,Rot-WeilR-Rot-Karte plus” gemalR § 41a Abs. 9 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz 2005
(NAG) ein. Mit dem nunmehr bekampften Bescheid wurde dieser Antrag gemald

8 44b Abs. 1 Z 1 NAG als unzulassig zurtickgewiesen, wobei begrindend Folgendes ausgefihrt wurdeAAm xxx brachte
der Beschwerdefuhrer, ein Angehoriger von xxx bei der belangten Behodrde einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot-Karte plus” gemal3 Paragraph 41 a, Absatz 9, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
2005 (NAG) ein. Mit dem nunmehr bekdmpften Bescheid wurde dieser Antrag gemal3 , Paragraph 44 b, Absatz eins,

Ziffer eins, NAG als unzulassig zurtickgewiesen, wobei begriindend Folgendes ausgefiihrt wurde:
»Bilddokument - Bescheidbegrindung”

Mit weiteren Bescheiden vom xxx wurden von der belangten Behorde auch die Antrage seiner Gattin und der drei
minderjahrigen Kinder ebenfalls gemal 8 44b Abs. 1 Z 1 NAG als unzulassig zurlickgewiesen. Mit weiteren Bescheiden
vom xxx wurden von der belangten Behdrde auch die Antrage seiner Gattin und der drei minderjahrigen Kinder

ebenfalls gemal Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG als unzulassig zurlickgewiesen.

Samtliche Bescheide wurden mit Schriftsatz vom xxx - damit auch der gegen den Beschwerdeflihrer ergangene

Zuruckweisungsbescheid - mit Berufung bekdmpft, wobei darin Folgendes ausgefiihrt wurde:
,Bilddokument - Berufung"”

Mit Schreiben vom xxx (eingelangt am xxx) hat Mag. xxx, xxx, xxx, unter gleichzeitiger Vollmachtsbekanntgabe und
weiterer Urkundenvorlagen (Bestatigung A1 Deutschprifung xxx vom xxx, Bestatigung A1 Deutschprifung xxx vom
xxx, Bestatigung A2 Deutschprifung xxx vom xxx, Bestatigung A2 Deutschprifung xxx vom xxx, Arbeitsvorvertrag der
Firma xxx, Jahreszeugnis 2. Klasse VS fur xxx, Halbjahreszeugnis 3. Klasse VS fur xxx, Jahreszeugnis 1. Klasse VS fur xxx,

Halbjahreszeugnis 2. Klasse VS fir xxx) die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung beantragt.
Mit Schreiben vom xxx hat Dr. xxx die Auflésung des Vollmachtsverhaltnisses bekannt gegeben.

Mit Schreiben vom xxx (eingelangt am xxx) wurde zum Beweis fir die gute Integration die zeugenschaftliche

Einvernahme mehrerer Personen wie folgt beantragt:
,Bilddokument - Beweisantrag”

Das Landesverwaltungsgericht hat am xxx im Gegenstande eine mundliche Verhandlung durchgefihrt. Im Rahmen
dieser wurde vom Beschwerdefuhrer auf das Beschwerdevorbringen, die nachtraglich vorgelegten Urkunden und den
Beweisantrag vom xxx verwiesen. Vorgelegt wurde weiters ein Unterstutzungsschreiben der Fam. Mag. xxx und xxx
vom xxx, sowie des Burgermeisters xxx vom xxx und mehrere Petitionsunterstitzungslisten (gezeichnet am xxx) mit
insgesamt 108 Unterschriften, wobei im Schreiben der Fam. xxxu.a. ausgefuhrt wird, dass keine Bedenken bestinden,
der Familie xxx die derzeit benutzten Wohnraumlichkeiten kanftighin zu vermieten und im Bedarfsfall ein

Arbeitsverhaltnis mit Herrn xxx einzugehen.

Zudem wurde von der Vertreterin der Beschwerdeflihrer zum Beweis daflrr, dass sich zum jetzigen Zeitpunkt die
politische Situation in xxx geandert habe, die Einvernahme der Beschwerdefuhrer xxx und xxx; zum Beweis fur das
weitere Fortschreiten der Integration der Beschwerdefihrer die Einvernahme des Ehepaares Dr. xxx und xxx, sowie
Mag. xxx - Letzterer auch zur Richtigkeit des vorgelegten Arbeitsvorvertrages - beantragt.

Der Vertreter der belangten Behdrde hat sich unter Hinweis darauf, dass gegenstandlich lediglich der Zeitraum
zwischen rechtskraftiger asylrechtlicher Entscheidung und Erlassung des bekampften Bescheides relevant sei, gegen
die Aufnahme der beantragten Beweise ausgesprochen und die Abweisung der Beschwerde beantragt.

Durch die Vertreterin des Beschwerdeflihrers wurde abschlielend beantragt, in Stattgebung der Beschwerde den
beantragten Aufenthaltstitel ,Rot-Wei3-Rot-Karte plus” zu erteilen.

. Uber die Beschwerde wurde wie folgt erwogenrémisch eins. Uber die Beschwerde wurde wie folgt erwogen:

§ 41a Abs. 9 und § 44b Abs. 1 NAG (samt Uberschrift) lauten in der gegenstandlich maRgebenden Fassung desBGBI. |
Nr. 50/2012 wie folgt:Paragraph 41 a, Absatz 9 und Paragraph 44 b, Absatz eins, NAG (samt Uberschrift) lauten in der
gegenstandlich maligebenden Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 50 aus 2012, wie folgt:


https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/44b
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/44b
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/44b
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/50

"Aufenthaltstitel 'Rot-Weil3-Rot-Karte plus’
8 41a...Paragraph 41 a, ...

(9) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen (8 44a) oder auf begrindeten Antrag (8
44b), der bei der ortlich zustandigen Behdrde im Inland einzubringen ist, ein Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3- Rot - Karte
plus” zu erteilen, wenn (9) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen (Paragraph 44 a,)
oder auf begriindeten Antrag (Paragraph 44 b,), der bei der ortlich zustandigen Behérde im Inland einzubringen ist, ein
Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3- Rot - Karte plus” zu erteilen, wenn

1. kein Erteilungshindernis gemaR 8 11 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 vorliegt,1. kein Erteilungshindernis gemaf}
Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins, 2, oder 4 vorliegt,

2. dies gemal3 8 11 Abs. 3 zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und 2. dies gemal’ Paragraph 11, Absatz 3, zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne
des Artikel 8, EMRK geboten ist und

3. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung (8 14a) erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine  Erwerbstatigkeit ausibt."3. der Drittstaatsangehoérige das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung (Paragraph 14 a,) erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine Erwerbstatigkeit austbt."

"8 44b. (1) Liegt kein Fall des 8 44a Abs. 1 vor, sind Antrage gemald 88 41a Abs. 9 oder 43 Abs. 3 als unzulassig
zurtickzuweisen, wenn "8 44b. (1) Liegt kein Fall des Paragraph 44 a, Absatz eins, vor, sind Antrage gemaf Paragraphen

41 a, Absatz 9, oder 43 Absatz 3, als unzulassig zurtickzuweisen, wenn
1. gegen den Antragsteller eine Ausweisung rechtskraftig erlassen wurde, oder

2. rechtskraftig festgestellt wurde, dass eine Ruckkehrentscheidung gemalR § 52 FPG oder eine Ausweisung
gemald 8 66 FPG jeweils auf Grund des§ 61 FPG oder eine Ausweisung gemal38 10 AsylG 2005 bloR voribergehend
unzulassig ist, oder 2. rechtskraftig festgestellt wurde, dass eine Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG oder
eine Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG jeweils auf Grund des Paragraph 61, FPG oder eine Ausweisung gemal

Paragraph 10, AsylG 2005 bloR voribergehend unzulassig ist, oder

3. die Landespolizeidirektion nach einer Befassung gemaR Abs. 2 in ihrer Beurteilung festgestellt hat, dass eine
Ruckkehrentscheidung gemal § 52 FPG oder eine Ausweisung gemaR § 66 FPG zulassig oder jeweils auf Grund des$§
61 FPG blo3 vorlbergehend unzulassig ist und aus dembegrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR 8 11 Abs. 3 ein maRgeblich gednderter Sachverhalt nicht
hervorkommt." 3. die Landespolizeidirektion nach einer Befassung gemal Absatz 2, in ihrer Beurteilung festgestellt
hat, dass eine Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG oder eine Ausweisung gemal3 Paragraph 66, FPG
zuldssig oder jeweils auf Grund des Paragraph 61, FPG bloR3 voribergehend unzulassig ist und aus dem begrindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal3 Paragraph 11, Absatz 3,
ein mal3geblich geanderter Sachverhalt nicht hervorkommt."

Wenn die belangte Behorde zu dem Ergebnis gelangte, dass in der seit der rechtskraftigen Ausweisungsentscheidung
des Asylgerichtshofes bis zur Erlassung ihres Bescheides verstrichenen Zeit - das sind nicht einmal finf Monate - keine
malgeblichen Sachverhaltsdanderungen eingetreten seien, die gegenstandlich eine neuerliche Beurteilung unter dem
Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK erforderlich gemacht hatten, so kann ihr diesbeziglich durch das erkennende
Verwaltungsgericht nicht entgegen getreten werden.Wenn die belangte Behdrde zu dem Ergebnis gelangte, dass in der
seit der rechtskraftigen Ausweisungsentscheidung des Asylgerichtshofes bis zur Erlassung ihres Bescheides
verstrichenen Zeit - das sind nicht einmal finf Monate - keine mal3geblichen Sachverhaltsanderungen eingetreten
seien, die gegenstandlich eine neuerliche Beurteilung unter dem Gesichtspunkt des Artikel 8, EMRK erforderlich
gemacht hatten, so kann ihr diesbeziglich durch das erkennende Verwaltungsgericht nicht entgegen getreten werden.

Entsprechend der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. hiezu das Erkenntnis vom 17.4.2013,
Zahl: 2013/22/0043) ist eine Sachverhaltsanderung im Sinne des8 44b Abs. 1 NAG dann wesentlich, wenn eine andere
Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Art. 8 EMRK zumindest moglich ist. In dieser Hinsicht
hat die Behdrde eine Prognose zu treffen. Dabei ist die Wesentlichkeit der Sachverhaltsdnderung nach der Wertung zu
beurteilen, die das gedanderte Sachverhaltselement in der seinerzeitigen Entscheidung erfahren hat. Als maf3geblicher
Zeitraum ist dabei der Zeitraum zwischen der rechtskraftigen Ausweisung des Asylgerichtshofes und der
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erstinstanzlichen Entscheidung heranzuziehen.Entsprechend der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche hiezu das Erkenntnis vom 17.4.2013, Zahl:2013/22/0043) ist eine
Sachverhaltsanderung im Sinne des Paragraph 44 b, Absatz eins, NAG dann wesentlich, wenn eine andere Beurteilung
der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Artikel 8, EMRK zumindest mdglich ist. In dieser Hinsicht hat die
Behorde eine Prognose zu treffen. Dabei ist die Wesentlichkeit der Sachverhaltsanderung nach der Wertung zu
beurteilen, die das geanderte Sachverhaltselement in der seinerzeitigen Entscheidung erfahren hat. Als maf3geblicher
Zeitraum ist dabei der Zeitraum zwischen der rechtskraftigen Ausweisung des Asylgerichtshofes und der
erstinstanzlichen Entscheidung heranzuziehen.

Die belangte Behorde hat gegenstandlich samtliche vom Beschwerdefihrer in seinem Antrag angefihrten
sachverhaltsdndernden Umstande (Verbesserung der Deutschkenntnisse, Existenz von Arbeitsplatzzusagen,
vorgelegte Unterstutzungserklarungen) in ihre Prognoseentscheidung miteinbezogen und ist sie in nicht zu
beanstandender Weise zur Beurteilung gelangt, dass eine seit Rechtskraft der Ausweisung maligebliche
Sachverhaltsanderung im vorstehenden Sinn nicht vorliegt (vgl. VwGH vom 18.10.2012, Zahl: 2012/22/0167, sowie vom
4.7.2013, Zahl: 2013/22/0133). Es entspricht zudem der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass eine
Zeitspanne wie die gegenstandliche, zwischen rechtskraftiger Ausweisung wund der erstinstanzlichen
Antragszurlckweisung, keine solche Sachverhaltsanderung, die eine neue Beurteilung im Hinblick auf Art. 8 EMRK
erforderlich macht, bewirken kann (vgl. VwGH vom 6.10.2011, Zahl:2011/22/0035) . Die belangte Behorde hat
gegenstandlich samtliche vom BeschwerdeflUhrer in seinem Antrag angefiihrten sachverhaltsandernden Umstande
(Verbesserung der Deutschkenntnisse, Existenz von Arbeitsplatzzusagen, vorgelegte Unterstutzungserklarungen) in
ihre Prognoseentscheidung miteinbezogen und ist sie in nicht zu beanstandender Weise zur Beurteilung gelangt, dass
eine seit Rechtskraft der Ausweisung malfigebliche Sachverhaltsénderung im vorstehenden Sinn nicht vorliegt
vergleiche VwGH vom 18.10.2012, Zahl: 2012/22/0167, sowie vom 4.7.2013, Zahl:2013/22/0133). Es entspricht zudem
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass eine Zeitspanne wie die gegenstandliche, zwischen
rechtskraftiger Ausweisung und der erstinstanzlichen Antragszurickweisung, keine solche Sachverhaltsanderung, die
eine neue Beurteilung im Hinblick auf Artikel 8, EMRK erforderlich macht, bewirken kann vergleiche VWGH vom
6.10.2011, Zahl: 2011/22/0035).

Bei der dargestellten Sach- und Rechtslage erweist sich somit der Beschwerdeeinwand, die belangte Behdrde ware zu
eigenstandigen Ermittlungen hinsichtlich der Frage, ob gegenstandlich ein mafigeblich geanderter Sachverhalt im
Hinblick auf 8 11 Abs. 3 NAG in Verbindung mit Art. 8 EMRK eingetreten sei, verpflichtet gewesen, als verfehltBei der
dargestellten Sach- und Rechtslage erweist sich somit der Beschwerdeeinwand, die belangte Behdrde ware zu
eigenstandigen Ermittlungen hinsichtlich der Frage, ob gegenstandlich ein maRgeblich geanderter Sachverhalt im
Hinblick auf Paragraph 11, Absatz 3, NAG in Verbindung mit Artikel 8, EMRK eingetreten sei, verpflichtet gewesen, als

verfehlt.

Aus den dargelegten Grunden war daher auch eine Auseinandersetzung mit den erstmals im Beschwerdeschriftsatz
ins Treffen gefuhrten weiteren Sachverhaltsénderungen (Schwangerschaft der Gattin, psychisch und physisch
angeschlagener Gesundheitszustand derselben), den mit Schreiben vom xxx vorgelegten positiven Schulnachrichten
2013/14, fur die Kinder xxx und xxx, die Einvernahme der mit Schreiben vom xxx und in der mundlichen Verhandlung
beantragten Zeugen, wie auch die Einvernahme des Beschwerdefuhrers und seiner Gattin, entbehrlich. Die dem
Schreiben vom xxx beigelegten Urkunden wurden zudem schon im erstinstanzlichen Verfahren vorgelegt und von der

belangten Behdrde bei ihrer Entscheidung hinreichend gewdrdigt.

Wollte man nun aber auch die Auffassung vertreten, dass die bis zum Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung
eingetretenen Sachverhaltsanderungen zu berucksichtigen sind, fihrte dies zu keinem anderen Ergebnis, da auch bei
Vorliegen der vom Beschwerdefihrer erganzend ins Treffen gefUhrten Umstande (gute Integration, Verbesserung der
Deutschkenntnisse, neuerlicher Arbeitsvorvertrag, Schwangerschaft der Gattin, Wohnungszusage,
Unterstltzungsschreiben des Blrgermeisters, Petitionsschreiben mit 108 Unterschriften,...) unter Bedachtnahme auf
die gebotene Gesamtbetrachtung nicht von einer seit Erlassung der Ausweisung durch den Asylgerichtshof
mal3geblichen Sachverhaltsanderung im Sinne des§ 44b Abs. 1 NAG gesprochen werden kénnte (vgl. hiezu u.a. das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11.11.2013, Zahl: 2013/22/0217) . Wollte man nun aber auch die
Auffassung  vertreten, dass die bis zum Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung eingetretenen
Sachverhaltsanderungen zu bericksichtigen sind, fihrte dies zu keinem anderen Ergebnis, da auch bei Vorliegen der
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vom Beschwerdefuihrer erganzend ins Treffen gefuhrten Umstande (gute Integration, Verbesserung der
Deutschkenntnisse, neuerlicher Arbeitsvorvertrag, Schwangerschaft der Gattin, Wohnungszusage,
Unterstltzungsschreiben des Blrgermeisters, Petitionsschreiben mit 108 Unterschriften,...) unter Bedachtnahme auf
die gebotene Gesamtbetrachtung nicht von einer seit Erlassung der Ausweisung durch den Asylgerichtshof
mafgeblichen Sachverhaltsanderung im Sinne des Paragraph 44 b, Absatz eins, NAG gesprochen werden kdnnte
vergleiche hiezu u.a. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11.11.2013, Zahl: 2013/22/0217).

Il. Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revisionrdmisch zwei. Zur Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuléssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Diese
Voraussetzungen liegen gegenstandlich nicht vor, zumal das Erkenntnis von der (einheitlichen) Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht abweicht.GemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Diese Voraussetzungen liegen gegenstandlich nicht vor,
zumal das Erkenntnis von der (einheitlichen) Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht abweicht.
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