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Text

Das Landesverwaltungsgericht Karnten hat durch seine Richterin xxx Uber die Beschwerde des xxx, xxx, xxx, gegen den

Bescheid der Bezirkshauptmannschaft xxx vom xxx, Zahl: xxx, zu Recht erkannt:

I. Gemal 8 28 Abs. 1 VwGVG wird die Beschwerde als unbegrindetrémisch eins. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins,

VwGVG wird die Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a VwWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.romisch zwei. Gegen dieses Erkenntnis ist gema Paragraph 25 a, VwWGG eine
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig.

Entscheidungsgrinde

Mit Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde xxx vom xxx, Zahl: xxx, wurde Herr xxx gemall § 4 Karntner
Gemeindekanalisationsgesetz 1999 - K-GKG iVm der Verordnung des Gemeinderates der Gemeinde xxx vom
20.2.2003, mit welcher der Kanalisationsbereich der Kanalisationsanlage xxx festgelegt wurde, als Eigentimer des im
Einzugsbereich der Kanalisationsanlage gelegenen (bebauten) Grundstickes Nr. xxx, KG xxx, verpflichtet, das auf
diesem Grundstlick gelegene Gebdude xxx an die Kanalisationsanlage xxx anzuschlieBen. Mit Bescheid des
Burgermeisters der Gemeinde xxx vom xxx, Zahl: xxx, wurde Herr xxx gemall Paragraph 4, Karntner
Gemeindekanalisationsgesetz 1999 - K-GKG in Verbindung mit der Verordnung des Gemeinderates der Gemeinde xxx
vom 20.2.2003, mit welcher der Kanalisationsbereich der Kanalisationsanlage xxx festgelegt wurde, als Eigentimer des
im Einzugsbereich der Kanalisationsanlage gelegenen (bebauten) Grundsttickes Nr. xxx, KG xxx, verpflichtet, das auf
diesem Grundstuck gelegene Gebaude xxx an die Kanalisationsanlage xxx anzuschlief3en.

Eine in dieser Rechtssache erhobene Vorstellung des Herrn xxx wurde mit Bescheid der Karntner Landesregierung
vom xxx, Zahl: xxx, als unbegrindet abgewiesen. Eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof wurde nicht
erhoben.

Mit E-Mail vom xxx hat die Gemeinde xxx bei der Bezirkshauptmannschaft xxx um Einleitung des
Vollstreckungsverfahrens bei gleichzeitiger Ubermittlung des mit der Rechtskraft- und Vollstreckbarkeitsbestétigung
versehenen Bescheides des Blrgermeisters der Gemeinde xxx vom xxx ersucht.

Mit Schreiben der Bezirkshauptmannschaft xxx vom xxx wurde Herrn xxx die Ersatzvornahme angedroht. Weiters
wurde fur die Erbringung der Leistung noch eine Frist von zwei Monaten ab Zustellung des Schreibens gesetzt.

Mit nunmehr bekampften Bescheid der Bezirkshauptmannschaft xxx vom xxx wurde Herrn xxx als Vorauszahlung fur
die Kosten der Ersatzvornahme aufgetragen, einen Betrag von € 6.400,-- an die Bezirkshauptmannschaft xxx zu

Uberweisen.

In der Begrindung des Bescheides wurde ua ausgefuhrt, dass Erhebungen seitens des Amtes der Karntner
Landesregierung, Abteilung 8 - Unterabteilung Wasserwirtschaft Klagenfurt, bei einem Ortsaugenschein am xxx
ergeben haben, dass das Objekt xxx nicht an die o6ffentliche Kanalisationsanlage der Marktgemeinde xxx
angeschlossen wurde. Aufgrund des Ersuchens der Marktgemeinde xxx um Durchfihrung des
Vollstreckungsverfahrens sei der wasserbautechnische Amtssachverstandige ersucht worden, die voraussichtlichen


https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005772&Artikel=&Paragraf=13&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/53/P13/NOR40242649
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/53/P13/NOR40148243
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/53/P13/NOR40139128
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/53/P13/NOR40132458
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/53/P13/NOR40133135
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/53/P13/NOR40095515
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/53/P13/NOR40024063
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/53/P13/NOR12066862
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/53/P13/NOR12065018
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/53/P13/NOR12063189
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Gesamtkosten fur die Durchfihrung eines Anschlusses im Rahmen der Ersatzvornahme zu ermitteln und eine grobe
Kostenschatzung durchzufihren. Der wasserbautechnische Amtssachverstandige habe aufgrund der vorliegenden
Daten und Fakten nachfolgende Kostenschatzung ermittelt:

36 Ifm Kanal x €120,-- €4.320,--
Baustelle einrichten und Bauteile rdumen, geschatzt €1.000,--
Strauch- und Baumwuchs entfernen und wieder einpflanzen €1.000,--

Ergibt eine Summe von €6.320,--
Rundung €380,--
Gesamtsumme € 6.400,--

In der Begrindung des Bescheides wurde weiters ausgefuhrt, dass dem Verpflichteten die Stellungnahme des
wasserbautechnischen Amtssachverstandigen mit Schreiben vom xxx zur Kenntnis gebracht wurde. Mit gleichem
Schreiben sei Herr xxx darauf hingewiesen worden, dass es seitens der Behorde beabsichtigt sei, die Vorauszahlung
der vom wasserbautechnischen Amtssachverstandigen ermittelten voraussichtlichen Kosten fur eine Ersatzvornahme
in der Hohe von € 6.400,-- mit Bescheid aufzutragen und die Ersatzvornahme anzuordnen.

Im Rahmen des Parteiengehdrs sei Herrn xxx die Gelegenheit eingerdumt worden, zu den AusfUhrungen der
Vollstreckungsbehdrde bis xxx eine schriftliche Stellungnahme abzugeben. Mit Eingabe vom xxx habe Herr xxx hiezu
mitgeteilt, dass er die vom wasserbautechnischen Amtssachverstandigen durchgefihrte Kostenschatzung sowie die im
Plan dargestellt Kanalfihrung auf seinem Privatgrundstick nicht akzeptiere. Der Anschlussbescheid sei rechtswidrig,
ohne Rechtsgrundlage zustande gekommen. Weiters habe er angemerkt, dass die 6ffentliche Kanalisationsleitung bis
zu seinem Grundstuck gegraben wurde, die sich noch in einem offenen Nachlassverfahren befanden. Einer der drei
Erben in diesem Nachlassverfahren habe sich schriftlich gegen jede Grabungsarbeit ausgesprochen, solange nicht
geklart sei, wer Besitzer dieser Liegenschaft sein werde. Ungeachtet dessen seien die Grabungsarbeiten durchgefihrt

worden.

Nach rechtlichen Erwdgungen wurde abschliefend im nunmehr bekdmpften Bescheid festgehalten, dass aufgrund der
Nichterfullung der mit rechtskraftigem vollstreckbaren Bescheid der Marktgemeinde xxx auferlegten Verpflichtung, das
Objekt xxx an die 6ffentliche Kanalisationsanlage der Marktgemeinde anzuschliel3en, die Ersatzvornahme der Leistung
vorerst anzudrohen und die Kosten fir die Durchfihrung der Ersatzvornahme zu ermitteln waren. Weiters war dem
Verpflichteten die Vorauszahlung dieser Kosten gegen nachtragliche Verrechnung aufzutragen gewesen.

Gegen diesen Bescheid Uber die Vorauszahlung der Kosten einer Ersatzvornahme der Bezirkshauptmannschaft xxx
vom xxx hat Herr xxx mit Eingabe vom xxx Beschwerde (Vorstellung) erhoben. In der Begriindung wurde ausgefihrt
wie folgt:

+Es gibt keine gesetzliche Grundlage fiir den Kanalanschlusszwang.

Der zugrunde liegende Bescheid des Burgermeisters xxx der Marktgemeinde xxx vom xxx, Zahl: xxx wurde von mir
niemals anerkannt und auch mehrmals beeinsprucht, da die Voraussetzungen fir eine Kanalanschlussverpflichtung
nie gegeben waren und noch heute rechtlich nicht gegeben sind.

Nach § 4 Abs. 1 des K-GKG wurde ich gesetzwidrig ,zwangsverpflichtet" mich als Eigentimer des bebauten
Grundstlckes Nr. xxx KG xxx an die Kanalisationsanlage der Gemeinde anzuschlieBen. Absichtlich im Bescheid NICHT
enthalten ist, die Ausnahmemdglichkeit von der Anschlussverpflichtung des § 5 im K-GKG. Nach Paragraph 4, Absatz
eins, des K-GKG wurde ich gesetzwidrig ,zwangsverpflichtet" mich als Eigentimer des bebauten Grundstlckes Nr. xxx
KG xxx an die Kanalisationsanlage der Gemeinde anzuschlieBen. Absichtlich im Bescheid NICHT enthalten ist, die
Ausnahmemaoglichkeit von der Anschlussverpflichtung des Paragraph 5, im K-GKG.

Nachdem dieser Bescheid einseitig erlassen wurde und zudem von Vorfragen abhangig war, ist davon auszugehen,
dass der Burgermeister in mutwilliger Absicht und arglistiger Tauschung gehandelt hat und sich das Recht der
Kanalanschlussverpflichtung offensichtlich betriigerisch erschleichen will. Obwohl der BM den Sachverhalt
genauestens kennt, dass dem Kanalanschluss seitens Dritter rechtliche Hindernisse von Beginn an entgegenstehen,
will er mit menschenverachtenden Erpressermethoden den Anschluss erzwingen.



Den Burgermeister der eine andere Meinung offensichtlich nicht akzeptiert und seine undemokratische und
diktatorische Haltung stur und ohne Rucksicht der geltenden Gesetze (K-GKG, WRG, UIG) beibehalt, sind offenbar die
Rechte des Buirgers Nebensache.

Auch die Vorstellungsbehdrde ist von einer falschen Annahme ausgegangen, namlich dass mein Grindstuck direkt an
den offentlichen Kanal grenzt, dies jedoch nie der Fall war, wollte den Fehler trotz schriftlicher Aufforderung nicht

korrigieren.

Eine Kanalanschlussverpflichtung hatte der Biirgermeister unter diesen Umstdanden nicht erlassen durfen, gemaR8 5
K-GKG. Eine Kanalanschlussverpflichtung hatte der Burgermeister unter diesen Umstanden nicht erlassen durfen,
gemal Paragraph 5, K-GKG.

Dass demnach der Kanalanschlusspflichtbescheid in Rechtskraft erwachsen und vollstreckbar ist, bestreite ich nach

wie vor, wegen unterlaufener Fehler von Amtswegen.

Obwohl auch eine schadlose Beseitigung der hauslichen Schmutzwdsser meines Objektes durch die bestehende
Anlage mittels Bescheid Zahl: xxx, v. xxx gewahrleistet ist, will Herr Blrgermeister xxx den Anschluss an das 6ffentliche
Kanalnetz mittels Lugen, Rechtsbeugung, Nétigung durch ZwangsmaBBnahmen ohne Schuld, Urteil und
Rechtsgrundlage, arglistiger Tduschung und mafiadhnlichen Driickermethoden mit Hilfe des Abwasserverbandes durch
Bereicherung am Burger Uber das fadenscheinige Alibi einer Abwasserkanalisation im landlichen Gulle- und

Agrochemie- Wirtschaftsraum unter dem Vorwand von "Umweltschutz" durch Erpressung erzwingen.

Ein Unabhangiges Verwaltungsgericht wurde in dieser Angelegenheit, nach einer objektiven Betrachtung und

Beurteilung des Sachverhaltes, Licht ins Dunkel bringen.

Auch die Anordnung einer Ersatzvornahme durch die Bezirkshauptmannschaft xxx ist aus heutiger Sicht gesetzwidrig,

da der Anschluss rechtlich nicht méglich ist und von zahlreichen ungeklarten Vorfragen weiter abhangig ist.
Eine rechtmaRige Anschlussmoglichkeit an den 6ffentlichen Kanal, ist aus folgenden Griinden nicht gegeben.

1. Eine nicht abgeschlossene Grenzverhandlung (Unterschriften verweigert) Die Behauptung der Grenzverlauf sei

einvernehmlich anerkannt, ist eine Luge.

2. Die Zustimmung zum Grenzverlauf, hat es von mir nie gegeben und wird nur im Einvernehmen mit den

grundblcherliehen Eigentiimern, nach klarer Grenzziehung erfolgen.

3. Am Tag der Grenzverhandlung war seitens der Marktgemeinde xxx niemand anwesend, somit ist die blind erfolgte

Zustimmung des BM zum Grenzverlauf nicht rechtens.

5. Der Kanal auf der Parz. Nr. xxx wurde nicht nach dem Einreichplan, der fir die wasserrechtliche Bewilligung

eingereicht wurde errichtet.

6. Eine grobe Abweichung von der Leitungsfihrung die gegeben ist, bedarf der Zustimmung des Eigentimers, ist aber

nicht eingeholt worden.

7. Die offentliche Kanalisationsanlage wurde NICHT wie vom Abwasserverband xxx behauptet bis an die

Grundsticksgrenze meines Anwesens errichtet. (Beweise sind vorhanden)

8. Um den Anschluss fur mein Wohnobjekt durchfihren zu kdnnen, musste eine Einverstandniserkldrung des
Eigentimers der Parz. Nr. xxx und xxx, KG xxx eingeholt werden, It. Amtssachverstandigen. 8. Um den Anschluss fur
mein Wohnobjekt durchfihren zu kénnen, musste eine Einverstandniserklarung des Eigentlimers der Parz. Nr. xxx und

xxx, KG xxx eingeholt werden, rémisch eins t. Amtssachverstandigen.

9. Urkundenfalschung: xxx ist im Einreichplan als Eigentimer eingetragen, obwohl zum Zeitpunkt, die verstorbene Frau

xxx grundbucherliche Eigentimerin war.

10. In der Wasserrechtlichen Bewilligung ist ein falscher Bauabschnitt, anstatt BA 602 ist BA 604 bewilligt worden. Es

stellt sich die Frage, warum BA 604 bewilligt wurde?

11. Eine Eintragung im Grundbuch einer diesbezlglichen Dienstbarkeit liegt nicht vor.


https://www.jusline.at/gesetz/k-gkg/paragraf/5

Ausgesprochen problematisch in diesem Zusammenhang ist auch die Tatsache, dass Uber Grundsticke gegraben
wurde, die sich noch in einem offenen Nachlassverfahren befanden. Einer der drei Erben in diesem
Nachlassverfahren, hat sich schriftlich gegen jede Grabungsarbeit ausgesprochen, solange nicht geklart sei, wer
Besitzer dieser Liegenschaft sein wird. Ungeachtet dessen wurde mit den Grabungsarbeiten begonnen.

Zudem gab es von mir, nie einen Auftrag fiir eine Anschlussmaoglichkeit an den 6ffentlichen Kanal, und schon gar nicht,
den Uber ein fremdes Grundsttck zu errichten, da Streitigkeiten vorhersehbar waren.

Die Eigenverantwortung, die Abwasser verantwortungsvoller selbst zu reinigen, werde ich nicht an einen Verband
abgeben, der eine schadlose Reinigung der Abwasser und die Entsorgung des Klarschlammes nicht nachweislich
gewahrleisten kann. Der als Sondergiftmll bezeichnete Klarschlamm, wird namlich im gesamten xxx zu tausenden

Tonnen in aufgelassene Schottergruben und auf Ackerflachen zum Teil, illegal entsorgt.

Zahlreiche Fehler von Amts wegen belegen, dass die Beamten die Lage nicht ernst nehmen und den Burger durch ihr
Fehlverhalten, in zahlreiche unnétige Rechtsverfahren und enorme Kosten verwickeln. Es werden alle méglichen Tricks
angewendet um die Argumente des Blrgers zu entkraften. Ist eine Hurde geschafft, wird sofort eine andere

aufgestellt.

Auch die vom Amt der Kdrntner Landesregierung, Abteilung 8, durch Herrn Dipl. Ing. xxx durchgeflhrte
Kostenschatzung, v. xxx, Zahl: xxx, Gesamtsumme: € 6.400.- sowie der im Plan dargestellten Kanalfihrung auf meinem
Privatgrundsttick wird von mir nicht akzeptiert, aufgrund der Rechtswidrigkeit und fehlender Rechtsgrundlage. Jegliche
Inanspruchnahme sowohl der privaten als auch der gepachteten landwirtschaftlichen Nutzflachen, fur die Errichtung

des Kanals, ist fir jedermann untersagt.

Den astronomisch hohen Geldbetrag von € 6.400,--flr die zwangsweise Errichtung des Kanalanschlusses, kann ich mir

bei meiner bescheidenen und einfachen Lebensfiihrung nicht leisten und besteht auch keine absolute Notwendigkeit.

AuBBerdem wurde die VerhaltnismaRigkeit nicht geprift. Der gesamte Kostenaufwand zum Umweltnutzen dieses
Kanalprojektes im landlichen Raum, ist zu hinterfragen und wurde trotz wiederholter schriftlicher und telefonischer
Anfragen, weder von der Marktgemeinde xxx, Abwasserverband xxx und der AbtA08, UAbt.
Siedlungswasserwirtschaft, des Amtes der Karntner Landesregierung nachgewiesen.

Die Vollstreckungsbehérde wird wiederholt aufgrund der Tatsachen aufgefordert, sich zuerst der Dinge zu
vergewissern, bevor man ohne Schuld und ein rechtskraftiges Urteil durch ein unabhdangiges Gericht, eine
Zwangsvollstreckung mit all den im Zusammenhang stehenden Konsequenzen fir den Burger einleitet und durchfihrt.

Man versucht offenbar, mit der finanziellen "Allmacht", die logischen Denksatze der Blrger auszuschalten und zu
untergraben.

Ein derartiger Kanalanschlusszwang i. V. mit der Zwangsvollstreckung und gerichtlichen Exekution, wiurde ohne
vorherige Abwagung der angedrohten MalRnahmen, die wirtschaftliche Existenz und das Familienleben nachhaltig
gefdhrden. Ein derartiger Kanalanschlusszwang i. rémisch funf. mit der Zwangsvollstreckung und gerichtlichen
Exekution, wirde ohne vorherige Abwagung der angedrohten MalBnahmen, die wirtschaftliche Existenz und das
Familienleben nachhaltig gefahrden.

Menschenrechte haben in solchen Fallen, offensichtlich keinen Platz.

Die geforderte Vorauszahlung der Kosten einer Ersatzvornahme von€ 6.400,-- ist gesetzwidrig, zu dem
unverhaltnismalig und die Anschlussmoglichkeit keineswegs besteht, restlos zu stornieren.”

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

8 1 Abs 1 Verwaltungsvollstreckungsgesetz 1991 - VVG,BGBI Nr 53/1991 idgF, lautet:Paragraph eins, Absatz eins,
Verwaltungsvollstreckungsgesetz 1991 - VWG, Bundesgesetzblatt Nr 53 aus 1991, idgF, lautet:

Vorbehaltlich des 8 3 Abs. 3 obliegt den BezirksverwaltungsbehdrdenVorbehaltlich des Paragraph 3, Absatz 3, obliegt
den Bezirksverwaltungsbehdérden

1. die Vollstreckung der von ihnen selbst und von den ihnen Ubergeordneten Behdérden erlassenen Bescheide;

2. soweit durch besondere Vorschriften nicht anderes bestimmt ist,


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_53_0/1991_53_0.pdf

a) die Vollstreckung der von anderen Behorden des Bundes oder der Lander erlassenen Bescheide;

b) die Vollstreckung der von Gemeindebehdrden - ausgenommen die Behdrden der Stadte mit eigenem Statut -
erlassenen Bescheide auf Ersuchen dieser Behorden;

3. die Vollstreckung der von den Verwaltungsgerichten mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes erlassenen Erkenntnisse und Beschlisse;

4. die Einbringung von Geldleistungen, fur die durch besondere Vorschriften die Einbringung im Verwaltungsweg
(politische Exekution) gewahrt ist.

8 1a Abs 1 VWG 1991 lautet:Paragraph eins a, Absatz eins, VVG 1991 lautet:

Die Vollstreckung von Verpflichtungen, deren Erfullung im offentlichen Interesse gelegen ist, ist von der
Vollstreckungsbehdrde

1. wenn ein von ihr selbst erlassener Bescheid zu vollstrecken ist, von Amts wegen,

2. wenn ein sonstiger Vollstreckungstitel zu vollstrecken ist, auf Ersuchen der Stelle, von der er ausgegangen ist,

einzuleiten.
8 4 Abs 1 WG 1991 lautet:Paragraph 4, Absatz eins, VVG 1991 lautet:

Wenn der zu einer Arbeits- oder Naturalleistung Verpflichtete dieser Pflicht gar nicht oder nicht vollstandig oder nicht
zur gehorigen Zeit nachgekommen ist, so kann die mangelnde Leistung nach vorheriger Androhung auf Gefahr und
Kosten des Verpflichteten bewerkstelligt werden.

8 4 Abs 2 leg cit lautet: Paragraph 4, Absatz 2, leg cit lautet:

Die Vollstreckungsbehérde kann in einem solchen Fall dem Verpflichteten die Vorauszahlung der Kosten gegen
nachtragliche Verrechnung auftragen. Der Auftrag zur Vorauszahlung ist vollstreckbar.

810 Abs 1 VWG 1991 lautet:Paragraph 10, Absatz eins, VVG 1991 lautet:

Auf das Vollstreckungsverfahren sind, soweit sich aus diesem Bundesgesetz nicht anderes ergibt, der I. Teil,
hinsichtlich der Rechtsmittelbelehrung die 88 58 Abs. 1 und 61 und der 2. und 3. Abschnitt des IV. Teiles des AVG
sinngemall anzuwenden. Auf das Vollstreckungsverfahren sind, soweit sich aus diesem Bundesgesetz nicht anderes
ergibt, der romisch eins. Teil, hinsichtlich der Rechtsmittelbelehrung die Paragraphen 58, Absatz eins und 61 und der 2.
und 3. Abschnitt des romisch vier. Teiles des AVG sinngemal anzuwenden.

8 10 Abs 2 leg cit lautet:Paragraph 10, Absatz 2, leg cit lautet:
Die Beschwerde beim Verwaltungsgericht gegen die Vollstreckungsverfiigung hat keine aufschiebende Wirkung.
8 13 Abs 7 VWG 1991 lautet:Paragraph 13, Absatz 7, VVG 1991 lautet:

In der Fassung des Art. 8 des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 33/2013 treten in Kraft:in der Fassung des Artikel 8, des
Bundesgesetzes BGBI. roémisch eins Nr. 33 aus 2013, treten in Kraft:

1.8 1 Abs. 2 in der Fassung der Z 3 mit 1. September 2012;1. Paragraph eins, Absatz 2, in der Fassung der Ziffer 3, mit
1. September 2012;

2.8 1aund § 11 Abs. 2 erster Satz mit Ablauf des Monats der Kundmachung dieses Bundesgesetzes2. Paragraph eins
a und Paragraph 11, Absatz 2, erster Satz mit Ablauf des Monats der Kundmachung dieses Bundesgesetzes;

3.8 1 Abs. 1, 8 1 Abs. 2 in der Fassung der Z 4, 8 3 Abs. 2, 8 7, 8 10 und § 11 Abs. 4 letzter Satz mit 1. Janner 2014;
gleichzeitig tritt 8 11 Abs. 2 letzter Satz aulRer Kraft. 3. Paragraph eins, Absatz eins,, Paragraph eins, Absatz 2, in der
Fassung der Ziffer 4,, Paragraph 3, Absatz 2,, Paragraph 7,, Paragraph 10 und Paragraph 11, Absatz 4, letzter Satz mit 1.
Janner 2014; gleichzeitig tritt Paragraph 11, Absatz 2, letzter Satz auf3er Kraft.

Herr xxx ist der ihm mit Bescheid des Birgermeisters der Gemeinde xxx vom xxx gemall § 4 Karntner
Gemeindekanalisationsgesetz 1999 iVm der Verordnung des Gemeinderates der Marktgemeinde xxx vom 20.2.2003,
mit der der Kanalisationsbereich der Kanalisationsanlage xxx festgelegt wurde, aufgetragenen Verpflichtung, als
Eigentimer des im Einzugsbereich der Kanalisationsanlage gelegenen (bebauten) Grundstickes Nr. xxx, KG xxx, das
auf diesem Grundstlck errichtete Gebaude xxx an die Kanalisationsanlage xxx anzuschlieRen, bis dato nicht
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nachgekommen. Die mangelnde Leistung kann daher nach vorheriger Androhung auf Gefahr und Kosten des
Verpflichteten bewerkstelligt werden. Daher kann auch die Vollstreckungsbehdrde in einem solchen Fall dem
Verpflichteten die Vorauszahlung der Kosten gegen nachtragliche Verrechnung auftragen. Herr xxx ist der ihm mit
Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde xxx vom xxx gemal3 Paragraph 4, Karntner Gemeindekanalisationsgesetz
1999 in Verbindung mit der Verordnung des Gemeinderates der Marktgemeinde xxx vom 20.2.2003, mit der der
Kanalisationsbereich der Kanalisationsanlage xxx festgelegt wurde, aufgetragenen Verpflichtung, als Eigentimer des
im Einzugsbereich der Kanalisationsanlage gelegenen (bebauten) Grundstickes Nr. xxx, KG xxx, das auf diesem
Grundstlck errichtete Gebaude xxx an die Kanalisationsanlage xxx anzuschlieRen, bis dato nicht nachgekommen. Die
mangelnde Leistung kann daher nach vorheriger Androhung auf Gefahr und Kosten des Verpflichteten bewerkstelligt
werden. Daher kann auch die Vollstreckungsbehdorde in einem solchen Fall dem Verpflichteten die Vorauszahlung der
Kosten gegen nachtragliche Verrechnung auftragen.

Zu den Einwendungen des Beschwerdefihrers ist auszuflhren, dass der genannte Bescheid des Birgermeisters der
Gemeinde xxx vom xxx rechtskraftig und vollstreckbar ist, da eine diesbezlgliche Vorstellung des Herrn xxx mit
Bescheid der Karntner Landesregierung vom xxXx, Zahl: xxx, abgewiesen wurde. Eine Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof wurde nicht erhoben. Da der Bescheid des Birgermeisters der Gemeinde xxx vom XXX
rechtskraftig ist und die mit Bescheid aufgetragene Leistung nicht erbracht wurde, ist er auch vollstreckbar.

Wenn der Beschwerdeflhrer vorbringt, dass es keine gesetzliche Grundlage fiir den ,Kanalanschlusszwang” gebe, ist
zunachst grundsatzlich auszufihren, dass im Rahmen des Vollstreckungsverfahrens ein rechtskraftiger Titelbescheid
nicht mehr bekdmpft werden kann. Es wird jedoch darauf hingewiesen, dass die gesetzliche Grundlage des § 4 Abs. 1 K-
GKG flur den Anschlusspflichtbescheid des Herrn xxx vom xxx nach wie vor in Geltung ist und hat sich auch die fur den
Ausspruch der Anschlussverpflichtung wesentliche Sachlage nicht gedndert. So ist dem Bescheid der Karntner
Landesregierung vom xxx auf Seite 3 zu entnehmen wie folgt: ,Dartber hinaus musste als weitere zusatzliche
Voraussetzungen fur die Erflllung des Ausnahmetatbestandes des § 5 Abs. 1 lit. a leg. cit. eine sonstige schadlose
Verbringung der Abwasser gewahrleistet sein. Der Vorstellungswerber betreibt eine Drei-Kammer-Faulanlage mit
Uberlauf in einen Sickerschacht. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist durch eine Dreikammer-
Fertigteil-Kldranlage mit Sickergrube die sonstige schadlose Verbringung der Abwasser nicht gewahrleistet (VWGH
19.11.1996, 95/05/0033 und 95/05/0330). Aus diesem Grund kommt auch die Ausnahme von der Anschlusspflicht
gemal § 5 Abs. 1 lit. a K-GKG nicht in Betracht."Wenn der Beschwerdeflhrer vorbringt, dass es keine gesetzliche
Grundlage fir den ,Kanalanschlusszwang” gebe, ist zunachst grundsatzlich auszufiihren, dass im Rahmen des
Vollstreckungsverfahrens ein rechtskraftiger Titelbescheid nicht mehr bekampft werden kann. Es wird jedoch darauf
hingewiesen, dass die gesetzliche Grundlage des Paragraph 4, Absatz eins, K-GKG fur den Anschlusspflichtbescheid des
Herrn xxx vom xxx nach wie vor in Geltung ist und hat sich auch die fir den Ausspruch der Anschlussverpflichtung
wesentliche Sachlage nicht gedndert. So ist dem Bescheid der Karntner Landesregierung vom xxx auf Seite 3 zu
entnehmen wie folgt: ,DarUber hinaus mdusste als weitere zusatzliche Voraussetzungen fur die Erflllung des
Ausnahmetatbestandes des Paragraph 5, Absatz eins, Litera a, leg. cit. eine sonstige schadlose Verbringung der
Abwésser gewdhrleistet sein. Der Vorstellungswerber betreibt eine Drei-Kammer-Faulanlage mit Uberlauf in einen
Sickerschacht. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist durch eine Dreikammer-Fertigteil-Klaranlage mit
Sickergrube die sonstige schadlose Verbringung der Abwasser nicht gewahrleistet (VWGH 19.11.1996, 95/05/0033 und
95/05/0330). Aus diesem Grund kommt auch die Ausnahme von der Anschlusspflicht gemaR Paragraph 5, Absatz eins,
Litera a, K-GKG nicht in Betracht.”

Wenn auch die Vorstellungsbehdrde irrig davon ausging, dass das Grundstlick von Herrn xxx direkt an der Stral3e, in
der der Kanalstrang verlegt wurde, gelegen ist, so andert dies nichts an der noch immer geltenden Rechtslage, wonach
far die Ausnahme von der Anschlusspflicht gem§ 5 Abs 1 lit a K-GKG kumulativ auch das Vorliegen der zweiten
Voraussetzung, namlich das Vorhandensein einer schadlosen Verbringung der Abwasser, erforderlich ist. Diese weitere
Voraussetzung ist bei Herrn xxx nach wie vor nicht gegeben, weshalb sich die wesentliche Sachlage nicht geandert hat.
Eine wesentliche Anderung der Sachlage kann in einem Anschlusspunkt auf einem anderen Grundstiick, welches
jedoch ebenfalls am Grundstiick des Herrn xxx angrenzt, daher nicht erkannt werden.Wenn auch die
Vorstellungsbehorde irrig davon ausging, dass das Grundstick von Herrn xxx direkt an der StraBe, in der der
Kanalstrang verlegt wurde, gelegen ist, so andert dies nichts an der noch immer geltenden Rechtslage, wonach fir die
Ausnahme von der Anschlusspflicht gem Paragraph 5, Absatz eins, Litera a, K-GKG kumulativ auch das Vorliegen der
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zweiten Voraussetzung, namlich das Vorhandensein einer schadlosen Verbringung der Abwasser, erforderlich ist. Diese
weitere Voraussetzung ist bei Herrn xxx nach wie vor nicht gegeben, weshalb sich die wesentliche Sachlage nicht
geandert hat. Eine wesentliche Anderung der Sachlage kann in einem Anschlusspunkt auf einem anderen Grundstick,
welches jedoch ebenfalls am Grundstlick des Herrn xxx angrenzt, daher nicht erkannt werden.

Der Stellungnahme des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen vom xxx ist zu entnehmen, dass die Lage der
Dreikammer-Faulanlage im Rahmen des Ortsaugenscheines besichtigt wurde. Weiters ist dieser Stellungnahme zu
entnehmen, dass das Anschlussrohr des 6ffentlichen Kanals soweit verlegt wurde, dass das Grundstlick des Herrn xxx
im Rahmen der Arbeiten nicht berthrt worden ist. Der 6ffentliche Kanal endet ca. 0,5 m vor der Grundgrenze des
Grundstlckes Parz.Nr. xxx, KG xxx, des Herrn xxx.

Dem der Stellungnahme beiliegenden Ausdruck des Karnten Atlas, MaR3stab 1:1000, ist zu entnehmen, dass sich der
Kanalanschlusspunkt auf dem Grundstlick xxx, KG xxx, befindet. Dieses Grundstuck ist im Eigentum der verstorbenen
Frau xxx gestanden. Mit Beschluss des Bezirksgerichtes xxx vom xxx wurde der erbliche Sohn xxx, geb. xxx, gemaR §
157 Abs. 4 AuRerstreitgesetz zum Verlassenschaftskurator bestellt. Mit diesem Verlassenschaftskurator wurde seitens
des Abwasserverbandes xxx ein Leitungsrechtsvertrag bezlglich der Grundsticke xxx und xxx, je KG xxx,
abgeschlossen.Dem der Stellungnahme beiliegenden Ausdruck des Karnten Atlas, Mal3stab 1:1000, ist zu entnehmen,
dass sich der Kanalanschlusspunkt auf dem Grundstiick xxx, KG xxx, befindet. Dieses Grundstiick ist im Eigentum der
verstorbenen Frau xxx gestanden. Mit Beschluss des Bezirksgerichtes xxx vom xxx wurde der erbliche Sohn xxx, geb.
xxx, gemaR Paragraph 157, Absatz 4, AuBerstreitgesetz zum Verlassenschaftskurator bestellt. Mit diesem
Verlassenschaftskurator wurde seitens des Abwasserverbandes xxx ein Leitungsrechtsvertrag bezlglich der
Grundstucke xxx und xxx, je KG xxx, abgeschlossen.

Mit Schreiben des Landeshauptmannes von Karnten vom xxx, Zahl: xxx, wurde die Anzeige des Abwasserverbandes
xxx zur Errichtung eines Schmutzwasserkanals fur die Entsorgung des Anwesens xxx Uber die Grundstiicke Nr. xxx, Xxx
und xxx, je KG xxx, unter Vorlage von Projekten im Wege des Anzeigeverfahrens nach 88 114 und 115 WRG mit
positiven Abschluss zur Kenntnis genommen. Dem diesbezlglichen Lageplan Kanalisationsanlage xxx, AufschlieBung
xxx, MaR3stab 1:500, ist zu entnehmen, dass die Leitungsfihrung des Kanalstranges bis an die Grundstlicksgrenze des
Herrn xxx, Parzelle Nr. xxx, KG xxx, eingezeichnet ist und ist daher die Leitungsfihrung bis zu diesem Punkt
wasserrechtlich bewilligt. Mit Schreiben des Landeshauptmannes von Karnten vom xxx, Zahl: xxx, wurde die Anzeige
des Abwasserverbandes xxx zur Errichtung eines Schmutzwasserkanals fur die Entsorgung des Anwesens xxx Uber die
Grundstlcke Nr. xxx, xxx und xxx, je KG xxx, unter Vorlage von Projekten im Wege des Anzeigeverfahrens nach
Paragraphen 114 und 115 WRG mit positiven Abschluss zur Kenntnis genommen. Dem diesbezlglichen Lageplan
Kanalisationsanlage xxx, AufschlieBung xxx, Malistab 1:500, ist zu entnehmen, dass die Leitungsfihrung des
Kanalstranges bis an die Grundstuicksgrenze des Herrn xxx, Parzelle Nr. xxx, KG xxx, eingezeichnet ist und ist daher die
Leitungsfuhrung bis zu diesem Punkt wasserrechtlich bewilligt.

Dem Verwaltungsakt ist weiters zu entnehmen, dass zwischen den Grundstiicken xxx (Eigentimer xxx) und Xxxx
(Eigentimerin xxx, vertreten durch den Verlassenschaftskurator xxx) ein Grenzfestlegungsverfahren durchgefihrt
wurde und wurde die diesbezlgliche Zustimmungserklarung gemaR & 43 Abs. 5 und 6 Vermessungsgesetz vom
Verlassenschaftskurator der Frau xxx, Herrn xxx, unterzeichnet. Nicht jedoch wurde diese Zustimmungserklarung von
Herrn xxx unterzeichnet. Es ist daher somit nur am BeschwerdefUhrer gelegen, den Grenzverlauf, wie er auch bereits
vermarkt wurde, durch seine Unterschrift anzuerkennen. Eine rechtliche Unmdglichkeit den Anschluss durchzufuhren,
konnte von Herrn xxx daher nicht aufgezeigt werden.Dem Verwaltungsakt ist weiters zu entnehmen, dass zwischen
den Grundstticken xxx (Eigentimer xxx) und xxx (Eigentimerin xxx, vertreten durch den Verlassenschaftskurator xxx)
ein Grenzfestlegungsverfahren durchgefihrt wurde und wurde die diesbezlgliche Zustimmungserklarung gemaR
Paragraph 43, Absatz 5 und 6 Vermessungsgesetz vom Verlassenschaftskurator der Frau xxx, Herrn xxx, unterzeichnet.
Nicht jedoch wurde diese Zustimmungserklarung von Herrn xxx unterzeichnet. Es ist daher somit nur am
Beschwerdefiihrer gelegen, den Grenzverlauf, wie er auch bereits vermarkt wurde, durch seine Unterschrift
anzuerkennen. Eine rechtliche Unmoglichkeit den Anschluss durchzufihren, konnte von Herrn xxx daher nicht
aufgezeigt werden.

Wenn der Beschwerdefiihrer vorbringt, dass die vom wasserbautechnischen Amtssachverstandigen durchgefihrte
Kostenschatzung vom xxx sowie die im Plan dargestellte Kanalfihrung auf seinem Privatgrundstiick von ihm nicht
akzeptiert werde, ist auszufihren, dass die Behorde nur keine unverhaltnismafR3igen Kosten vorschreiben darf. Die



Vorschreibung der Kosten einer Ersatzvornahme in der Héhe von € 6.400,-- ful3t auf einer amtlichen Kostenschatzung
und hat die Behorde diesbeztiglich keine unverhaltnismaRigen Kosten vorgeschrieben. Einem Amtssachverstandigen
ist es aufgrund seiner fachlichen Kompetenz und der diesbeziglichen Ausbildung und Erfahrung zuzubilligen, die
Kosten fur die Herstellung eines Anschlusskanales, das hei3t den voraussichtlich erforderlichen Betrag, richtig
bemessen zu kénnen. Uberdies hétte eine diesbeziigliche Beweisfiihrung, dass es sich um unverhaltnisméaRige Kosten
handelt, der Verpflichtete zu fihren gehabt. Pauschale Aussagen wie in der Beschwerde, dass die durchgeflhrte
Kostenschatzung nicht akzeptiert werde, vermégen noch keine Bedenken an der Hohe der aufgetragenen Kosten
hervorzurufen. Der Beschwerdefiihrer hatte die konkreten Umstande angeben miussen, die seiner Meinung nach
geeignet sind, die Unrichtigkeit der Annahme der Behdrde Gber die Hohe der voraussichtlichen Kosten darzutun.

Es entspricht der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, dass bei Erlassung eines Vorauszahlungsauftrages
gemald 8 4 Abs. 2 VWG die wirtschaftliche Lage des Verpflichteten nicht zu bertcksichtigen ist (vgl VwGH 29.5.2000,
2000/10/0074).Es entspricht der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, dass bei Erlassung eines
Vorauszahlungsauftrages gemald Paragraph 4, Absatz 2, VWG die wirtschaftliche Lage des Verpflichteten nicht zu
berucksichtigen ist vergleiche VWGH 29.5.2000, 2000/10/0074).

Dem BeschwerdefUhrer wurde aufgetragen, das ndher bezeichnete Objekt an die Kanalisation der Gemeinde
anzuschlieRen. Damit bestand fur ihn ein weiter Gestaltungsspielraum. Die zwischenzeitig angeordnete
Ersatzvornahme ist deshalb erforderlich, weil es der Beschwerdefiihrer bislang unterlassen hat, der ihm auferlegten
Verpflichtung nachzukommen. Es ware ihm freigestanden den Anschluss zwischenzeitig so vorzunehmen, wie er sich
dies vorstellt. Dass nun ein im Wege der Ersatzvornahme beauftragtes Unternehmen den Anschluss allenfalls in einer
anderen Weise durchfihren wirde als der Beschwerdefiihrer dies fur tunlich erachtet, wenngleich er dies bislang
unterlassen hat, ist kein Umstand, der eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides begriinden wirde.

Zu den weiteren Vorbringen des Beschwerdeflhrers ist auszufihren, dass sie im Vollstreckungsverfahren nicht von
Relevanz sind. Hingewiesen wird insbesondere darauf, dass es dem Beschwerdeflhrer freigestanden ist bzw. freisteht,
die ihm auferlegte Verpflichtung unter Zuhilfenahme durch von ihm selbst gewdhlten Professionisten durchzufiihren.
Eine Durchfihrung der Verpflichtung im Rahmen eines Vollstreckungsverfahrens ist lediglich der durch das Gesetz
vorgesehenen Rahmen, eine nicht erbrachte Leistung dennoch zu bewerkstelligen. Die Ersatzvornahme wurde somit
zu Recht angeordnet.

Aus den angeflihrten Griinden war spruchgemaR zu entscheiden.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die ordentliche
Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Erkenntnis besteht die Moglichkeit der Erhebung einer Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und
einer auBerordentlichen Revision beim Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung des Erkenntnisses durch einen bevollmachtigten Rechtsanwalt einzubringen. Die
Revision ist beim Landesverwaltungsgericht einzubringen. Fur die Beschwerde bzw. Revision ist eine Eingabegebuhr
von 240,-- Euro zu entrichten.
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