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40/01 Verwaltungsverfahren
41/02 Passrecht Fremdenrecht
Norm

NAG 2005 §11 Abs3

NAG 2005 841a Abs9

NAG 2005 §44b Abs1

NAG 2005 §81 Abs26

VWGVG §28 Abs1
1. VWGVG 8§ 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Text

Das Landesverwaltungsgericht Karnten hat durch seinen Richter xxx Uber die Berufung (Beschwerde) des xxx, Xxx, XXX,
vertreten durch xxx, xxx, Rechtsanwalte, xxx, xxx, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom xxx,
Zahl: xxx, betreffend Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:

I. Gemal3 § 28 Abs. 1 VWGVG wird die Beschwerde als unbegriindet romisch eins. Gemal Paragraph 28, Absatz eins,
VwGVG wird die Beschwerde als unbegriindet

abgewiesen
und der angefochtene Bescheid mit der MalRgabe
bestatigt,

dass der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Erteilung des Aufenthaltstitels ,,Rot-Weil3-Rot-Karte plus” gemal3§ 44b Abs.
1 Z 1 NAG zurlckgewiesen wird.dass der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Erteilung des Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-
Rot-Karte plus” gemald Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG zurtckgewiesen wird.

Il. GemalR & 25a VWGG ist gegen dieses Erkenntnis eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig. romisch zwei. Gemal3 Paragraph 25 a, VWGG ist gegen dieses Erkenntnis eine
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.
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Entscheidungsgrinde:

Am xxx brachte der Beschwerdefthrer (in der Folge kurz: BF) bei der belangten Behérde einen Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels ,Rot-WeiR-Rot-Karte plus” gemal 8 41a Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz 2005 (NAG) ein.
Am xxx brachte der Beschwerdefuhrer (in der Folge kurz: BF) bei der belangten Behérde einen Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot-Karte plus” gemal’ Paragraph 41 a, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz 2005
(NAG) ein.

Mit dem nunmehr bekdampften Bescheid wurde dieser Antrag abgewiesen, wobei begrindend Folgendes ausgefihrt

wurde:
»Bilddokument - Bescheidbegrindung”

In der dagegen mit Schriftsatz vom 10.5.2012 erhobenen Berufung (in weiterer Folge: Beschwerde) wurde Folgendes

ausgefihrt:
,Bilddokument - Berufungs(Beschwerde)vorbringen”
. Uber die Beschwerde wurde wie folgt erwogenrémisch eins. Uber die Beschwerde wurde wie folgt erwogen:

Vorab ist auf die Ubergangsbestimmung des § 81 Abs. 26 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz,BGBI. | Nr. 100/2005
idgF BGBI. | Nr. 68/2013, zu verweisen, wonach alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim Bundesminister fir Inneres
anhangigen Berufungsverfahren nach diesem Gesetz ab 1. Janner 2014 vom jeweils zustandigen
Landesverwaltungsgericht nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes in der Fassung vor dem Bundesgesetz
BGBI. | Nr. 87/2012 zu Ende zu fuhren sind.Vorab ist auf die Ubergangsbestimmung des Paragraph 81, Absatz 26,
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 68 aus 2013, zu verweisen, wonach alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim Bundesminister flr Inneres
anhangigen Berufungsverfahren nach diesem Gesetz ab 1. Janner 2014 vom jeweils zustandigen
Landesverwaltungsgericht nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes in der Fassung vor dem Bundesgesetz
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, zu Ende zu fuhren sind.

§ 41a Abs. 9 und § 44b Abs. 1 NAG (samt Uberschrift) lauten in der gegensténdlich maRgebenden Fassung desBGBI. |
Nr. 50/2012 wie folgt:Paragraph 41 a, Absatz 9 und Paragraph 44 b, Absatz eins, NAG (samt Uberschrift) lauten in der
gegenstandlich maligebenden Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 50 aus 2012, wie folgt:

"Aufenthaltstitel 'Rot-Weil3-Rot-Karte plus’
8 41a...Paragraph 41 a, ...

(9) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen (8 44a) oder auf begrindeten Antrag (8
44b), der bei der ortlich zustandigen Behdrde im Inland einzubringen ist, ein Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3- Rot - Karte
plus” zu erteilen, wenn (9) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen (Paragraph 44 a,)
oder auf begriindeten Antrag (Paragraph 44 b,), der bei der ortlich zustandigen Behérde im Inland einzubringen ist, ein
Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3- Rot - Karte plus” zu erteilen, wenn

1. kein Erteilungshindernis gemalR 8 11 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 vorliegt,1. kein Erteilungshindernis gemaf}
Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins, 2, oder 4 vorliegt,

2. dies gemald 8 11 Abs. 3 zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und 2. dies gemal’ Paragraph 11, Absatz 3, zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne
des Artikel 8, EMRK geboten ist und

3. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung (8 14a) erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine  Erwerbstatigkeit ausibt."3. der Drittstaatsangehérige das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung (Paragraph 14 a,) erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine Erwerbstatigkeit ausubt."

"8 44b. (1) Liegt kein Fall des 8 44a Abs. 1 vor, sind Antrage gemald 88 41a Abs. 9 oder 43 Abs. 3 als unzulassig
zurlickzuweisen, wenn "§ 44b. (1) Liegt kein Fall des Paragraph 44 a, Absatz eins, vor, sind Antrage gemald Paragraphen
41 a, Absatz 9, oder 43 Absatz 3, als unzulassig zurtickzuweisen, wenn

1. gegen den Antragsteller eine Ausweisung rechtskraftig erlassen wurde, oder
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2. rechtskraftig festgestellt wurde, dass eine Ruckkehrentscheidung gemalR § 52 FPG oder eine Ausweisung
gemall 8 66 FPG jeweils auf Grund des§ 61 FPG oder eine Ausweisung gemal38 10 AsylG 2005 bloR voribergehend
unzulassig ist, oder 2. rechtskraftig festgestellt wurde, dass eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG oder
eine Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG jeweils auf Grund des Paragraph 61, FPG oder eine Ausweisung gemal
Paragraph 10, AsylG 2005 bloB vortubergehend unzulassig ist, oder

3. die Landespolizeidirektion nach einer Befassung gemal3 Abs. 2 in ihrer Beurteilung festgestellt hat, dass eine
Riickkehrentscheidung gemal § 52 FPG oder eine Ausweisung gemafR 8 66 FPG zuldssig oder jeweils auf Grund des8
61 FPG blol3 vorlbergehend unzulassig ist und aus dembegrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR 8 11 Abs. 3 ein maRgeblich gednderter Sachverhalt nicht
hervorkommt." 3. die Landespolizeidirektion nach einer Befassung gemal Absatz 2, in ihrer Beurteilung festgestellt
hat, dass eine Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG oder eine Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG
zuldssig oder jeweils auf Grund des Paragraph 61, FPG bloR3 voribergehend unzulassig ist und aus dem begrindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal3 Paragraph 11, Absatz 3,
ein mal3geblich geanderter Sachverhalt nicht hervorkommt."

Unstrittig ist, dass der BF im Dezember 2010 illegal in das Bundesgebiet eingereist ist und seit Zustellung des
Erkenntnisses des Asylgerichtshofes vom xxx eine rechtskraftige und durchsetzbare Ausweisungsentscheidung
vorliegt.

Der BF hat nur wenige Tage nach dem negativen Ausgang des asylgerichtlichen Beschwerdeverfahrens den
gegenstandlichen Antrag am xxx auf Erteilung einer ,Rot-Weil3-Rot-Karte plus” eingebracht.

Wie dem vorstehend wiedergegebenen Gesetzeswortlaut des8 44b Abs. 1 Z 1 NAG zu entnehmen ist, sind Antrage
gemald 8 41a Abs. 9 NAG als unzulassig zurtckzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine Ausweisung rechtskraftig
erlassen wurde und aus dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die Bertcksichtigung des Privat- und
Familienlebens gemaR 8 11 Abs. 3 NAG ein maligeblich geanderter Sachverhalt nicht hervorkommt.Wie dem
vorstehend wiedergegebenen Gesetzeswortlaut des Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG zu entnehmen ist,
sind Antrage gemal’ Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ausweisung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR Paragraph 11, Absatz 3, NAG ein malgeblich gedanderter
Sachverhalt nicht hervorkommt.

Entsprechend der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. hiezu das Erkenntnis vom 17.4.2013,
Zahl: 2013/22/0043) ist eine Sachverhaltsanderung im Sinne des8 44b Abs. 1 NAG dann wesentlich, wenn eine andere
Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Art. 8 EMRK zumindest moglich ist. In dieser Hinsicht
hat die Behorde eine Prognose zu treffen. Dabei ist die Wesentlichkeit der Sachverhaltsdnderung nach der Wertung zu
beurteilen, die das geanderte Sachverhaltselement in der seinerzeitigen Entscheidung erfahren hat. Als maf3geblicher
Zeitraum ist dabei der Zeitraum zwischen der rechtskraftigen Ausweisung des Asylgerichtshofes und der
erstinstanzlichen Entscheidung heranzuziehen. Entsprechend  der  standigen  Rechtsprechung  des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche hiezu das Erkenntnis vom 17.4.2013, Zahl:2013/22/0043) ist eine
Sachverhaltsdnderung im Sinne des Paragraph 44 b, Absatz eins, NAG dann wesentlich, wenn eine andere Beurteilung
der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Artikel 8, EMRK zumindest mdglich ist. In dieser Hinsicht hat die
Behorde eine Prognose zu treffen. Dabei ist die Wesentlichkeit der Sachverhaltsénderung nach der Wertung zu
beurteilen, die das geanderte Sachverhaltselement in der seinerzeitigen Entscheidung erfahren hat. Als maf3geblicher
Zeitraum ist dabei der Zeitraum zwischen der rechtskraftigen Ausweisung des Asylgerichtshofes und der
erstinstanzlichen Entscheidung heranzuziehen.

Ausgehend von der vorliegenden Sach- und Rechtslage wurde der BF durch die erfolgte Abweisung seines Antrages in
seinen Rechten nicht verletzt, zumal in Ermangelung eines Antragsvorbringens hinsichtlich des Vorliegens eines
mafRgeblich gednderten Sachverhaltes in Bezug auf sein Privat- und Familienleben des BF mit einer
Antragszurlckweisung vorzugehen gewesen ware. In diesem Zusammenhang ist ferner darauf hinzuweisen, dass nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine Zeitspanne wie die gegenstandliche (vier Monate) zwischen
rechtskraftiger Ausweisung und der erstinstanzlichen Antragszurlickweisung keine solche Sachverhaltsanderung, die
eine neue Beurteilung im Hinblick auf Art. 8 EMRK erforderlich macht, bewirken kann (vgl. VwGH vom 6.10.2011, Zahl:
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2011/22/0035). Ausgehend von der vorliegenden Sach- und Rechtslage wurde der BF durch die erfolgte Abweisung
seines Antrages in seinen Rechten nicht verletzt, zumal in Ermangelung eines Antragsvorbringens hinsichtlich des
Vorliegens eines mafRgeblich gednderten Sachverhaltes in Bezug auf sein Privat- und Familienleben des BF mit einer
Antragszurlckweisung vorzugehen gewesen wadre. In diesem Zusammenhang ist ferner darauf hinzuweisen, dass nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine Zeitspanne wie die gegenstandliche (vier Monate) zwischen
rechtskraftiger Ausweisung und der erstinstanzlichen Antragszurtckweisung keine solche Sachverhaltsénderung, die
eine neue Beurteilung im Hinblick auf Artikel 8, EMRK erforderlich macht, bewirken kann vergleiche VWGH vom
6.10.2011, Zahl: 2011/22/0035).

Wollte man nun aber auch die Auffassung vertreten, dass die weiteren Integrationsschritte bis zum Zeitpunkt der
vorliegenden Beschwerdeentscheidung mit zu beriicksichtigen waren, fihrte dies dennoch zu keinem anderen
Ergebnis, da auch bei Vorliegen der vom BF ins Treffen gefiihrten Umstande (Verbesserung der Deutschkenntnisse,
Leistung von Sozialdiensten...) unter Bedachtnahme auf die gebotene Gesamtbetrachtung nicht von einer seit der
Ausweisung durch den Asylgerichtshof ma3geblichen Sachverhaltsénderung im Sinne des§ 44b Abs. 1 NAG
gesprochen werden koénnte (vgl. hiezu u.a. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11.11.2013, Zahl:
2013/22/0217). Wollte man nun aber auch die Auffassung vertreten, dass die weiteren Integrationsschritte bis zum
Zeitpunkt der vorliegenden Beschwerdeentscheidung mit zu berlcksichtigen waren, fihrte dies dennoch zu keinem
anderen Ergebnis, da auch bei Vorliegen der vom BF ins Treffen geflihrten Umstande (Verbesserung der
Deutschkenntnisse, Leistung von Sozialdiensten...) unter Bedachtnahme auf die gebotene Gesamtbetrachtung nicht
von einer seit der Ausweisung durch den Asylgerichtshof maf3geblichen Sachverhaltsdnderung im Sinne des Paragraph
44 b, Absatz eins, NAG gesprochen werden kdnnte vergleiche hiezu u.a. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 11.11.2013, Zahl: 2013/22/0217).

Aus den dargelegten Erwagungen war die Beschwerde daher als unbegrindet abzuweisen und in Abanderung des
erstinstanzlichen Bescheidspruches der Antrag des Beschwerdeflihrers gemaR§ 44b Abs. 1 Z 1 NAG
zurlickzuweisen.Aus den dargelegten Erwagungen war die Beschwerde daher als unbegriindet abzuweisen und in
Abanderung des erstinstanzlichen Bescheidspruches der Antrag des Beschwerdefihrers gemaR Paragraph 44 b,
Absatz eins, Ziffer eins, NAG zuruckzuweisen.

Il. Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revisionrémisch zwei. Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht inhaltlich beantwortet wird. GemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht inhaltlich beantwortet wird.

Da gegenstandlich keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im vorstehenden Sinne zu beurteilen war, ist eine
ordentliche Revision gegen das vorliegende Erkenntnis nicht zulassig.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Diese
Voraussetzungen liegen gegenstandlich nicht vor, zumal das Erkenntnis von der (einheitlichen) Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht abweicht.GemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Diese Voraussetzungen liegen gegenstandlich nicht vor,
zumal das Erkenntnis von der (einheitlichen) Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht abweicht.
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